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Mitten in die Vorbereitungen hinein zu einem Handwörterbuch der alt: 
arabiſchen Poeſie traf mich im Juli 1884 die ehrenvolle Aufforderung ber 
Berlagsbuhhandlung, für die von W. Onden herausgegebene Allgemeine 
Geſchichte in Einzeldarjtellungen die Abtheilung Babylonien-Aſſyrien an Stelle 
Eberhard Schraders zu übernehmen. ch glaubte aus verjchiedenen Gründen 
nicht Nein jagen zu dürfen, und fo ift denn im Juni 1885 die erfte Liefe- 
rung (S. 1—160\, Auguft 1886 die zweite (S. 161— 320), September 1887 
die dritte (S. 321— 480), Auguft 1888 die vierte (S. 481 —640) und Ende 
December 1888 die fünfte und letzte Lieferung (S. 641— 802) ausgegeben 
worden. 

Abſichtlich Habe ich die altbabylonijche Periode in größerer Ausführlich: 
feit als in allen bisher gegebenen, hier meift völlig ungenügenden Darftellungen 
behandelt; Tiegen in ihr doch die Wurzeln und erjten Triebe der gefammten 
weitverzweigten babyloniſch⸗aſſyriſchen Kultur und Geſchichte. Dagegen ift der 
Abfchnitt, welcher die vier großen Afiyrer-Könige von Sargon bis zu feinem 
Urenkel Affurbanipal umfaßt (S. 679 — 741), in verhältnigmäßig gedrängter 
Darjtellung gegeben worden. ch jagte mir, daß gerade bei den Sargoniden, 
wo noch jo viel unedirtes auszubenten iſt (ich denke Hier nicht blos an noch 
unedirte Infchriften, fondern auch an ein nur im Britifchen Mufeum!) ſelbſt 
zu unternehmendes eingehendes Studium jämmtlicher Basreliefs und ihrer 
Beziehung zu den nebenherlaufenden Texten), daß demnach gerade hier eine 
auch nur annäherungsweis abjchließende Darftellung im Augenblid unmöglid) 
ift, und daß aljo wenn irgendivo jo gerade hier eine fürzere Behandlungs- 
weije angebracht jei. Zudem Hatte Tettere noch den großen Vortheil einer 
weit überjichtlicheren Darftelung al3 jolche bei Beibehaltung des urjprünglich 
geplanten Schemas (4. Abſchnitt: Kap. 1. Sargon, 2. Sinaderib, 3. Aſar⸗ 
haddon, 4. Affurbanipal) möglich gewejen wäre. 





1) Mein zweimonatlicher Aufenthalt in London, Yrühjahr 1886, kam zwar aud) 
dieſem Werk zu Gute, aber nur für den altbabylonischen Theil. Zu Unterfuchungen 
nach der oben angebeuteten Richtung ließ mir mein damaliger Hauptzmwed, die Ver: 
gleihung einer altarabiichen Gedichtiammlung, feine Zeit. 


VI Vorwort. 


Einige noch für die Fachgenoſſen berechnete Nachträge und Exkurſe zu 
meiner Babyl.⸗aſſyr. Geſchichte gedenke ich in den nächſten Jahren in zivang: 
108 erjcheinenden Heften, betitelt „Beiträge zur Sumerologie wie zur Babylo- 
niſch-aſſyriſchen Geihichte und Alterthumskunde“ zu bringen; dort foll aud) 
ein Sad: und Namenregifter zu meinem Buche veröffentlicht werben. 

Zum Schluffe bleibt mir noch die angenehme Pflicht, den verfchiedenen 
Gelehrten, die mir für meine Urbeit Gefälligkeiten erwieſen, fo Profeſſor Ziele 
für die gütige Meberlaffung einer Kopie der neuen Fragmente zur „ſyn— 
chroniſtiſchen Geichichte", M. Heuzey für die Erlaubniß zur Wiedergabe der 
Geierftele und die UWeberlaffung des in meiner Geichichte zum erftenmale 
veröffentlichten) Planes des Gudia-Palaftes, M. Pinches für die Ueberlaffung 
feiner Kopie des großen Gudia-Cylinders und andere werthvolle Dienste 
während meine® Londoner Aufenthaltes, auch bier den Herzlichften Danf 
auszusprechen. 

Noch bitte ich die Leſer, bei Lektüre der Einleitung, da wo von den 
Arbeiten der jüngeren Aſſyriologen die Rede ift, gleich von der ©. 240, Anm. 1 
und 251, Anm. 1 gegebenen Berichtigung Notiz nehmen zu wollen. Mein 
einſtiges Zerwürfniß mit Paul Haupt, welches längſt einer aufrichtigen Freund- 
ſchaft und warmen Verehrung gewichen ift, hat leider noch in der erjten 
Lieferung meine? Buches einen Widerhall gefunden, welchen auf alle Weije 
zu verwijchen meinen lebten und angelegentlihen Wunſch dem PBublifum 
gegenüber bildet. 


Schwabing bei München, Weihnachten 1888. 
Fig Hommel. 


Drudfehlerverzeihniß. 


©. 18, 8.8 lies 13 ſtatt 14 ©. 284, 3.9 lies 4, 2127. ftatt 4, 112f. 
» 35, 3.9 v. u. lies richtige ftatt zu verwerfende. „ 825, 8. 33 lies Statuen⸗Inſchr. O und F. 
„ 67, 8.8 lied gieng vorher ftatt folgte. „ 435, 8.19 ließ: des Fluſſes Cuphrat. 
„ 68, 8.19 lies Anquetit. „ 457 beachte die Berichtigung auf S. 757, Anm. 1. 
„ 108, 8. 11 v. u. lies Gloſſar ftatt Gloſſen. „ 466, 8.3 dv. u. lies Ninſar ftatt Nindar. 
„145, 8.18 v. u. ließ 1881 ftatt 1880, „ 609, 8.3 v. u. lies 1197 flatt 1117. 
„ 156, 8.12 dv. u. lies: den ſie fortgeiagt ftatt „ 578, 3.19 v. u. lies 577 Natt 557. 

der fie f. „ 597, 8. 11 ließ: des Nigdiara don der Stadt Ida 
„ 177% 3.4 lic Kara ˖ murdaſch. und bed Nigdima. 
„» 320%, 8.5 d. u. lies Agadi flatt Aagadi. „ 608, 8.17 Ties Milid fiatt Lalid und ftreidhe 
„ 219, 8.3 lies BadfteinftempelRatt Badfteinicmpel. Anm. 2. 
„281, 8.2 v. u. lies Namraßit. „ 666, 8.22 lies: Gottes Balm Namens (ftatt: 
„ 267, 8. 16 v. u. Ties Semiten ftatt Hamiten! Gottes). 


„280, 8. 3. v. u. Tieß vortreffliches ſtatt fleißiges. „ 715 vgl. man zu dem Bild noch S. 271, Anm. 5. 


1) gl. jetzt auch Heuzeys intereſſante Heine Schrift Un Palais Chaldéen, Paris 
1388, p. 13 (planche II). 
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I Die Bedeutung und Wichtigkeit der babnlanifch - affnrifchen 
Geſchichte. 


Die Geſchichte des Alterthums hat einen geheimnißvollen Reiz für uns, 
der in dem Maß wächſt, als ſich von Tag zu Tag durch Ausgrabungen und 
Entzifferungen das Dunkel lichtet, das noch fo manche Beiträume derjelben 
bedvedt. Dan denke nur an die Enthüllungen, welche uns die fich größten 
theil3 an den Namen Schliemanns Tnüpfenden Arbeiten in Troja, Mykene, 
Dlympia und zuleßt bei Argos gebracht, und womit das Intereſſe an der alten 
Welt neu angefacht, ja bei vielen erſt recht gemwedt wurde, — oder gar an 
die Errungenjchaften der Aegyptologie, für die beſonders ein Ebers auch die 
weiteften Kreife bat zu begeiftern verftanden. Denn bei lehterer wird jener 
Reiz noch vermehrt durch die Anziehungskraft, die ein fo graues Alterthum 
wie das des Nillandes auf die Gemüther ausübt; fühlt ja doch jeder, wenn 
er von den Pyramiden und der Hieroglyphenfchrift hört oder Lieft, jofort ſich 
verſetzt an die Schwelle der menjchlichen Gejchichte, und wie Ehrfurcht kommt 
e3 über ihn, wenn er diefe uralten Denkmäler in getreuer Ab: oder Nach⸗ 
Hildung vor ſich fieht, und wie von geftern her die Mumienkäſten und Papyrus⸗ 
xollen unferer Muſeen feinem ftaunenden Auge entgegentreten. 

Es gibt aber eine Gefchichte, deren Anfänge, oder befler, deren erite 
uns erhaltenen Kundgebungen nachweislich in eine noch frühere Zeit zurüd- 
reichen, al3 die ältejten ägyptifchen Dentmäfer, und dieſe Geſchichte ift die 
babyloniſch⸗aſſyriſche. 

Wohl denkt zunächſt jeder bei dieſem Namen an die Zeitgenoſſen der 
iſraelitiſchen Könige, an die aus der Bibel bekannten aſſyriſchen Herrſcher 
Tiglatpilefar, Salmanafjar, Sargon, Senaderib, Ajarhaddon und ferner an 
den mächtigen König von Babylon Nebufadnezar, und wundert ſich, wie dieſe 
demgemäß erft im achten vorchriſtlichen Sahrhundert beginnende afiyrijch- 
babylonifche Geihichte nun mit plößlicher Umdrehung zu einer babylonifdh- 
afiyriihen wird, und dann, wie diejelbe zeitlich der altägyptiichen ſoll an die 
Seite geftellt werden können. Denn ſchon der ägyptiihe Pharao Ramſes der 
Große, nach welchem die im zweiten Buch Moſe vorkommende Stadt Ramſes 
genannt ift, gehört nad) ſpäteſtem ungefähren Anjaß ins vierzehnte Jahrhundert 
vor Chr. Geb. und war ein König des fogenannten neuen Reiches der Aegypter; 
die Pyramiden aber, die älteften Zeugen der ägyptiſchen Geſchichte, die uns 

ı. 
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erhalten find, Dürfen wohl unbedenklich ind dreißigfte Jahrhundert gejeßt werden, 
alfo um die Wende des vierten und dritten vordhriftlichen Jahrtauſends! 

Es muß alfo, wenn obige Behauptung richtig ift, der aſſyriſchen Geſchichte 
eine dem Wejen und der Kulturentwidlung nad) verwandte altbabylonifche vor⸗ 
angegangen fein, deren ältefte Denkmäler noch vor Erbauung der Pyramiden 
Aegyptens entitanden find. Das ift in der That der Fall. 

Die Weltgefchichte, jo weit wir fie überhaupt zurüdverfolgen können, 
beginnt in Babylonien. Auch Aſſyrien war urfprünglid nur eine nicht lang 
vor 2000 v. Chr. gegründete Kolonie Babylonieng mit der gleihen Sprade 
und Kultur wie die des Mutterlandes. Die älteften hiſtoriſchen Erinnerungen 
der Hebräer Tnüpfen an an Babylonien. Ya fogar die Vorgeſchichte der 
Aegypter weiſt in kaum miszuverftehenden Spuren nicht nur in allgemeinen, 
wie jchon bisher angenommen, nad Afien, fondern fpecieller ebenfalls nad) 
Babylonien. ft das nicht allein genügend, ſchon gleich zu Anfang das Ieb- 
haftefte Intereffe wachzurufen, die höchſte Spannung zu erregen für eine 
Geſchichte, deren Beginn jo zu jagen vor aller Geihichte Liegt, weil fie eben 
den Anfang der Weltgeſchichte bildet? für eine Gefchichte, die in faft vierthalb: 
taufendjähriger Entwidlung an und vorbeiziehend (von mindeſtens ca. 3800 
v. Chr. bis zum Perſerkönig Cyrus), größtentheild aus gleichzeitigen Urkunden 
zu uns ſpricht, was in dem Maß bei keiner andern, nur die ägyptiiche aus: 
genommen, der Fall ift? Im ägyptiichen Altertum aber find rein Biftorifche 
Dokumente verhältnigmäßig felten, womit zufammenhängt, daß wir keine feite 
ägyptische Chronologie befißen, wie überhaupt wenig Hiftoriicher Sinn bei diefem 
Volke vorhanden geweſen zu fein ſcheint; die babyloniſch-aſſyriſche Alterthums⸗ 
kunde kann des geraden Gegentheils ſich rühmen. 

Daß die Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens noch vor der ägyptiſchen 
beginnt, und wir alſo mit ihr in die Weltgeſchichte überhaupt eintreten, iſt 
aber nicht das einzig bedeutungsvolle an ihr. Noch weit wichtiger als dies 
ihr hohes Alter iſt der Kultureinfluß, der von Babylonien und ſpäter von 
Aſſyrien aus über ganz Vorderaſien bis zu uns in das Abendland gieng. 
Weit mehr als den Aegyptern verdanken wir in dieſer Beziehung den Baby— 
loniern, und es wird nicht zu viel geſagt ſein, daß die Grundlagen der menſch⸗ 
lichen Geſittung zuletzt von den Ufern des Euphrat und Tigris ſtammen. 
Zwar in Induſtrie und Gewerbthätigkeit gelten die Aegypter mit einigem 
Recht als Lehrmeiſter der übrigen Völker des Alterthums, wenn es auch 
gewiß etwas zu allgemein ausgedrückt iſt, „daß faſt alles, was die klaſſiſche 
Ueberlieferung als Erfindung der Phöniker bezeichnet, dieſe nur den Aegyptern 
entlehnt haben“.) Derſelbe Gelehrte aber, der dieſen Satz ausgeſprochen, 


1) Eduard Meyer, Geſchichte des Alterthums, Bd. J (Stuttgart 1884), S. 86. 
Doch man denke z. B. an die Korb: und Rohrgeflecht-Induſtrie, welche, wie das be- 
treffende Wort für Rohr ausweiſt (canna, xcvvn, phön. kaneh, bab. kant), in 
Babylonien ihren Urjprung hat — und nod) jo manches andere. 
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läßt an einer andern Stelle des unten citirten Werkes’) in Ajtronomie und 
Mathematik die Ehaldäer ohne Widerfprud „die Lehrmeifter des gefammten 
Abendlandes” geweſen fein. Unfere Beiteintheilung mit ihrer fiebentägigen 
Woche und den Planetennamen für die Wochentage, mit den Stunden und 
Minuten, iſt babylonifchen Urfprungs; das gleiche gilt von den hauptſächlichſten 
Maßen und Gewichten der Alten. Doc das ift nicht alles. Ganze Götter: 
geftalten der griechiſchen Mythologie wie Dionyfos, Adonis, vor allem aber 
die Liebesgöttin, die Aphrodite,?) ftammen ebendaher, wie gewiß auch in dem 
zwölfgetheilten Nimrodepos das Prototyp des Heraflesmythug zu erbliden ift, 
und fonjt noch manche griechische Mythen in Babylonien ihre Wurzel haben. 
In der Magie und Aitrologie des Mittelalterd, und ſchon vorher in den 
jüdifhen und gnoftifchen Syitemen diefer Gattung, wirft noch deutlich das 
Bauber: und Beſchwörungsweſen, welches den Kern der älteften babylonifchen 
Religionsanfhauungen bildete, nah. Was alles in der griechiſchen Kunſt auf 
phönikiſch⸗babyloniſche und afiyriihe Anregung zurüdgeht, — ich weiſe hier 
nur auf die Flügelgeftalten wie auf die jonifhe Säulenordnung als auf be- 
ſonders harakteriftifches hin —, tritt durd die neueſten archäologischen Kor: 
ſchungen in immer Hareres Licht; auch Hier ift faft nur babyloniſch-aſſyriſcher, 
weit feltener ein ägyptiſcher, eher noch hie und da ein aus beidem gemiſchter?) 
Einfluß nachzuweiſen. Das wichtigfte endlich, unjere Buchjtabenfchrift, die wir 
ja fiher bis zum phönikiſchen Alphabet zurüdverfolgen können, hat ihre letzte 
Duelle weit wahricheinlider in der aus Bildern bervorgegangenen altbaby- 
loniſchen Keilfchrift als in der ägyptiſchen Hieroglyphenſchrift. Entweder von 
leßterer, oder von der aus ihr entitandenen fogen. bieratifchen Schrift der 
Papyrusrollen leitete man nämlich bisher gewöhnlich das phönikifche Alphabet 
ber, und ich ſelbſt Habe mich noch vor nicht Yanger Zeit diefer Annahme in 
gutem Glauben angejchloflen.*) Eine genauere Prüfung indes hat mich jebt 
ziemlich überzeugt, daß die Vertreter der erwähnten Hypotheſe im Unrecht 
find, und daß auch bier wie bei fo vielen andern Kulturelementen, welche 
von Vorderafien nach dem Abendland gebradht wurden, babylonifcher Urfprung 
angenommen werden darf. Wir kommen auf die Frage weiter unten in dem 
Kapitel, welches ſpeciell von der Keilfchrift handeln wird, zurüd. 

So beitätigen aljo KRultur:, Neligiong: und Kunftgefchichte in gleicher 
Weiſe, daß Babylonien und nicht Aegypten die meilten Steine zu jenem 


1) Am gleidden Ort ©. 185 f. ($ 156). 2) Phönikiſch Aschtöret (Aftarte); das 
hörten die Griechen als Adtöret und Aphtöret (wie ruffiih Marfa aus Martha, 
Feodor aus Theodor wurde), woraus leicht durch Umftellung Aphrotet (Aphrodite) 
entftand. Aschtöret aber ift die babylonijche Ischtar (Iſtarſ. 3) Vgl. Ed. Meder, 
Geſch. des Alterth. I, S. 239 ff. (8 199f.). Während aber danach die phönikiſche 
Kunft mehr von der ägyptiichen beeinflußt erfcheint, Herricht in Nordſyrien und Klein: 
afien bei den Hethitern der babyloniiche Einfluß vor. Und gerade in der Kunft haben 
die Phöniker weit weniger auf die Griechen eingewirkt als die Hethiter, wie das jetzt 
immer mehr anerlannt wird. 4) „Die femitifchen Bölfer und Sprachen‘, Bd. 1 
(Leipzig 1883), ©. 72. 183. 425. 
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gewaltigen Bau, den wir die Eivilifation nennen, beigetragen, und daß von 
Babylonien aus der Strom der Kultur theil3 zur See durch Vermittlung 
der Phöniker, theil3 auf dem Landweg über Kleinafien zu Griechen und Römern 
und damit ſpäter aud) ind romanifch-germanifche Europa gegangen: ift. 

Ein weiterer Anziehungspuntt der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte find 
die ethnologiſchen Verhältnifie des Landes, auf dem fich Diefelbe abgefpielt hat. 
Ein Volks- und Sprachelement in Aegypten von den erften Anfängen bis 
zum Erlöfchen bei Beginn der chriftlichen Aera, und nur entfernter Zufammen- 
hang mit uns befannten Gruppen, dem erſt in neuefter Beit genauer nad 
gegangen werben konnte, aljo mit einem Wort ziemliche Sfolirung — wie 
ganz anders dagegen in Babylonien! Hier begegnen uns bereit am Anfang 
des vierten vorchriftlichen Jahrtaufends zwei nicht verwandte Völker, in Norb- 
babylonien ein Zweig der ſemitiſchen Völferfamilie, und in Süd: wie aud) 
neben letzterem in Nordbabylonien die uralten Sumero:-Aflabier altaifcher Ab: 
ftammung, Blut und Sprade nad die älteften Nepräfentanten der weitver⸗ 
zweigten Turkſtämme Afiend. Wir ſehen die femitifchen Babylonier, die noch 
als Nomaden ins Land kamen, hineinwachſen in die von ihnen angenommene 
und dann weiter ausgebildete fumerifche Kultur, bis zulegt als Ergebniß 
diefes Prozeſſes die jo hoch entwidelte babylonifche Geſammtkultur vor unfern 
Augen dafteht. Was in derjelben auf Rechnung der Semiten, was andrer- 
ſeits auf Rechnung der Sumero-Akkadier fällt, tritt nicht immer auf den 
erften Blid zu Tage; aber doppelt reizvoll ift es für den Forſcher, dem allem 
nachzugehen und hier, jo weit e3 noch möglich, eine faubere Scheidung vor: 
zunehmen, doppelt intereffant für den Hiftorifch gebildeten Laien, die fo- 
gewonnenen Reſultate zu verfolgen, den ganzen Vorgang gewilfermaßen 
nacdjzuleben und durch Vergleichung analoger Vorgänge fpäterer Zeiten auf 
feine Richtigkeit und innere pſychologiſche Möglichkeit zu prüfen. Als völlig 
gefihert wird fi dabei ſtets das ergeben, daß die Grundlagen bdiefer 
Kultur nichtfemitifchen Urfprungs find, daß bejonders die Schrift eine felb- 
ftändige Erfindung der Sumerier war, und auch die bildende Kunft und Archi⸗ 
teftur ohne femitifchen, aber auch ohne jeglichen ägyptiſchen Einfluß, ſchon 
eine ftaunenswerthe Höhe bei ihnen erreichte, wie jet die großartigen Aus- 
grabungsrefultate des Franzofen de Sarzec in Tello zur Genüge lehren. 
Allmählich ift dann die ſumero-akkadiſche Bevölkerung ganz in der femitifchen 
aufgegangen, weshalb wir auch den rein femitishen Typus auf den bildlichen 
Darftellungen der Babylonier weit feltener antreffen ala bei den Afiyrern. Die 
Befiedelung Afiyriens durch babylonifhe Koloniften muß alfo zu einer Beit 
ftattgefunden haben, wo die femitifhen Einwanderer ſich noch nicht jo ſtark 
mit der fumerifchen Bevölkerung vermischt hatten — übrigens ein Grund mehr, 
die Anfänge Aſſyriens nicht erſt ca. 1800 v. Chr. zu fehen. 

Während die Sumerier die ältefte Kultur der Welt gegründet Hatten, 
ſchweiften ihre Brüder, die Urahnen der heutigen Turko-Tataren, noch als freie 
Nomaden in den Steppen des inneren Afiens umher, wie fie e3 zum Theil 
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Beute noch thun. Ein Zweig der lebteren trat gegen Ende bes Mittelalters 
al3 eroberndes Volk auf, und nahm eine jemitiihe Kultur an, die des Islam, 
ohne Ahnung deilen, daß einft Turko-Tataren die Lehrer der femitifchen 
Babylonier waren. Und längſt gehört nun Babylonien jenen aus der Rolle 
gefallenen türkiſchen Eroberern, den Osmanen. Bielleicht rüttelt es ihre 
Zethargie etwas auf, wenn fie vernehmen, was für eine Bedeutung gerade 
für fie die Anfänge der babyloniihen Kultur gewonnen haben. Aber ihr 
Stern ift im Erbleiden, ihr Niedergang unaufhaltfam, und wie eine Ironie 
der Geſchichte Klingt die neu aufgededte Berwandtihaft der Türken mit den 
Sumeriern. 

Ein wichtiges drittes Volkselement tritt und um die Mitte des zweiten 
vordriftlihen Jahrtauſends in Nordbabylonien entgegen in den Koſſäern. 
Diefes tapfere Bergvolk brach um diefe Zeit aus den Schluchten und Thälern 
der öftlih an Babylonien grenzenden Gebirge hervor und bemächtigte ſich 
für Jahrhunderte der königlichen Herrfchaft, dabei fchnell und gelehrig der 
ihnen im befiegten Rande entgegentretenden höheren Kultur ſich unterwerfend. 
Ihre Sprache war den wenigen noch erhaltenen Spuren nad) wahrjcheinlich 
der der Hethiter, der vorariichen Armenier und der Elamiten näher verwandt, 
und würde aljo zu dem großen alarodiihen Spradftamm gehören, deilen 
heutiger Bertreter da3 bis an die Südabhänge des Kaukaſus zurüdgedrängte 
georgiiche?) iſt. Beſtätigt fich diefe Vermutung, fo find dadurd für die 
Ethnologie wie die Linguiftit große und überrafchende Perſpektiven eröffnet, 
bie in einem der fpäteren Kapitel wenigſtens angedeutet werden follen. Einen 
Borläufer hatte übrigens die koſſäiſche Ueberſchwemmung Babylonienz in den 
Einfällen der Elamiten von ca. 2300 v. Chr. an, welche endlich zu einer 
förmlichen Feſtſetzung dieſes den Koſſäern offenbar verwandten Volles in 
Südbabylonien, fpeciell der Stadt Larja, führen, bis dann ca. 1900 v. Chr. 
ihrer Herrichaft von Nordbabylonien aus ein Ende gemadt wird. 

Nun mögen aber die Babylonier eine noch fo alte Gejchichte Hinter fich 
haben, ja die Weltgefchichte eröffnen; es mögen von ihnen noch jo wichtige 
Kulturentlehnungen ausgegangen fein, ja die Grundlagen aller menjchlichen 
Kultur; fie mögen die intereflantejten ethnologifhen Probleme durch ihre 
Literaturüberrefte aufhellen, ja endgültig löſen — troß alle dem wäre es 
doch ganz gut möglich, daß ihre Gefchichte weit weniger anziehend für uns 
verlaufen, als das wirklich der Fall if. Und in der That, von der Ge: 
ſchichte Altbabyloniens fehlen ung zu oft die näheren Einzelheiten, als daß 
wir im Stand wären, ein lebensvolles Bild deſſen zu entwerfen, was fich 


1) Daß der elamitifche Dialekt, in welchem die mittlere Kolumme der drei: 
ſprachigen Achämenideninfchriften abgefaßt ift (das oft fogen. medifche), aufs engſte mit 
dem georgifchen verwandt ift, darf als gefichert gelten. Dies wichtige Faktum erkannte 
wnabhängig vom Berfaffer auch Prof. Tomaſchek in Graz, der aber bisher nichts 
darüber veröffentlicht Hat. 
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zugetragen; in der aſſyriſchen wiederholen fi in ermüdender Folge Feldzüge 
und Eroberungen, denen an der Hand der vielen noch erhaltenen Original: 
berichte nachzugehen ung verleidet wird durch die darin zu Tag tretende 
unmenjhlihe Grauſamkeit der Sieger. In dem kurzen Zeitraum endlich, 
den man die neubabylonifche Geſchichte zu nennen pflegt, hören wir Durch 
die Snfchriften faft nur von Bauten und Weihungen. 

Was ijt es aber, das dennoch unjer Herz höher fchlagen macht, wenn 
die babyloniſch-aſſyriſche Geſchichte ihre Blätter uns zu entrolfen beginnt? 
Bas die Urſache, daß feiner ohne Spannung das darin berichtete anhören 
fann, daß von Anfang bis zu Ende, auch wenn hie und da in monotoner 
Weile eine Zeitlang unbedeutende den Fluß der Entwidlung zu hemmen 
\heint, dennoch jeder wieder von neuem gefefjelt wird, und daß troß der 
oben entworfenen dürren Skizze doch ein farbenreihes Gemälde aus jener 
Geſchichte entfteht, wenn man fie nur in die rechte Beleuchtung rüdt? Worin 
fiegt e3, daß troß der vielen neu auftaudenden Namen, Geftalten und Orte 
uns faft überall heimifche Luft anweht, daß alte, längſt vergeflene Erinne: 
rungen ſich frifch beleben und neues Intereſſe erwecken? 

Die zahlreihen Beziehungen zur bibliſchen Geſchichte, zur Gefchichte des 
Volkes Iſrael, find es einmal und in eriter Linie, die folches bewirken. 
Auch für diejenigen, welchen diefelbe längft den Schimmer des Heiligen, ben 
frommer Kindesglaube einft um fie gewoben, verloren hat, ift doch der Reiz 
nicht entſchwunden, den alles, was von den Jugendtagen zu und herüber: 
Hingt, unvergänglich in ſich trägt und auch bis ins fpätefte Alter beibehält. 
Um mie viel mehr aber muß der, dem die moderne Kultur und ihre falfche 
Aufklärung noch nicht den legten Reſt des Glaubens an ein göttliches Walten 
genommen und der aljo aud in den Gefchiden Iſraels eine befondere Führung 
Gottes und in feiner Gefchichte eine einzigartige Geſchichte erkennt, es freudig 
begrüßen, wie nun plötzlich ein ganz neues Licht auf viele Partien derfelben 
fällt! Mit welcher Begeifterung muß er fi) in die durch die Denkmäler 
aufgededte und gewiffermaßen friih nah Jahrtauſenden aus dem Boden 
gegrabene babylonifch = afiyrifhe Geſchichte verjenten, durch die faſt jedes 
Blatt der Bibel Alten Teftamentes Erflärung, Ergänzung, Erweiterung, Be- 
tätigung empfängt! 

Schon in den Urgeſchichten des Volles Gottes, welche lang vor der 
babyloniſchen Gefangenſchaft jo aufgezeichnet wurden, wie fie noch ung vor: 
liegen,!) fpielt Babylonien die Hauptrolle, und es fei ald an dunkle und 
doch bereits gefchichtliche Erinnerungen hier nur an den Sintflutberiht und 
die kurze Gen. 10, 8—12 fi) findende Notiz von Nimrod und der Gründung 


— — 





1) Gen. 2, 4 bis 4, 24; 6, 1—8; 7 und 8 theilweiſe (ſiehe Stade, Geſch. des 
Boltes Iſrael, ©. 24 ff); 9, 18—27; 10, 8—12;, 11, 1—9. Es darf wohl ald all: 
gemein befannt vorausgefeßt werden, daß mit Gen. dad erfte, mit Exod. das zweite 
Buch Mofe bezeichnet wird. 
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Aſſyriens gedacht. Damit hängt zufammen, daß der eigentliche Anfang der 
iſraelitiſchen Geſchichte, die Einwanderung Abrahams in Kana'‘an, uns eben 
nach Babylonien weiſt, denn von dort iſt er und die ihn begleitenden Familien 
ins heilige Land gekommen. In Babylonien beginnt alſo die Geſchichte der 
Hebräer, wie fie in Babylonien mit dem Eril ihren vorläufigen, wenn auch 
nicht letzten Abfchluß gefunden Hat. Denn mit der Entlaffung Iſraels aus 
dem Eril unter Eyrus fängt mehr die Geſchichte der Juden an, als daß die 
raels, das ja als folches nun doch feine frühere Selbitändigfeit verloren, 
fih damit fortfeßte, und die Gejchichte der Juden Hat aud mit dem Yall 
Serufalems und Mafadas, womit man gewöhnlih die Geſchichte Iſraels 
fchließen Täßt,') noch nit ihr Ende erreiht. Denn wenn auch die Ge: 
Ichichte der Juden im Mittelalter und der neuern Zeit zu fehr mit der 
anderer Völker verflochten iſt, als daß man fie im Sinn des Hiſtorikers 
noch al3 eigene Disciplin gelten ließe, fo gehört doch ficher noch zur jüdiſchen 
Geſchichte die Entftehung und Ausbildung des Talmuds, und deſſen größter 
Theil oder vielmehr deſſen wichtigfte und umfangreichite Recenſion ift zu 
Stand gelommen und abgefchlojjen worden wiederum in — Babylonien. Es 
bleibt dabei, Anfang und Ende der Geichichte des Volkes Sirael und der 
Juden führen uns hin zu den Waſſern Babylong, zu den Ufern des Euphrat 
und Tigris. | 

Ebenfalls an den Anfang der Gejchichte Iſraels gehört die denkwürdige 
Schlacht im Thale Siddim, von der das vierzehnte Kapitel der Genefi3 aus: 
führlich erzählt; daß hier der ältefte Hiftoriiche Bericht des Alten Teſtaments 
vorliegt, entgegen der Annahme neuerer Forfcher, welche darin ein fpät ein: 
gefchobenes eriliiches Stüd erbliden wollen, wird jebt durch altbabylonifche 
Inſchriften in ungeahnter Weife beſtätigt. Noch einmal führt uns der weitere 
Verlauf der ifraelitiichen Geichichte an das Euphratufer, wenn auch nicht 
ins eigentlide Babylonien, bei der Erzählung von Bileam; der Heimatsort 
diejes eigentümlihen Propheten, der gleich Melkiſedek von Salem „Gott 
den Höchſten“ verehrte (4. Buch Mofe, Rap. 24, B. 16) aber zugleich weit: 
hin den Ruf eines Beichwörers (Kap. 22, V. 6) beſeſſen zu Haben fcheint, 
war die Stadt Pethor, Pitru der Keilinfchriften, am Einfluß des Sagurfluffes 
in den Euphrat. Die Bileamsepifode, die gewiß nicht erſt eine freie Er- 
findung der Königszeit ift, gibt ung werthoolle kultur: und religionsgeſchicht— 
tihe Winke; in der Zeit zwilhen dem Auszug der Kinder Iſrael aus 
Aegypten durch die Sinaihalbinfel und der Eroberung des Weſtjordanlandes 
muß nämlich) eine ganze Schicht der in Genefis Kap. 1—11 enthaltenen 
Urtraditionen,?) darunter der ältere Sintflutbericht und die Nimrodnotiz Gen. 
10, 8—12, zum althebräifchen Traditiongftoff neu dazugelommen fein, was 
hier weiter auszuführen nicht der Pla ift. 


1) Bgl. Stades Gejchichte des Volkes Iſrael ©. 10. 2) Earl Buddes 3°; 
man vergleiche defien „Bibliiche Urgeichichte” (Gießen 1883, IX und 539 ©. in 8°). 
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Nah einer längeren Unterbrechung beginnen dann im neunten Sahr- 
hundert die Berührungen von Bibel und Reilinschriften wieder, nur daß es 
jegt nicht Babylonien, jondern das indeflen erſtarkte und zu einer Weltmacht 
herangewachſene Aſſyrien ift, welches auf der Bühne der ifraelitifchen Ge⸗ 
ſchichte erſcheint. Die ifraelitifche Königsperiode, und zwar von ungefähr 850 
v. Ehr. an, ift es, die hier hauptjählich in Betracht kommt und durd eine 
Fülle neuen Materials aus den affyrifchen Rönigsannalen beleuchtet, bereichert 
und ergänzt wird. Ahab und Jehu, Azarja-Uzia und Menahem, Ahas, Hofea, 
Hiskia und Manafjfe werden mit Namen in den Infchriften erwähnt. Mit 
der neubabyloniihen Gefchichte endlih (Nebuladnezar, Evil: Merodad), 
Nergal:{har:ezer, Nabonid und Belfazar, 604—538 v. Chr.) ftehen wir 
am Schluß jener zahlreihen Berührungen, und werden für den bedauerns— 
werthen Mangel eigentlicher Annalen Nebuladnezars zulegt noch reichlich ent: 
ſchädigt durch die ausführliden Nachrichten, die wir in jüngfter Zeit über 
die Einnahme Babel durch Cyrus aus keilſchriftlichen Quellen erhalten haben, 
jenes welthiftoriihe Ereigniß, das ganz abgejehen von feiner allgemeinen 
Bedeutung durh das Buch Daniel unferm Intereſſe von jeher fo nahe ge: 
rüdt ift. j 

Diefe hier kurz gejchilderten Beziehungen zur Bibel alfo find es einmal, 
welche die babyloniſch⸗-aſſyriſche Geihichte für ung fo lebendig und anziehend 
machen. Nicht minder aber find e3 zum zweiten die zahlreihen Verknüpfungen 
und Berührungspunkte mit den Geſchicken der verfchiedenartigften andern Völker, 
die in der WVeltgefchichte eine viel wichtigere Rolle fpielten als das Kleine 
politifch fo unbedeutende Völkfein der Hebräer. Die Babylonier und Afiyrer 
haben nicht nur belanglofe Kriege unter fich felbjt oder mit den nächſt be: 
nadhbarten kleineren Völkern geführt, fondern dadurch, daß die Gefchichte 
jeder vor den Griehen und Römern aufgetretenen irgendwie bedeutenden 
Nation mit der ihren eng verflochten war, den Lauf der Weltgeichichte be: 
Stimmt. Elam, Syrien und Phönizien, Aegypten und Wethiopien, Armenien 
und Kleinafien, Cypern und Südarabien, zuletzt Medien und Perfien zogen 
fie nacheinander in den Kreis ihrer Eroberungen und Intereſſen, bis aus 
dem Süden desjenigen Landes, das fchon in der älteften Seit, vor 2000 
v. Chr., Babylonien jo gefährlich zu werden drohte, nämlich Elams, durch die 
Perſer das Ende für die Rapitale am Euphrat und das von ihr aus be: 
berrichte Weltreih herbeikam. 

Der Art ift die Bedeutung und Wichtigkeit der babyloniſch-aſſyriſchen 
Geſchichte. Und wohlbegründet iſt alfo das allfeitige Intereſſe, das jeder Ge: 
bildete an derjelben nehmen muß, mwofern ihm nur Gelegenheit gegeben wird, 
ein klares und anziehendes Bild von ihr ſich zu verichaffen Ein ſolches zu 
entwerfen, ift die Aufgabe des vorliegenden Buches. 

Bevor wir aber daran gehen, von der Bejonderheit diefer Aufgabe und 
ihrer zeitlichen Begrenzung zu handeln, fei es geftattet, noch einmal kurz auf 
das zu Anfang über das hohe Alter der babyloniſchen Geſchichte bemerkte 
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zurüdzuflommen. Die dort zuverfichtlich aufgeftellten Behauptungen von der 
zeitlichen Priorität der babyloniſchen Kultur im Vergleich mit der altägyp- 
tiſchen mögen mandem jo parador oder wenigſtens fo neu erjcheinen, daß 
ed nicht überflüffig ift, in gedrängter Weife hier die Hauptgründe dafür zu- 
fammenzujtellen. Denn immer und immer wieder fann man, auch nod in 
neuefter Zeit den Satz zu hören oder zu leſen bekommen, daß das ältelte 
Boll, was wir in der Geſchichte kennen, die Aegypter find. 

Der Pharao Snefru und feine beiden Nachfolger Chufu und Chafra 
ſind die erſten ägyptiſchen Könige, von denen wir näheres wiſſen und, was 
noch wichtiger, gleichzeitige Denkmäler haben. Und zwar gewaltige Dent: 
mäler, nämlih die großen, weltberühmten Pyramiden von Gizeh,!) deren 
erfte und größte von Chufu (Cheops der Griechen) und deren zweite von 
Chafra errichtet wurde, während eine Heinere, aber durch ihre Stufenform 
bemerfenäwerthe, die von Meidam, dem Pharao Snefru angehört.) Noch 
älter jcheinen einige andere Pyramiden zu fein, fo vor allem die aus Bad: 
Steinen gebaute Stufenpyramide von Saffara,?) doch weiß man bis jebt nicht, 
welchen Pharaonen der erften drei Dynaſtien fie angehören. Die ungefähre 
Entftehungszeit all diefer Pyramiden ift ca. 3000, die der allerälteften, deren 
Erbauer man nicht kennt, wenn man recht hoch hinaufgeht, ca. 3500 v. Chr., 
wahrſcheinlich aber jpäter. Der Herrſcher, mit dem die Aegypter felber ihre 
Geſchichte beginnen laſſen, und vor den fie eine Dynaftie von Halbgöttern 
fegen, ift Mena; ihn, von welchem wir feinerlei Denkmäler, auch feine einzige 
Snjchriftenzeile mehr haben, laſſen einige ca. 4000 regiert haben, während 
er nad) den Hier der Wahrheit wohl näher kommenden Mininaldaten Ed. 
Meyers um 3200 gelebt hätte. 

In Babylonien, wo feit dem Verfall des Kanaliſationsnetzes und aud) 
in Folge des feuchteren Klimas die Zerftörung der Denkmäler von jeher viel 
raſcher vorgeſchritten ift als in Aegypten, haben wir dennoch noch Bauüber⸗ 
refte, deren Entjtehung mit großer Wahrſcheinlichkeit nicht ſpäter als ca. 3000, 
eher weit früher, anzufegen ift, nämlich die von Herrn de Sarzec blosgelegten 
Ruinen von Tello. Ebendort gefundene Königsinſchriften find um viele Jahr⸗ 
hunderte, ja einige vielleicht um mehr als ein Jahrtaufend älter. Es eriftiren 
aber Eylinder mit archaiſchen Keilichriftlegenden, darunter einer von hoher künſt⸗ 
leriſcher Vollendung (fiehe die umftehende Abbildung), welche dem norb- 
babylonifchen Herrfcher Sargon von Agadı (d. i. Akkad) angehören; biefelben 
fönnen wir glüdficherweife, dankt einer chronologiſchen Notiz des lebten Königs 
von Babel, Nabonid, datiren, und gewinnen fo die überrafchend Hohe Zahl 


1) Dümidhen, Geſchichte des alten Aegyptens, 3. Lief. (Bogen 13— 20 
== 60. Ubth. der Allg. Geſchichte in Einzeldarft.), 2. Vollbild; vgl. auch im Tert 
S. 246. 2) Ubgebildet auf ©. 15; vgl. aud) Ed. Meyer, Geſch. des Alterthums, 
©. 91 ($ 75). 3) Ed. Meyer a. a. O. S. 57 ($ 49); fiehe die Abbildung unten 
auf ©. 16. 
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3800 v. Ehr. Die Keilfehriftlegende dieſes uralten Cylinders ift in ſemi⸗ 
tiſchem babyloniſch abgefoßt, und ſetzt, da die Keilſchrift von den Sumeriern 
erfunden wurde, die volle Ausbildung der ſumeriſchen Kultur voraus. Letztere 
hat demnach gewiß längft vor 4000 v. Ehr. die Höhe erreicht gehabt, die 
wir hier von ben erſt nad) den Sumeriern ind Land gedrungenen femitiſchen 
Nomaden bereit3 aboptirt fehen.') Natürlich hat die ägyptiſche Kultur auch 
nicht erft mit Mena angefangen, obwohl immer zu beachten ift, daß ber 
ägyptifchen Ueberlieferung Mena als der erfte Hiftorifche Pharao gilt, während 
bei den Babyloniern ein bis jegt inſchriftlich nicht nachgewieſener Ur-chammu 
als der ältefte Herricher bezeichnet worden zu fein ſcheint. In jedem Fall 
aber fteht dadurch die babyloniſche Kultur der äghptifchen an Alter eben: 
bürtig zur Seite, und wenn eine von beiden, wie es in ber Natur der Sache 
Tiegt, die äftere ift, fo ift das doch wohl die, deren erfte Rundgebungen auf 
einem der Erhaltung weitaus ungünftigeren Boden die älteren find. Das 
wird zudem noch durch andere Erwägungen zur Gemwißheit erhoben. 


Gplinder Sargons von Agadi, ca. 3800 d. Chr. 





Es zeigen nämlid einmal das Schriftigftem der Babylonier und das 
der Aegypter jo merkwürdige VBerührungen miteinander, daß e3 unmöglich er⸗ 
ſcheint, für beide getrennten und ganz jelbftändigen Urjprung anzunehmen. 
Zweitens gehen die wichtigften und charakteriftifchften Baudenkmale der Baby: 
lonier und Aegypter, die babylonifchen Stufentempel und die ägyptiſchen 
Pyramidengräber auf eine architeltoniſche Grundform zurüd. Und drittens 
endlich kann es ebenfowenig wie in den genannten Fällen ein Zufall fein, 
daß in den älteften babylonifchen Religionsanfhauungen das feuchte Urprincip 


1) Bon mehreren der in Tello gefundenen Dentmälern, fo beſonders von zwei 
merkwürdigen Skulpturen, von welchen fpäter noch ausführlich Pie Rede fein wird, 
tönnen wir fogar mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daf fie (und vielleicht um viele 
Jahrhunderte) älter find als ber Cylinder Sargons; diejelben gehören ben Königen 
von Gir:gul(?):fa an, und bie fie begleitenden Infhriften find noch rein ſumeriſch 
abgefaßt. Damit fiehen wir aber im fünften vorchriſtlichen Jahrtauſend. 


' 
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Nun heißt, und bei den Wegyptern (ebenfalls fchon für die ältefte Zeit nad): 
weisbar) der gleiche mythologifche Begriff dur” Nuu oder wohl beifer Nun 
(wie das Wort no im koptiſchen mit der Bedeutung abyssus fi) findet) 
bezeichnet wird.!) Bei jeder diefer drei Erfcheinungen aber läßt fi mit 
Leichtigkeit erkennen, daß in Babylonien das originalere vorliegt. Nimmt 
man noch dazu, daB ja die Aegypter felber einmal aus Afien gekommen fein 
müſſen, wie das zulegt in meinen „Vorſemitiſchen Rulturen”?) eingehend dar: 
gethan wurde, fo ergibt fi) daraus ganz von ſelbſt die Nichtigkeit meiner Be⸗ 
hauptung, daß die babylonifche Kultur älter als die ägyptifche, ja daß letztere 
in ihren wichtigften Erfcheinungen fogar eine gewiſſe Abhängigkeit von der 
babylonifchen zeigt, daß mithin die babylonifhe Kultur mit Fug und Recht 
die ältefte der Welt und zugleich die Mutter aller übrigen Kulturen des Alter: 
thums genannt werden darf. Sehen wir ung daraufhin zuerſt das Schrift: 
ſyſtem an. | 

Wie in einem bejondern Abjchnitt gezeigt twerden wird, war auch die 
Keilſchrift urſprünglich Bilderfchrift. Bei näherer Prüfung ergibt fi, daß 
jowohl die ägyptifchen Hieroglyphen für die ägyptifche Sprache, die altbaby- 
loniſche Bilderfchrift für die fumerifche erfunden wurden, daß alfo beide, wie 
man fi) auszubrüden pflegt, genuin, feine etwa direkt entlehnt von der 
andern if. So fieht man andrerjeit3 3. B. den femitifch abgefaßten Keil- 
ihriftterten, auch wenn wir nichts mehr vom fjumerifchen befäßen, auf den 
erften Blick an, daß die Zeichen, aus denen dieſelben bejtehen, unmöglich von 
den ſemitiſchen Babyloniern für ihre Sprache erfunden worden fein können, wie 
das auch gleih am Anfang Jul. Oppert zu einer Zeit, wo man noch feine 
ſumeriſchen Texte kannte, Har gejehen Hatte. Und dennoch gibt es in ber 
Anordnung der älteften babylonifchen und ägyptifhen Schriftdentmäler eine 
jo auffallende Uebereinftimmung, daß fein anderer Schluß möglich ift, ala daß 
eines der genannten Völker die Idee, für feine Sprache eine Bilderfchrift 
fih zu erfinden, vom andern, bezw. deſſen Schriftdenfmälern, fich abgefehen 
haben muß. Die älteften zufammenhängenden hieroglyphiſchen Zerte, die wir 
fennen, ftammen aus den erjt vor einigen Jahren geöffneten Pyramiden der 
ſechſten Dynaſtie (nad) Ed. Meyers Minimaldaten ca. 2530 v. Chr., nad) 
Lepfius und Ebers ca. 2700); Hier ift deutlich die Richtung von rechts nach 
links, aber die Zeilen laufen nicht wag- fondern ſenkrecht, alfo von oben nad) 
unten, wie bei den Chineſen. Dabei bliden die Figuren dem Lejenden ent: 
gegen. Die beifolgende Probe mag died noch deutlicher veranfchaulichen 
(wobei dur) a, b, c, d die Zeilen bezeichnet find). 


1) Bl. Dümichen, Geſchichte des alten Aegyptend ©. 210 und bei. 219; dort 
wird, ohne nur die von anderen Aegyptologen befürmortete Lejung Nuu zu er: 
wähnen, das betreffende Wort Nun transſkribirt; Ed. Meyer jchreibt ftet3 Nuu. 
2) Die femitiichen Völker und Sprachen, Band 1, S. 92—101 (nebit den Noten 
©. 438 ff.). 
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N 2 fr Die gewöhnliche Spätere Anordnung würde fein: 
— > ö IA =r 3 
ze H1K Si-eN.. SEMAN 
1 * . PPP (4 und fofort (ebenfalls von rechts nad links, aber 
— afFfff — Horizontal), woneben man, je nachdem es durd) 
— —\ FfPP S bie architektoniſche Symmetrie gefordert wird (ſo 
I — == 3. B. wenn eine Inſchrift einer andern gegenüber 
zu ftehen kommt auf beiden Seiten eines Bor: 
A AL U dB tales), auch von links nach rechts ſchreiben 
7 — => a. kann, nur daß dann aud die einzelnen Bilder 


die umgekehrte Richtung haben müſſen, alfo 
Probe vr Seilenanerbnung Im in N ſ ö 
der älteften ung annten S <-> 
Pyramideninſchriften. I mr ce > © 
u w 


Die älteſten babyloniſchen Schriftdenkmäler weiſen nun ganz die gleiche 
Anordnung der Zeilen und Zeichen auf, und auch die Bilder, wie man das 
bei mehreren der noch halb hieroglyphiſchen Figuren (z. B. dem den Mann 
darſtellenden erſten Zeichen der fünften Linie) noch deutlich genug erkennen 
kann, blicken nach rechts, dem Leſenden entgegen, alſo genau ſo wie in den 
ägyptiſchen Pyramidenterten. So ſtellt fi) der Anfang einer der Inſchriften 


von Zello alſo dar: 
Auch die chineſiſche Schrift Hat 
diefelbe Anordnung, nur daß dort, 
® + % %x wie Sinologen verſichern, die Bil: 
der nach der entgegengejegten Seite 
l bliden. Es wäre dies jedenfalls 
M noch genauer zu unterfuchen, denn 
es gibt zu denken, daß aud das 
II dritte Rulturvolt der alten Welt, 
x welches eine felbfiändige Ideogram— 


menſchrift aus Bildern ausgebildet 
Hat, von oben nah unten fchreibt 


und dabei auf der rechten Seite der 
FAN & Tafel oder de3 Blattes die Zeilen 

(-! — | beginnen läßt. Doch fol diefe Frage, 
* > " — ob auch die Chineſen die erſte An- 
Probe ber Zeilenanorbnung einer altbabylonijchen regung zu ihrem Schriftſyſtem gleich 


Iuſchrift.) den Aegyptern von Babylonien her 
bekommen haben, als zu fernliegend bier nicht weiter verfolgt werben. 


1) Diejes Stüd lautet in Tranzftription und Ueberjegung: dingir Nin-gish-zid- 
da, (Zeile b:) dingir Gu-di-a, (Beile c:) pa-ti-si, (Beile d:) Sir-BUR-la(-ki), 
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Die Anordnung der Zeilen iſt übrigens nicht nur die einzige ſo allen Zufall 
ausſchließende Parallele zwiſchen der altbabyloniſchen und altägyptiſchen Schrift. 
In beiden drückt das doppelt geſetzte Zeichen für a den Laut i aus, in beiden 
werden die fogenannten Determinativa den Wörtern nachgefeht,') was dem 
Geiſt der ägyptiihen Syntax, welche feine Eompofita kennt, ftrad3 zuwider⸗ 
Yäuft, während es im fumerifchen das zu erwartende ift — und fo wird fidh 
gewiß, wenn man erjt einmal daraufhin die zwei in Frage fommenden Schrift: 
ſyſteme einem vergleichenden Studium unterzieht, noch manches derart auf: 
finden lafien.?) Nebenbei fei noch bemerkt, daß die Stufe, auf welder wir 
die älteften ung befannten babyloniſchen Schriftventmäler (vor 4000 v. Chr.) 
antreffen, wo bei den meiften Zeichen die urfprünglichen Bilder fi nicht 
mehr klar erfennen laffen, eine weit längere Entwidlung vorausſetzt als die 
Stufe, auf welcher die älteften Hieroglypheninfchriften Aegyptens (ca. 3500), 
die wir haben, ftehen; denn bier vollzieht fi eine ähnliche Vereinfachung, 
wie fie bereit3 in der archaiſchen Keilſchrift vorliegt, erft weit fpäter, und 
zwar beim Schreiben auf PBapyrusrollen.”) Man wende mir nicht ein, daß 
gerade in den Pyramidenterten die meisten Mörter phonetiſch, d. 5. mit ein: 
zelnen Buchftabenzeihen gejchrieben werden, und dagegen Ideogramme und 
Silbenzeihen nur jpärlich vorkommen; diefer Schritt weiter, den die auf der 
Stufe der Silbenſchrift ftehen gebliebene Keilfchrift nie gemacht hat, mußte 
der Natur der Sache nah mit einem Schlag geichehen, und braudt feine 
längere Entwidlung, wie fie die Umbildung der Bilder in fogen. bieratifche 
Schrift erfordert, zur VBorausfegung. Alfo auch hier wieder der gleiche Hin: 
weis auf das höhere Alter der babylonischen Kultur, wozu noch, mie wir 
faben, das Abhängigkeitsverhältniß der ägyptiſchen von der babylonifchen 
fommt. Letzteres zeigt fi) aber nidht nur in der Schrift‘) fondern auch in 
den charakteriſtiſchſten Bauten des Nillandes, den Pyramiden. 


(geile e:) mulu {-an-na, (Beite f:) in-ru-a-kam d. i. „der Gott Ningiszidda (ift) 
der Gott Gudia's, des Priefterfönigd von Sirgulla, welcher Jana (d. i. den Tempel 
de3 Himmels) erbaut hat”. Geiprochen nimmt fich die gegebene Tranzjkription fo aus: 
Nin-gish-zidda dingir Gudia patisi Sirgulla mulu J-anna inrüa kam. 

1) Man vergleidhe vor allem das babyloniiche ki, was eigentlich „Ort“ bedeutet, 
nad Städte: und Ländernamen. Die vorgefegten dingir „Gott“, gish „Holz“ u. a. 
murben mitgejprochen, und erft jpäter als (ungeiprochene) Determinativa verwenbet, 
bilden aljo hier Leine Ausnahme. 2) Beſonders wichtig ift hier noch das Bahl: 
zeichen für 10, altäg. N, altbab. A (in der fpäteren Richtung <), welch letzteres 
ebenfall3 auf eine runde Form N zurüdzuführen if. 3) Vgl. die Vollbilder vorn 
in der 3. Lieferung (©. 193 ff.) von Dümichens Geſchichte des alten Negyptens. 
4) Eine weitere wichtige Webereinftimmung, die ſich paflend Hier an die Echrift 


anreiht, ift die Form ber älteften Denkinfchriften, die ſog. Stele, . Bon der GStele 
mit Inſchrift und Skulpturen, welche ſich in Tello gefunden und die zu den aller: 
älteften Keilichriftventmalen gehört (vgl. das Vollbild: die fog. Adlerftele‘, jagt der 
franzöfiiche Kunithiftorifer Leon Heuzey in der Gazette archeologique (1884, p. 166): 
Cette forme est interessante: elle se retrouve dans un grand nombre de stèles 
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Nicht blos, daß wie die Eden der babylonifchen Tempel oder Stufen: 
thürme jo auch die Seiten jener ägyptiſchen Grabdenkmäler genau nad den 
vier Himmelögegenden gerichtet waren,!) fondern noch mehr: aud) die Pyra— 
mide war urſprünglich ein treppenförmiger Bau, der erft durch Füllungen zu 
dem uns befannten Bild der Pyramide gemacht wurde, ihre Urform, ihr 
arditeftonifcher Grundgedante war die babyloniſche Stufenpyramide. Es fei 
geitattet, hier einfach auf einen vorzüglichen Auffah des berühmten Aegypto⸗ 
logen Heinrih Brugſch-Paſcha zu verweifen,*) und demfelben nur die Ab: 
bildung zu entnehmen, welche die urfprünglicde Entjtehung jener Bauten be- 
ſonders klar vor Augen führt. 





Eine Pyramide in ihrem Wachsthum. 


(Freie Reprobultion einer Zeichnung H. Brugſch⸗Paſcha's.) Die doppelt Ihraffirten Felder bezeichnen ben 
jedeetmaligen Kern, die einfach fchraffirten die Ausfülung, wodurch derjelbe erfi von einem Stufenthurm 
zur eigentlihden Pyramide wird. 


Ganz jo nun, wie die eben abgebildete Pyramide Nr. 3, nur ohne die 
legte Ausfüllung, ift in der That die fchon oben erwähnte aus Kalkitein- 
blöden errichtete Pyramide von Meidam, deren abgebrochene Spitze leicht 


egyptiennes, dans celle de M&sa, roi de Moab, dans la st£le plus röcente de 
Jahve-Melek, roi de Sidon; elle est constante aussi et comme reglementaire 
dans les st2les comme&moratives, dites st£les de victoire, qui representent cer- 
tains rois d’Assyrie dans l’attitude de l’adoration. 

1) Dieje Mebereinftiimmung wird vollftändig Durch die Notiz eines Keilfchrift- 
täfelchens (Pinches und Bertin in den Proceedings der bibl.archäolog. Geſellſch. in 
London 1882/83 ©. 74f.), wonach den Babyloniern Nordweſt ald Norden, Weft als 
Südweft u. ſ. mw. gegolten hat; vgl. auch meine „Semit. Völker“, Band I, ©. 265 f. 
mit 451, Anm. 2) „Die neueften Entdedungen auf den Pyramidenfeldern von 
Memphis’ in Weftermanns ZU. Deutfchen Monatöheften, Jahrg. 26 (1882), Band 51, 
©. 620-630. Mit neun Abbildungen in Holzjchnitt. 
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fürs Auge zu ergänzen ift (auf der beigegebenen Abbildung durch Punkte 
angebeutet). Wir faher auf ©. 11, daß die Erbauung derſelben zeitlich noch 


Pyramide don Meidam mit ihrer urjprüngliden pipe. 


Die Stufenppramibe von Sattara. 
Nacqh der Abbildung in Brugſch'a Auffag: Entdedungen auf den Phramidenfeldern von Memphis.) 


vor die ber großen Pyramiden von Gizeh, jener noch Heut von jedem Be: 
fuer Aegyptens angeftaunten Wunder der Welt, zu ſetzen ift. Die aller: 


1) Von einer andern Seite in Dümichens Geſchichte des alten Aegypten, Voll: 
bild vorn in Lief. 3 (©. 193 ff.) abgebildet. 
Hammel, Babplonten und Afgrlen. a 
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ältefte‘ Pyramide aber, die von Saffara, von der man den Erbauer nicht 
weiß, und die nad) Manetho der erften Dynajtie angehört, fteht noch einzig: 
artiger da. Sie bejtand aus mindefteng fünf Etagen, und ift, ganz entgegen: 
gefegt dem fonjtigen ägyptiihen Brauch, glei den babyloniſchen Stufen- 
thürmen aus Baditeinen erbaut. 

Was die legteren anlangt, fo haben ſich von ihnen leider feine fo un: 
verjehrten Ueberrefte erhalten, aber wir find dafür in der glüdlichen Lage, 
aus dem vierzehnten vorchriſtlichen Jahrhundert eine getreue, wenn auch roh 
ausgeführte Abbildung eines altbabyloniihen Stufenthurmes (zikkurrat nennen 
ihn die Babylonier) auf einem Denkmal des Könige Marduf:bal:iddin I. noch 
zu befiten. Wie gut und fiher man außerdem aus den Ruinen felbft noch 
die urfprüngliche Anlage durch arditektifche Berechnungen refonftruiren kann, 
zeigt das lehrreiche vierte Kapitel des Werkes von Perrot und Chipiez über - 
die babyloniſch-aſſyriſche Kunft mit feinen Abbildungen.) Wir begnügen 
uns hier jedoch, jene babylonishe Skizze Mardukbaliddins zu reproduciren 
al3 die jedenfalls authentifchite Darftellung eines chaldäiſchen Stufenthurmes. 

Kann num nad dem angeführten noch ernftlich ein Zweifel fein, mo wir 
dag Vorbild zu juchen haben, in den babylonifchen Badjteintempeln in Stufen: 
form oder in den ägyptiſchen erjt durch die legte Füllung zu Pyramiden ge: 
machten Stufengräbern? Ic denke, auch dem ungelehrteften Laienyerftand 
muß es fofort einleuchten, ja als das einzig denkbare und mögliche erfcheinen, 


daß von den beiden Formen ZN (entftanden aus FEN wie das nachge: 
wiefener Maßen hier der Fall ift) und „" die letztere das originale, die 
andere aber nur eine fetundäre Weiterbildung ift. Bewiefen wird e3 ja 
überdies durch die Erijtenz von Stufenpyramiden gerade für die ältefte Epoche 
der ägyptifchen Ardhiteltur. Und zumal bei der uralten Pyramide von Saftara, 
hat man da nicht unwillkürlich den Eindrud, als fei hier die Anwendung der 
Badjteine in dem an feſtem Geftein jo reichen Aegypten noch der Reſt einer 
früheren Gewöhnung von einem Aufenthalt her, wo es nur jenes Erſatz⸗ 
material gab und die eigentlichen Steine zu Bauten überhaupt fehlten? 


1) Histoire de l’art dans l’antiquit€, tome II, Chaldee et Assyrie, Paris 1884, 
darin chap. IV (©. 379 - 414) „L’architecture religieuse‘. Merkwürdiger Weije läßt 
fih Perrot am Schluß dieſes Kapiteld (©. 412 ff.), mo er Anlaß gehabt hätte, ein- 
geheitder die ägyptiſchen Pyramiden mit den babyloniichen Stufentempeln zu ver: 
gleichen, durch die verfchiedene Beſtimmung (in Aegypten Grabdentmäler, in Baby: 
lonien Tempel) irre maden, und fordert im Gegentheil, dab die babylonifchen Tempel 
nur mit den ägyptiſchen Tempeln jollten verglichen werden. Leßtere find aber 
jpäteren Uriprungs. Die älteften Bauten in Aegypten find die Pyramiden, die 
älteiten in Babylonien jene Stufenthürme, beide laden der Form halber ganz von 
jeibft zur Vergleichung ein, und fchliehlich dienten ja beide religiöfen Zweden. Und 
wider die von Perrot im 1. Band feines Werkes erhobenen Einwände gegen die oben 
vorgetragene Theorie von der Entftehung der Pyramiden vergleiche man das von 
Ebers und Pietihmann im Anhang zur deutichen Bearbeitung (Geſch. d. Kunft im 
Alterth.: Aegypten, ©. 831) bemerkte. 
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Wir lommen jegt zu ber dritten der oben, ©. 13, hervorgehobenen Ber 
rührungen. Diesmal Handelt e3 fih um einen mythologiſchen Vegriff, und 
auch hier wird fi) zeigen, daß von Babylonien aus eine Entlehnung ftatt: 
gefunden haben muß, und nicht umgelehrt von Aegypten. In der älteften 
Phaſe der fumerifchen Religion fpielte neben den böfen Geiftern eine Haupt: 
rolle ber gute Geift der Erde, deſſen Wohnort die Waflertiefe oder das 
große Urwaſſer, Nun genannt, ift, weshalb er jelbft geradezu mit diefem 


Altbabyloniſche Abbildung eines caldaiſchen Tempels. 


Urelement gelegentlich identificirt wird. Seine Gemahlin heißt Dam-gal-nunna, 
d. i. die große Gemahlin der Waflerwohnung oder de Nun; ber Ort, wo 
der Mittelpunkt feiner Wohnung in der älteften Seit war, heißt Nün-ki 
(d. i. Ort des Nun). Wird diefes Nun, biefe Waſſerwohnung, dann weib: 
lich perfonificirt, fo führt fie den Namen Ba’u (daher das hebräiſche Bohu 
in dem oft angewendeten Uusbrud Tohu wa-Bohu des erften Schöpfungs- 
berichtes). Man kann alfo mit Recht fagen, daß das Nun zu den älteſten 
und urfprünglichften mythologiſchen Anfhauungen Babyloniens gehört, ja den 
Grundbegriff derjelben bildet. 

Auch bei den Aegyptern ift Nun das feuchte Urelement, und ſchon in 
den älteften Kapiteln des Todtenbuches kommt es als folches vor. Doc ift 
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e3 hier nicht Baſis und Ausgangspunkt des gefammten Götterſyſtems; es 
fönnte fehlen, und noch wäre keine bejondere Lüde im ägyptiſchen Pantheon 
zu bemerfen. Auch Bahu, nad) Samuel Bird Name des Gottes der Ueber: 
ſchwemmung, kommt in einem ägyptifchen Zerte vor, nämlich in einem magi- 
chen Papyrus,!) doc ift diefer Tert verhältnikmäßig jung (der 19. oder 20. 
Dpnaftie angehörend), und es ift deshalb nur möglich, aber nicht ficher, daß 
Bahu ſchon in viel früherer Beit bei den Aegyptern vorfam. Wäre das der 
Fall, fo würde diefer Name natürlich ebenfo zu beurtheilen fein, wie Nun 
in den altägyptifchen Texten. 

Bliden wir zurüd, fo find die ägyptifhen Pyramiden nur eine Nach— 
bildung der altbabylonifchen Stufentempel, die Urmaterie Nun und die Gott: 
heit Bahu find direkt, und zwar erjtere jchon in der älteften Beit, der alt: 
babylonifchen (fumerifhen) Mythologie entlehnt, die Form der befchriebenen 
Dentiteine (der fog. Stelen) ift die gleiche in Aegypten wie Babylonien, 
und endlich weift die Schrift felbit, in beiden Ländern aus Bildern entftanden, 
die gleiche eigentümliche Anordnung der Zeilen und Beiden auf. Da bier 
Zufall unbedingt ausgefchloffen ift, da ferner die babylonifche Kultur frühere 
Daten aufweist al3 die ägyptifche, und vollends die Aegypter felbjt, wie ihre 
Sprache und ihr phyſiſcher Habitus ehrt, in vorgeſchichtlicher Zeit aus Afien 
gefommen jein müflen, fo it hiemit das hochwichtige Refultat gewonnen, 
daß die Grundelemente der ägyptifchen Kultur von Babylonien ftammen. 
Künftige Forfchung wird den von mir vorgebradhten und Hier zum erften- 
mal überfichtlih zufammengeftellten Beweiſen mwahrfcheinlich noch weitere zu: 
fügen, jedenfalls aber, das bin ich feit überzeugt, diefelben in vielem einzelnen 
noch ergänzen und beftätigent. | 


Zu Schluß diefes eriten Kapitel der Einleitung fei noch eines Um: 
ſtandes gedacht, der zwar nicht in erfter Linie unfer Interefle für die baby- 
loniſch⸗aſſyriſche Gefchichte vermehrt, der aber die Urſache ift, daß den meiften 
ſchon von Jugend an der Boden Babyloniens in romantifhem Lichte er- 
ſcheint, daß die Lebhaftefte Vorftellung orientalifcher Farbenpracht ſchon bei 
bloßer Nennung des Namens einer babylonishen Stadt, nämlich) Bagdads, 
vor und auftaucht. Dieſe fehon ca. 1100 v. Chr. auf einem altbabylonifchen 
Kaufvertrag erwähnte Stadt wurde 762 n. Chr. vom arabiihen Chafifen 
al-Manßar neu gegründet, und ift von da an der Mittelpunkt des Ehalifats 
bis zu feiner Ablöfung durch die Türken geweſen. Eine glänzende Kultur: 
epoche hat dort fi) abgeſpielt; dort, aljo wiederum auf babyloniſchem Boden, 
ift Die eigentlihe Heimat der iflamifchen Kultur, die dem Abendland zu 
vermitteln die weltgefhichtlihe Million der Araber war, und welche zu 


1) Ueberjeßt von Birch in den Records of the Past, vol. X (London 1878) 
©. 137 — 158. Dafelbit Heißt es ©. 149 (7. Seite des Papyrus, 8 7): „Ich bin 
Bahu, der große, id bin Bahu, der große!” von dem Gott, der in der Bauberformel 
redend eingeführt ift. 
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Ihildern nit mehr die Aufgabe dieſes Buches ift.!) Durch die Märchen 
von Tauſend und eine Naht ift uns die Blütezeit jener Epoche fo nahe 
gerüdt, Harun ar-Raſchid und feine Nefidenz Bagdad am Tigris find durch 
diefelben manchen unter uns faft vertrauter geworden als die Berfonen und 
der Schauplatz der biblifchen Gefchichte und der griedifchen Heldenfage — 
alfo immer und immer wieder ift es Babylonien, find e3 die Ufer der beiden 
Paradiefesftröme, des Euphrat und Tigris, die nad) den verichiedenften 
Seiten hin unſer Intereſſe erweden und wach erhalten. Mögen wir nun 
nad den Urjprüngen der Kultur forfchen oder fie auf ihrem Entwidlungs: 
gang begleiten, mögen wir Umſchau halten im Abendland oder im Morgen: 
land, mögen wir zurüddenten an den Bau der Pyramiden, die in grauer 
Borzeit am Geftade des Nils errichtet wurden, oder laufen den Bauber- 
formeln und Liedern heutiger Turknomaden Sibiriens: ftet3 taucht eine neue, 
ungeahnte Beziehung auf zu jenem wahrhaft Haffiihen Lande, ftet3 fällt ein 
Lichtſtrahl drein aus den neu zu uns redenden Schäben der Ruinenjtätten 
von Babylonien und Affyrien. 


1) Son den werthuollen Notizen, welche die arabiichen Nationalgeographen des 
Mittelalter (vom 9. Zahrh. an) uns über Babylonien und Aſſyrien und feinen theil- 
weis noch mit ben alten Namen benannten Ruinenorten (3. B. Ninawä, Bäbil) ge: 
geben haben, wird in der dem erften und zweiten Buch vorangeichidten geographiichen 
Ueberfiht an mehreren Stellen Gelegenheit fein einiges zu erwähnen. Eine zufammen- 
faflende Darftellung diefer Notizen Hoffe ich an einem anderen Orte im Laufe ber 
nächſten Jahre zu geben, da dazu in diefem Werke leider nicht der Pla if. Wäre 
das Euphrat: und Tigrisgebiet nicht moSlimisch geworben, jo würden höchft wahr: 
Icheinli die Araber und nichts derartige oder nur ganz vereinzelte und unfichere 
Bemerkungen Hinterlaflen haben. 





II. Die Befonderheit der Aufgabe und ihre zeitliche Begrenzung. 


Es Tiegt in der Natur der keilinichriftlihen Berichte wie der Quellen 
der ältejten orientaliihen Gefhichte überhaupt, daß man von den frühelten 
Beiträumen bis Hin zur Zeit des getheilten ifraelitiihen Königreichs (alfo 
bi8 ca. 900 v. Chr.) fein fo treues, lebendiges Bild des gefchehenen ent: 
werfen kann, wie man e3 fonft vom Hiftorifer erwartet. Erft in der lebt: 
genannten Beit beginnen die längeren und ausführlicheren Königsinschriften, 
ergänzt und Fontrolirt durch die biblifchen Berichte in den Büchern der 
Könige, ung wirklich genauere Kunde zu geben; vorher find e3 nur die ca. 
1100 verfaßten Annalen des aſſyriſchen Königs Tiglatpilefar I., welche uns 
fortlaufende Geſchichte in gleichzeitiger Niederfchrift melden, höchſtens noch 
die freilih viel kürzere Inſchrift Ramman-Nirari® ca. 1340, doch leider 
beidemal ohne Parallelberichte in der hebräilchen Literatur. In der ganzen 
früheren Beit aber, und da3 gilt für die gefammte altbabylonifche Periode 
wie für die Unfänge der afiyrifchen (die man deshalb auch pafjend altafiyrijche 
nennt) find unſere hiſtoriſchen Quellen meift ganz kurze Inſchriften, aus 
denen wir oft nicht viel mehr als den Namen des betreffenden Königs und 
des Gebietd oder der Stadt, in der er herrichte, vielleicht auch desjenigen 
feine® Vaters erfahren. Nur ganz felten treten für die ältejte Periode 
diefen dürftigen Quellen Berichte an die Seite, wie jenes denkwürdige vier: 
zehnte Kapitel des erften Buchs Mofe, welches uns zufammen mit kurzen 
Notizen altbabyloniſcher Weihinichriften und Kontrakttafeln die Hiftorifche 
Situation des zwanzigſten vordriftlihen Jahrhundert? in Vorderaſien ziem: 
lich klar zu erfaflen und alfo hier etwas mehr als bloße babylonijche Lokal—⸗ 
gefhichte oder vielmehr nur die dürre Skizze einer ſolchen zu geben geftattet. 

Und dod- find wir im Stande, aud) von der Zeit vor 2000 und der 
dann folgenden von ca. 1900—1100 v. Chr. die aus den angegebenen 
Gründen zu vermiffende Detailjhilderung einigermaßen zu erjegen. Man 
muß nur bedenten, daß in fo entlegenen Beiträumen, über die wir bis vor 
kurzem eigentlih gar nichts mußten, alles, was uns entgegentritt, auch wenn 
e3 nicht in den engeren Rahmen der gefchichtlichen Darftellung gehört, von 
größtem Intereſſe fein muß. Hier darf und muß Religions-, Kunft: und 
Literaturgefhichte in reihem Maß die Lücken ausfüllen, die das trodene Ge: 
rippe' bloßer Königs- und Städtenamen und furzer mehr chronifartiger An: 
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gaben offen läßt. Sind wir ja doch in der glücklichen Lage eine ganze Menge 
religiöſer wie profaner Literaturüberreſte wie auch viele Kunſtdenkmäler gerade 
aus der altbabyloniſchen Zeit zu beſitzen, und von ſo mannigfaltiger Art, daß 
es noch leicht gelingt, dieſelben je nach Alter und Herkunft mit dem durch 
die Königsinſchriften an die Hand gegebenen Zeitabſchnitten in ziemlichen 
Einklang zu bringen. In vielen Fällen alſo werden wir Bildwerke, Hymnen 
und Weihinſchriften der betreffenden Periode in möglichſter Vollſtändigkeit 
für ſich ſelbſt reden laſſen, ſo daß der Leſer dennoch ein lebendiges Bild 
von derſelben bekommt, auch wenn ſonſt nur wenig hiſtoriſches Detail daraus 
vorliegt. 

Uebrigens genügen auch hier gar manchmal ſparſame inſchriftliche Notizen, 
um uns doch noch weitergehende Kombinationen, die durchaus nicht in der 
Luft ſchweben, machen zu laſſen. Ebenſo oft freilich kann eine neugefundene 
Inſchrift ſolche Vermuthungen, wenn ſie auch nach beſter hiſtoriſcher Methode 
aufgeſtellt und faſt zwingend nahe gelegt waren, entweder bedeutend modi— 
fiiren oder ganz über den Haufen werfen. Sollte man aber deswegen der 
Keilſchriftforſchung das Necht überhaupt abjprechen, ſchon jet eine Gefchichte 
der Euphrat: und Zigrisländer zu fchreiben? Kann es nicht auch in ber 
neueren Geſchichte pafliren, daß, nachdem der letzte Bogen eines Werkes fertig 
gedrudt ift, in einem Archiv nun plöglich Dokumente auftauchen, die das ge: 
ichriebene in einem ganz neuen Licht erjcheinen Laffen, oder gar bisher für 
richtig gehaltene Daten verändern und ähnliches mehr? Außerdem gibt es 
doch auch ſchon in der altbabylonischen Geſchichte der ficheren Errungenfchaften 
fo viele, daß felbft neue Funde nichts wefentliches daran abändern können. 
er jet noch eine zufammenhängende Geſchichte Babyloniens und Aflyriens 
zu jchreiben für ein verfrühtes, unzeitgemäßes Unternehmen hält, für den 
müßte folgerichtig die Geſchichtsforſchung erſt mit dem Mittelalter beginnen, 
da eine jicherere Ueberlieferung, als fie 3. B. für die affyrifche Königsperiode 
und den Untergang de3 neubabyloniſchen Reiches in der Keilfchriftliteratur 
vorliegt, auch für viele und wichtige Partien der griechiichen und römischen 
Geſchichte nicht eriftirt. Nur reichhaltiger ift bei Ießterer, der von Hellas 
und Rom, das Quellenmaterial, aber lange nicht immer fo authentiid) als 
dort. Eine Gefchichte des alten Orients dürfte man dann aber auch in Zu: 
funft nie jchreiben, wenn man auch die griehifche und römifche noch gelten 
lafien wollte — das wäre die nothwendige Konſequenz derartiger Anſchauungen. 

Worin beiteht alfo die Bejonderheit unjerer Aufgabe unter den fo ge: 
ſchilderten Umftänden und bei der AM des Quellenmaterialz, welche id) oben 
im allgemeinen zu tennzeichnen verſucht habe? worin die zur Löfung derjelben 
geeignetite und allein richtige Methode ? 

Die Lüdenhaftigkeit der Ueberlieferung ift es zunächſt, welche die baby- 
loniſch⸗aſſyriſche Gejchichte, in befonderem Maß aber die altbabylonifche charak⸗ 
terifirt, und die fie mit der Geſchichte der übrigen orientalifchen Völker des 
Alterthums theilt, infofern fteht die Gefchichtsforfchung dem alten Orient er: 
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heblih ander? gegenüber als fpäteren Zeiten.) Dieje Lüdenhaftigfeit iſt 
bedingt durch die mafjenhafte Zerftörung der Denkmäler, durch die nur theil: 
weis bis jetzt geglüdte Auffindung, bezw. Ausgrabung des für ung noch 
erreichbaren, aber auch durch die ſubjektive Auswahl derjenigen, welche die 
feilfchriftlichen Dokumente aller Art aufgezeichnet und jo der Nachwelt über: 
laſſen haben. Denn fo vieles, mas dem Hiftorifer wichtig, war ihnen dabei 
nebenfächhlich, fo mandjes, was ihnen felbftverftändlich vorfam und noch für 
lange Zeit den Nachkommen, für die es berechnet war, Har fein mußte, haben 
fie zwifchen den Zeilen gelafjen, jo vieles ihnen unbequeme verfchwiegen. War 
ja doch auch das meilte officieller Natur, wie dag jchon damit zuſammen⸗ 
hängt, daß auf Stein, Metall oder Thon alles uns erhaltene gejchrieben ift. 
Schließlich) fvar es auch oft Zufall, daß manches nicht aufgezeichnet wurde, 
was von Werth gewejen wäre, für die Zukunft aufbehalten zu werden. Da 
gilt es alſo oft, mit Vorſicht und Takt zu überbrüden, zu ergänzen, zu kom⸗ 
biniren, auch foweit das noch möglich, zu korrigiren. Die Aufgabe des Hifto- 
rikers ift alfo Hier eine ziemlich andere, und wohl fchwierigere, als die, welche 
ihm bei der Darftellung fpäterer Gefchichtsepochen geftellt ift. 

Da jedoch die meilten der Denkmäler, auf welchen unfere Kenntniß und 
Wiederherftellung der Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens beruht, gleichzeitige 
find, fo ift, mögen auch bie und da diejelben noch fo viele Küden für ung 
laffen, ihr Werth ein ungleich höherer als der anderer altorientaliicher Ge: 
ſchichtsquellen, und alfo unfere Aufgabe dadurch wieder weſentlich erleichtert. 
Die fonft an den Hiltorifer zuerſt herantretende Frage, ob die betreffende 
Meberlieferung gut bezeugt ift, tritt alfo bier mehr in den Hintergrund, ja 


1) Das gilt auch ganz beſonders von der iſraelitiſchen Geichichte, die Schon wegen 
ihres eigenartigen religiöfen Gehaltes nicht mit dem gleichen Maßftab gemeffen werden 
darf wie die anderer Völker. Das Beftreben, gegenüber den bisherigen bilettantifchen 
Verſuchen, altorientalifche Geſchichte zu fchreiben, die hiſtoriſche Methode in voller 
Strenge anzuwenden, hat gerade bier in der lebten Zeit eine Hyperkritik gezeitigt, 
bie troß mancher ſchönen Reſultate doch oft weit über das Biel hinausgeſchoſſen Hat. 
Stades „Geſchichte des Volkes Iſrael“ und Eduard Meyers „Geſchichte bes Alter: 
thums“ Bd. 1 (weit weniger J. Wellhauſens „Geſchichte Firaeld und Judas im 
Umriß“, ©. 1—102 feiner 1884 erfchienenen „Skizzen und Rorarbeiten‘) find die 
Hauptrepräfentanten diefer Richtung, über die man noch das auf ©. 26, Anm. 1 von 
mir weiter bemerkte vergleiche. Wo dieſen Forſchern ſich Widerſprüche in den Quellen 
zeigen, da wird fofort in viel zu radifaler Weife mit denfelben aufgeräumt, und das 
fcheint mir ein Hauptirrtfum der in Rede ftehenden Geſchichtsauffaſſung zu fein. Sch 
fann bier nur wiederholen, was ich ©. 132 des erften Bandes meiner „Semiten“ gefagt, 
daß derartige Widerjprüche eine nothwendige Beigabe nicht gleichzeitiger orientalijcher 
Geichichtöquellen der älteften Zeit find, aber deshalb den letzteren durchaus noch nicht 
alle Glaubwürdigkeit benehmen, und daß wir auf diefe Weife von vielem zwar fein 
genaues Bild gewinnen und nicht mehr enticheiden können, was das richtige var, 
aber darum noch lange nicht das Recht haben, dad ganze zu verwerfen. Sch hoffe, 
fpäterhin, wenn auch nicht in dieſem Tpeciell der bab.:afl. Geichichte gewidmeten Werte, 
wo wir es ja zum Glück meift mit gleichzeitigen Quellen zu thun haben, mich auß: 
führlicher über dieſe wichtige Principienfrage ausſprechen zu können. 
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ift in vielen Fällen von vornherein gegenftandslos. Das fchließt natürlich 
nicht aus, daß dennoch überall vorher die Sonde der Kritik angelegt werden 
muß, bevor auch die gleichzeitigen Berichte für die gefchichtliche Darftellung 
verwerthet werden, zumal der Verdacht nahe Liegt, daß im Nationalinterefje 
eine Niederlage beichönigt, mit unbebeutenden Erfolgen geprahlt wurde und 
dergleihen mehr. Und bei nicht „gleichzeitigen Dokumenten ift ohnehin ſtets 
aufs genauefte zu unterfudhen, ob nicht ein Sonderintereffe bei ihrer Ab- 
fafjung thätig geweſen, ob überhaupt noch eine feite Ueberlieferung des be- 
richteten zu diefer Zeit vorhanden fein konnte, oder gar, ob flagrante Wider⸗ 
jprühe mit andern hiftorifhen Thatſachen, die durch gleichzeitige Notizen 
feitftehen, darin fi finden. Wir werden aber im Verlauf der Gefchichte ſelbſt 
jeden, daß ſolche Fälle doch feltener find, daß im Gegentheil die eigene Ueber: 
fieferung der Babylonier und Affyrer im allgemeinen fi) ala eine durchaus 
treue erweift. 

Es wird alfo bei der Darftellung der babyloniſch-aſſyriſchen Gefchichte 
das paflendfte fein, überall zuerft die Denkmäler reden zu laflen, und zwar 
diefe jo ausführlid wie möglid. Dabei werden die Terte in treuer Weber: 
jegung mit Kenntlihmahung des zur Zeit noch unficheren, die wichtigſten 
Veberrefte der Arditeltur und Plaſtik (befonders die vielen fürs Privatleben 
fo überaus lehrreichen Skulpturen) in verläffigen Abbildungen gegeben werden. 
In der richtigen Gruppirung diefer Terte Liegt zunächſt die Hauptaufgabe 
des Hiftoriferd. Dann erſt fommt die Sichtung der einzelnen Gruppen, und 
wo e3 nothwendig oder überhaupt möglich ift, die Heranziehung und Ber- 
gleihung anderer Quellen, die nun gegen die feilinfchriftlihen abzumägen 
find und oft die werthoollften Materialien zu einer Kritik beider bilden. 
Bo Widerfprühe fih finden oder ftarfe innere Unmwahrfcheinlichkeit in den 
Berichten zu Tage tritt, wird dies felbjtverftändfich tet3 hervorgehoben werden. 
Doh müflen wir uns gerade bier hüten, unfere moderneren Anſchauungen 
zu ſehr zur Richtſchnur zu machen. Liegen fi) widerſprechende Angaben 
vor, jo folgt 3. B. daraus noch lange nit, daß das betreffende Faktum 
ungeſchichtlich ift; oft find fogar beide wahr, und es fehlt und nur ein Glied 
in der Kette, mit deffen Kenntniß ſich alles aufflärt. Oder find die Angaben 
ih gegenfeitig ausfchließende, jo find wir aus ähnlihen Gründen manchmal 
nit mehr in der Lage zu fagen, welche den Vorzug verdient und welche zu 
verwerfen; durchaus nicht immer ift die zu verwerfende die, welche unferen 
Anfihten von der Entwidlung des Gefchichtsganges am beiten zu entjprechen 
ſcheint. Denn eine geradlinige Entwidlung können wir in der Geſchichte 
des Alterthums gar nicht fo durchweg beobachten; fie macht oft wunderliche 
Sprünge und Windungen, und yur im allgemeinen, zumal beim Rüdblid 
auf größeren Stationen, gibt fi) das nad Hiftorifchen Geſetzen erfolgende 
ftetige WVeiterjchreiten dem geübten Bli zu erfennen. Darum ift hier doppelte 
Borfiht von nöthen, und zu viel Kritit kann leicht in arge Gewaltſam— 
feiten und vielfahe eigene Widerſprüche verwideln, wie wir davon in ben 
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neueften Rekonſtruktionen der iſraelitiſchen Gefhichte!) manch lehrreiches 
Beiſpiel haben. 

Dem Einwand, daß es noch gar nicht an der Zeit fei, eine zuſammen⸗ 
hängende Darftellung der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte zu entwerfen, bin 
ih son oben begegnet.) Es mag zugegeben werden, daß ſchon in einigen 
Sahren eine neue Bearbeitung derjelben eine Menge von neuem bringen 
fann, wie da3 bei einer Wiſſenſchaft, die ihre Quellen erit aus dem Boden 
fih graben mußte, in der Natur der Sade liegt. Aber ich behaupte 
dennoh, daß im Gegentheil der gegenwärtige Augenblid ein beſonders 
günftiger zu einem ſolchen Unternehmen ift. Gerade in der lebten Zeit find 
Entdedungen und Funde gemacht worden, die manche brennende Frage auf 
diefem Gebiet ziemlich abgejchloffen und fo die zu unferer Aufgabe nöthigen 
Vorarbeiten wefentlich gefördert, ja in gewiſſem Grade beendet haben, fo 
daß num ein ficherer Aufbau fröhlich in Angriff genommen werden darf und 
wenigſtens die Mauern getroft aufgeführt werden können. ch rechne dazu 
die nun endgiltig gelöfte Frage nad) der Verwandtſchaft der Sumerier, die 
genaue Beitimmung des Dialektes der altbabylonishen Hymnen und Buß: 
plalmen, die Aufhellung des Dunkels, welches über der Koſſäer-Dynaſtie in 
Nordbabylonien lag, die Auffindung des Original des Berofifchen Kanon, 
die einer neubabylonischen Chronif von Nabonafjar bis Samas-ſum-ukin 
(Saosduchinos) und noch manches andere, was dem gegenüber nebenjächlicher, 
aber doch wichtig genug ift, und nur bier nicht auch noch aufgezählt werden 
fann. Das alles ift geeignet, una ein Glüdauf zuzurufen bei Beginn unferer 
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1) So zuletzt in Eduard Meyers ſchon ©. 21, Anm. 1 ermähnter ſonſt jo treff- 
fihen „Geſchichte des Alterthums“ (Band 1, Leipzig 1884). Einzelnes der Art auf: 
zudeden wird fich im folgenden manchmal Gelegenheit bieten. Nur um Misverftänd- 
niffen vorzubeugen, erfläre ich hier noch ausdrücklich, daß mir nichts ferner liegt als 
etwa deshalb die betreffenden Werke, zu denen auch Stades in diefer Serie erjchie- 
nene Geſchichte Iſraels gehört, irgendwie herabjegen zu wollen. Bei einem jo neuen 
Gebiete, wie es die Gejchichte des alten Orients, beſonders auch die willenichaftliche 
Behandlung der Geichichte Iſraels ift, find verfchiedene Meinungen und verichiedene 
Ausgangspunfte nicht nur berechtigt, Jondern auch unvermeidlih. Ich müßte auf Die 
Darftellung der babyloniich:afigriihen Geſchichte verzichten, wäre es mir nicht geftattet, 
freimüthig meine Meinung auch über die Behandlungsweije der ijraelitiichen auszu—⸗ 
ſprechen. Denn auch mir liegt die „Wahrheit und nur die Wahrheit‘ jo aufrichtig 
am Herzen als dem Verfaſſer jener glänzenden und in ihrer Art auch wirklich aus: 
gezeichneten Darftellung der „Geichichte des Volkes Iſrael“. Wer Necht Hat, das wird 
die Zufunft, vielleicht nicht einmal die allernächſte Zukunft, Tehren. Vorderhand ver: 
weile ih auf Eduard Königs „Die Hauptprobleme der altijraelitiichen Religions: 
geihichte gegenüber den Entwidlungstheoretifern” (Leipzig 1884, 108 ©. in 8°) und 
auf die Exkurſe in meinen „Semiten“, 8b. 1, ©. 118—122 und 129—131 wie auf 
das ebendafelbit ©. 173 bemerfte. 2) Gründet fich übrigens ein ſolcher Einwand, 
wie das jett doch jeltner geſchieht, auf die vermeintliche „Unficherheit, die annoch im 
Leſen und Ueberfepen der Texte beftünde‘, jo Tann er von feinem Einfichtigen, der 
jelbftändig die Grundlagen der Entzifferung geprüft hat, ernft genommen werden. 
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gemeinfamen Fahrt und Umfchau, deren räumliche und zeitliche Begrenzung 
wir nun fofort näher beitimmen wollen. 

Die babyloniſch⸗aſſyriſche Gefhichte beginnt mit den älteften gleichzeitigen 
Inſchriften altbabylonifher Könige, und das find im Norden Babyloniens 
die der femitifhen Könige von Agadi (Aftad) ca. 3800 v. Ehr., im Süden 
die der älteften Könige Sirgullas!) vor und um 4000 v. Chr. Der Aus: 
gangspunkt alfo fällt in die Wende des fünften und vierten vordriftlichen 
Jahrtauſends, und über ihn kann fein Zweifel fein, da bier die injchriftlich 
beglaubigte Gefchichte beginnt und wir über die Borgefchichte nur mehr Ver: 
muthungen haben; eine etwaige fagenhafte Ueberlieferung, wie wir fie fpäter 
bei den Brieftern der Stadt Babel für die Zeit vor 2500 v. Chr. finden, 
und die auch nur einleitungsweife vorangeftellt werden könnte, fehlt ung 
ohnedies. Es kann alſo glüdlicherweife auch fein Streit darüber entftehen, 
welche Bartien einer etwaigen Vorgefchichte doch noch als wirkliche Geſchichte 
(oder wenigſtens als gefhichtlihe Erinnerungen) zu veflamiren feien, wie 
das 3. B. bei der ifraelitifchen Geſchichte der Ball ift. 

Anders ift ‚es beim Endpunft. Denn obwohl fi hier naturgemäß 
der Fall Babel3 538 v. Ehr. darbietet, wie denn auch thatjächlich mit dieſem 
Ereigniß unfere Darftellung fchließen wird, jo könnte doch ein Zweifel ent: 
ftehen, ob es nicht doc am Plate fei, wenigftens anhangsweife die Geſchichte 
Babyloniens unter den Achämenidenkönigen noch mitzubehandeln, wie aud) 
noch den Anfang der Seleufidenherrihaft. Denn noch von Antiohus find 
una umfangreichere Feilinfchriftliche Denkmäler erhalten, und die trilinguen 
Infchriften eines Cyrus, Darius und Xerzes, die jagen. Achämenideninfchriften, 
gaben den Schlüffel ab für die Entzifferung der geſammten keilinſchriftlichen 
Dohrmente” Doch einmal überhebt uns hier jedes Zögerns der Umſtand, 
daß in der vorliegenden Serie von Einzeldarjtellungen der alten Gefchichte 
bereit3 die Geſchichte des alten Perſiens von F. Juſti in treffliher Weiſe 
behandelt worden ift, andererjeit3 aber gehört troß des oben angeführten 
jene Spätere Geſchichte Babyloniens wirklich und mit Zug und Recht nicht mehr 
zu unferer Aufgabe, da in jener Zeit Babylonien eben feine Gefchichte mehr 
erzeugt, fondern Iediglih an der Geſchichte anderer Völker participirt hat, 
alfo feine Schidfale auch bei der Geſchichte der letzteren darzuſtellen find. 
Da indeß Juſti eine Gefchichte der Keilfchriftentzifferung, die ja von der 
perfifchen Kolumne jener dreifpradhigen Achämenideninfchriften ausgieng, nicht 
gegeben hat, fo wird das nun in einem bejonderen Abjchnitt dieſer Ein: 
leitung nachgeholt werden, und wir haben nicht nöthig, deshalb einen Anhang 
„Babylonien unter der Herrihaft der Ahämeniden" zu machen. Was endlich 
Babylonien unter den Seleukiden anlangt, jo gehört diejer Abjchnitt in eine 
„Geſchichte Vorderaſiens von Alerander dem Großen bis zum Slam nad) 


1) Gejchrieben Sir-BUR-la, geiprochen entweder Sir-gul-la oder Sir-bul-la, viel: 
leiht auch Sir- til-la. 
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orientalifhen Quellen”, die vielleicht noch ins Programm der „Allgemeinen 
Geſchichte in Einzeldaritellungen” aufgenommen wird. 

Den fo für die babyloniſch-aſſyriſche Gefchichte abgegrenzten Zeitraum, 
von ca. 4000 bis 538 v. Ehr., theilen wir naturgemäß in drei große Ab: 
jchnitte: 1) in die altbabylonifche, 2) die afigriiche und 3) die neubabylonifche 
Periode. Die legtere umfaßt jelbftverftändlich die Zeit vom Sturze Ninives 
bi3 zur Eroberung Babels, 606 —538, bezeichnet durch die Rolle Babyloniens 
als Weltmacht. Ebenſo naheliegend ift es, die Zeit vom erjten Höhepunft 
der aſſyriſchen Herrſchaft (wenn auch noch nicht als Weltmacht) unter Tiglat: 
pilefar I., ca. 1100 v. Ehr., bis zum Falle Ninives zur zweiten Periode 
zu rechnen, der afiyrifhen. Es ift nur die Frage, ob wir die gleichzeitige 
Geſchichte Babyloniens, die in diefer Zeit der Hegemonie Aſſyriens nicht viel 
bemerkenswerthes bietet, zufammenhängend und dann etwa als eine Art 
Borgefchichte der neubabyloniihen Zeit und als Einleitung des dritten Buches 
behandeln jollen, ober aber, ob fie fonchroniftifch der aſſyriſchen im zweiten 
Bude einzureihen ift. Das letztere ſcheint weitaus das angemeflenfte zu fein. 
Daraus ergibt fich dann aber ganz von felbft, daß die Anfänge des aſſyriſchen 
Reiches vor Tiglatpilefar I. nicht als Einleitung zum zweiten Buche, fondern 
zujammen mit den gleichzeitigen Partien des erften, der altbabylonischen 
Geſchichte zu geben find, zumal das meifte, was wir von jenen Anfängen 
(ca. 1900—1100) wiffen, aus der fogen. ſynchroniſtiſchen Geſchichte Aſſyriens 
und Babyloniens ftammt, eine getrennte Behandlung alfo ohnedies fich ver- 
bieten würde. 

Diefe Eintheilung, die ziemlich ebenjo ſich ſchon in dem Hübfchen und 
brauchbaren Büchlein Mürdters!) angewendet findet, hat den großen Bor- 
theil, daß fie feine rein äußerliche ift, ſondern wirkliche Gefchichtsepochen 
in ftufenweijer Entwidlung uns vorführt. In der oben abgegrenzten alt: 
babylonifchen Periode vollzieht ſich die eigentliche Gefchichte im weſentlichen 
in Babylonien felbft; wenn dann auch Affyrien von ca. 1900 v. Chr. an 
dazu tritt und allmählich felbftändig zu erftarfen beginnt, fo hat es in 
diefer Periode doch weit mehr noch den Charakter der babylonifchen De: 
pendenz an fi, wie e3 ja auch in der That urjprünglih nur ein Ableger 
babylonifcher Kultur gewefen if. Die Afigrer find Blut und Sprache nad) 
von Haus aus nichts anderes als ein Zweig der Semiten Nordbabylonieng. 
Ganz anders wird ed nun in der zweiten, der afigriichen Periode. Diefe 
umfaßt in unferer Eintheilung nicht die aſſyriſche Geſchichte in ihrer Ge: 
jammtheit, wie 3. B. bei Mürdter; es wird alſo ſcheinbar zufammengehöriges 
hier getrennt?) — aber fie wird charafterifirt durch die Blüthe der affyrifchen 


1) Siehe den Titel im 6. Kapitel diefer Einleitung „Bisherige Berjuche ꝛ⁊c.“ 
2) Der einzige Nachtheil, der dadurch entiteht, ift der, daß im erften Buch ſchon 
die Anfänge der affyriichen Geſchichte berührt, ja mitbehandelt werden, während erft zu 
Anfang des zweiten über Land und Leute das wichtigfte zufammenzuftellen ift. Doch 
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Macht, die Aſſyrer find es in ihr, welche die Geihide der Euphrat- und 
Tigrisländer beeinfluffen, nicht die Babylonier. Es ift mit einem Wort Die 
aſſyriſche Epoche in der Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens, welche in 
diefer Zeit fi) abjpielt. Ganz ähnlich ift es bei der dritten Periode, ber 
neubabylonishen; man könnte ganz gut ſchon die Könige Babylons von 
Nabonafjar an mit Nebuladnezar und feinen Nachfolgern zu einer neubaby: 
Ionifchen Gruppe zufammenftellen, und die koſſäiſche Dynaftie nebit den nad) 
ihnen regierenden Herrſchern bis Nabonaffar zu einer mittelbabylonifchen, 
wenn blos eine Geſchichte Babylonienz zu jchreiben wäre. Die neubabylo: 
niſche Epoche in der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte iſt aber nur die, wo 
Babel das gefallene Aſſyrien in ſeiner weltgeſchichtlichen Rolle abgelöſt hat, 
die Zeit von der Zerſtörung Ninives bis Cyrus. 


dieſer Heine Misſtand wird wieder aufgewogen dadurch, daß wir dennoch nach den 
einleitenden Abſchnitten des zweiten Buches einen kurzen Rückblick auf die aſſyriſche 
Geſchichte vor Tiglatpileſar I. werfen werden, jo daß alſo wenigſtens Hier der Bu: 
jammenbang gewahrt bleibt. 


II. Die Quellen im allgemeinen. 


— — 


Da im erſten Abſchnitt jedes Buches im beſonderen von den Quellen 
der betreffenden Geſchichtsepoche ausführlich die Rede ſein wird, ſo können 
wir hier um ſo kürzer uns faſſen, und es ſoll nur ganz im allgemeinen eine 
Charakteriſtik des vorliegenden Materiales gegeben werden. 

Wenn man von dem wenigen, was für die ſpätere Zeit aus ägyptiſchen 
Inſchriften an Nachrichten zu gewinnen iſt, abſieht, fo find es für alle Pe⸗ 
rioden der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte dreierlei Quellengruppen, die in 
Betracht fommen, nämlich einmal die nationalen Quellen felber, weitaus dag 
wichtigfte, jeit die Entzifferung in allem wefentlichen vollendet ift, zweitens 
die altteftamentlihen Schriften, und endlich als die fekundärften die Nad: 
rihten griechiſcher und römiſcher Hiftoriographen, die meift nur aus fehlecht- 
erhaltenen Königsliften (den ptolemäifchen Kanon ausgenommen) und aus 
vereinzelten aus dem Bufammenhang geriffenen Notizen bejtehen, und jebt 
ziemlich überflüfjig geworden find. 

Bon außerordentliher Mannigfaltigkeit find die nationalen Quellen, die keil- 
infchriftlichen Berichte, ſowohl was die Form als den Inhalt anlangt. Inſchriften 
auf Statuen und chlinderförmigen offenbar als Petſchaft dienenden Heinen 
Walzen, auf größeren Thoncylindern und Thonprismen, wie man fie in die 
Sundamente der Bauten ald Gründungsprotofolle niederlegte, auf Stein 
platten und Bronzetafeln, an den Wänden von Tempeln und Baläften, im 
Mauerwerk felbft ald Stempel auf Badjteinen, ferner unter Bazrelief3 und 
zwifchen folchen hinlaufend, auf Stelen und Obelisken, endlich in minutiöfefter 
Ausführung auf Täfelden von gebranntem Thon, welche ganze Bibliothefen 
bildeten, furz in allen möglichen Arten und Formen find auf ung in nod) 
ungezählten Ueberreiten, die durch neue Ausgrabungen jtet3 vermehrt werden, 
die beredten Kunden einer längſt vergangenen Vorzeit wie dur ein Wunder 
gefommen, nachdem fie Jahrtauſende lang unter Schutt vergraben und jchein- 
bar für immer vom Erdboden verfchwunden waren. Dfficiele Königs: 
infohriften und Stiftunggurfunden oft von beträchtlicher Länge, wie aud) Privat: 
denfmäler mancher Art (Votivtafeln, Kaufkontrakte 2c.), eine ganze Literatur 
religiöfen und mythologiſchen Inhalts (darunter die hochbedeutfamen ſume— 
riſchen und akkadiſchen Bauberformeln und Götterhymnen mit femitifch-baby: 
loniſcher Snterlinenrüberjegung), Epen und Thierfabeln, aftronomifch:aftrologifche 
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Texte, an die ſich paſſend die vielen andern Ueberreſte einer weitverzweigten 
wiſſenſchaftlichen Literatur, vor allem die lexikographiſchen, geographiſchen und 
geſchichtlichen Zuſammenſtellungen anreihen, bilden den Inhalt der keilſchrift— 
lichen Dokumente. Wie ein offenes Buch liegt es jetzt vor uns, jenes die 
Jahrtauſende überdauernde Schriftthum auf Erz, Stein und Thon, und ent: 
hüllt uns feinen reichen Inhalt. 

Bon diefer gefammten Literatur gehört nun nicht alles zu den gefchichtlichen 
Quellen im engeren Sinn, aber nur mweniges wird fich darunter finden, was 
nicht dennoch brauchbar und von Bedeutung wäre für den Aufbau einer 
Geſchichte Babyloniend und Aſſyriens. Spielt auch) in derfelben z. B. die 
Religionsgeſchichte nicht eine fo wichtige Rolle wie in der ifraelitifchen Ge- 
ihichte, jo ift doch vieles, zumal in der Gefchichte Babyloniens, nicht ver⸗ 
ſtändlich ohne die eingehendite Berüdfichtigung der religiöfen Entwidlung; 
ein Hiftoriker, dem die in ſumero⸗akkadiſcher Sprache abgefaßten heiligen Terte 
bei einer Darſtellung der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte nicht zu Gebot 
jtünden, würde feinem Stoff gar manchmal wie todtem, unverjtandenem Ma: 
terial gegenüberftehen. 

Aber erjt die Gefhichtsquellen, die fpeciell diefen Namen verdienen, wie 
einzigartig find fie in der Feilfchriftlichen Literatur vertreten! Schon früher 
wurde darauf Hingewiejen, wie die Aſſyriologie hier der Aegyptologie gegenüber 
in Bortheil if. Ein Blid auf die nationalen Quellen für die babylonifch- 
aſſyriſche Geſchichte beftätigt diefe Wahrnehmung, und zeigt und, daß am 
Euphrat und Tigris weit mehr Hiftorifher Sinn vorhanden war und ge: 
pflegt wurde als an den Ufern des Nils. Nicht blos, daß die gleichzeitigen 
Königsinfhriften (in Afiyrien meift längere überaus ausführliche Annalen) 
mehr hiftorifches Detail enthalten als die der Pharaonen, fondern auch eine 
förmliche Gejhichtsliteratur (Chroniten und Hiftorifche Liften), die auf un 
unterbrochener gleichzeitiger Weberlieferung beruhte und daher nur felten 
Srrthümer oder Widerjprühe enthält, war vorhanden. Die oben erwähnte 
jüngft von Pinches entdedte babylonische Chronik von Nabonafjar an gibt einen 
neuen Beleg dafür; dieſelbe wie die übrigen Ddiefer Quellen werden am 
Anfang der einzelnen Bücher diefes Werkes aufgeführt und beichrieben werden. 

Eine überaus werthuolle Duelle, welche den keilſchriftlichen vollkommen 
ebenbürtig zur Seite ftünde, hätten wir aus dem Haffifchen Altertum, wenn 
fie ung vollftändig und unverfehrt noch erhalten wäre, da3 find des Ende 
des dritten vorcriftlihen Jahrhunderts ſchreibenden babyloniſchen Priefters 
Beroſſos Baßvimvırra. Was Herodot in feiner Geſchichte gibt, iſt un— 
ſchätzbar in Bezug auf die babyloniſchen Verhältniſſe ſeiner Zeit, darüber 
hinaus aber hat es wenig Werth.!) Auf Beroſſos dagegen geht faſt alles 
zurüd, was in der Haffifchen Literatur, bei den Kirchenvätern und den fpäteren 


1) Bgl. Eberh. Schrader, Keilinichriften und Geichichtsforihung (Gießen 1878) 
S. 497 fi. 
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chriſtlichen Chronographen zufammenhängendes über Babylonien und Aſſyrien 
berichtet wurde, fo vor allem des 200 v. Chr. Tebenden, im übrigen ziemlich 
unbelannten Schriftfteller3 der römischen Kaiferzeit, des Abydenus ebenfalls 
griechifch gejchriebene Origines oder wie fein auch einen Abſchnitt Adoovgaxa 
enthaltendes Werk fonft betitelt war. Ob Ietterer neben Berofios noch ein- 
heimifhe Quellen benußte, ift nicht fiher. Leider aber ift er ung wie 
Beroffos nur in Bruchſtücken und Auszügen erhalten, die zudem faft nur 
auf die Zeit von ca. 730 v. Chr. an fich beziehen. Ausführliche Runde über 
diefelben, wie überhaupt ein Bild der babylonisch-aflyriihen Geſchichte, wie 
e3 ſich aus diefen jefundären und entitellten Nachrichten für uns noch ohne 
Kenntniß des Inhalts der Denkmäler geftaltete, gab 1857 Marcus von 
Niebuhr.!) Es ift überaus intereffant, das, was wir aus den Ercerptoren 
des Beroſſos und Abydenus (Alexander Polyhiſtor, Joſephus, Eufebius, 
Georgios Synkellos u. a.) erfahren, nad Niebuhrs vorzüglidem Buche mit 
dem zu vergleichen, was wir jegt, noch nicht dreißig Jahre fpäter, von Ba- 
bylonien und Aſſyrien aus den Infchriften willen. Doch in diefem Werke 
haben wir wichtigeres und beſſeres zu thun, als ung mit den Ungaben jener 
Auszügler viel zu befaffen (nur auf des Beroſſos in ihnen noch erhaltene 
Dynaftienlifte wie feine Urgeſchichten müffen wir noch ausführlicher zurüd- 
fommen), und jo ſei denn auch fofort von ihnen übergegangen zu ben nicht 
monumentalen Quellen, die noch furz zu beiprechen find, den Hiftorifchen und 
prophetifchen Büchern des Alten Tejtamentes. 

Wenn aud der Gewinn aus ben Keilinfchriften fürs Alte Teftament 
weit größer ift, als der aus dem lebteren für die babyloniſch-aſſyhriſche Ge- 
fehichte, fo ift dafjelbe doch eine nicht zu unterjchägende Quelle, da ein 
lebensvolles Bild, beſonders der Zeit der Berührungen der Aſſyrer und 
Neubabyloniens mit Iſrael und Zuda, ein Bild, in welchem Licht und Schatten 
glei) richtig vertheilt find, doch nur entfteht durch Zuſammennahme der 
beiberfeitigen Berichte. Während aber die Bücher der Könige erjt im baby: 
loniſchen Exil, aljo am Ende der in ihnen gejchilderten fünfhundertjährigen 
Periode, abgefaßt find,?) fo haben wir für die zweite Hälfte dieſer Periode 
in den prophetiihen Büchern gleichzeitige Duellen. Und zwar gehören 
ins achte Sahrhundert: Amos und Hofea wie aud) noch Jeſaja (Jeſ. 1—40) 
und Micha, and Ende des jiebenten Jeremia, der das Eril noch erlebte; ins 
Eril: Hefetiel zu Anfang, und gegen Ende der große Unbelannte (Jeſ. 44— 66). 


1) Geihichte Aſſurs und Babels ſeit Phul aus der Concordanz des Alten 
Teſtaments, des Beroſſos, des Kanons der Könige und der griedhifchen Echriftfteller. 
Berlin 1857. Weber den durchweg jetzt beftätigten aftronomijchen Kanon des Ptole- 
mäus wird ausführlich in der Quellenüberficht des zweiten Buches gehandelt werden. 
2) Was die jog. Bücher der Chronika betrifft, fo halte auch ich diejelbe für feine 
eigentlich Hiftorifche Duelle. Dennoch möchte ich nicht dad mwegwerfende Urteil, das 
3. B. Ed. Meyer über diefelbe fällt (Geſch. des Alterthums, Band 1, $ 165 auf ©. 199) 
unterjchreiben, jchon wegen der Wichtigkeit dieſes Werkes für die Neftituirung des 
richtigen Terted der Königsbücher, die feine Hauptquelle bildeten. 
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Bejonders die drei legtgenannten bergen troß des ganz anderen Zweckes, 
den ihre Schriften ja als Straf: und Troftpredigten haben, eine Fülle 
Biftorifhen Materiales in fih. Aber auch fonft iſt in altteftamentlichen 
Schriften manches zerftreut, was für die babylonifch-afigrifehe Geſchichte von 
Werth ift, wie auch in den griedhifchen und römifhen Klaffifern (hier ab: 
gejehen von den fchon erwähnten Auszüglern des Beroſſos und von Herodot) 
noch bie und da ſchätzbare Notizen für diefelbe fich finden. Alles derartige 
wird felbftverftändfich, auch ohne daß e3 hier befonders aufgezählt ift, an 
Ort und Stelle feine Berüdjichtigung finden. 


Hommel, Babylonien un? Aigrien. 3 


IV. Dag Keilfchriftfaften in feiner hiſtarifchen Entwicklung. 


— — — 


Denn wir die wichtigſten wie auch zahlreichſten der im vorigen ge— 
ſchilderten Quellen, nämlich) die monumentalen, näher betrachten, fo ift das 
erite, was ung dabei in die Augen fällt, die Schrift, in der fie jämmtlich 
gefchrieben find.) Wir beantworten aber nicht fogleich die ftet3 zuerjt auf: 
geworfene, durchaus berechtigte und natürliche Frage des jene Zeichen an: 
ftaunenden Laien: „ja, wie fonnte man denn diefe Urkunden überhaupt je 
enträthjeln? was waren die Mittel und der Weg, fie zu entziffern?”, fondern 
wir thun das erit, wenn wir ihn in das Weſen und die Gejchichte der 
Keilfchrift eingeführt haben. Dies ſoll Hiemit in diefem vierten Abfchnitt 
der Einleitung gejchehen. 

Daß die nichtfemitifhen Sumerier, die Gründer der altbabylonischen 
Kultur, es waren, welche in unvordenklicher Urzeit für ihre eigene Sprache 
die Keilſchrift, oder vielmehr eine erjt allmählich zu fogenannter Keilſchrift 
gewordene Bilvderfchrift erfunden haben, das wurde fchon früher (©. 6) 
erwähnt. Ein Beiipiel für viele möge dies beftätigen. So hieß Himmel, 


wofür das babyloniſche Schriftſyſtem das Bild des Sternes, * (in der 


ſpäteren Keilſchrift vereinfacht zu ->1-) gebrauchte, ſumeriſch anna, baby: 
loniſch-aſſyriſch shamta (vgl. hebr. shamajim, arab. samä’un ıc.); wenn 
nun dieſes Bild als bloßes GSilbenzeichen verwendet wurde, mit Ab— 
jtreifung der urjprünglichen Bedeutung Himmel, dann Hatte es im beiden 
Schriftſyſtemen, dem nichtſemitiſchen jumerifchen, wie dem jemitifchen baby- 
onifch:affgrifchen, nicht etwa den Lautwerth sham (abgeleitet von shamü 
Himmel), fondern vielmehr an (von anna, dem fumerifhen Wort für 
jenen Begriff). Daraus geht aber unwiderleglich hervor, daß eben die 
Sumerier e8 waren, welche die Bilderjchrift, aus der die Keilfchrift entitanden 
ift, erfanden, nicht etwa die nach ihnen ins Euphratgebiet eingerüdten ſemi— 


1) Was die Sprache anlangt, in der die Injchriften abgefaßt find, jo wäre hier 
in dem Abſchnitt von der Schrift auch zugleich der paflendfte Ort, darüber ausführ: 
licher zu handeln. Da hier aber zwei urjprünglich ganz verfchiedene Völker und 
folglich au Sprachen in Betracht kommen, das ſumeriſche und das femitisch- baby: 
loniſche, fo wird darüber erft im zweiten Abichnitt des erften Buches (‚Allgemeines 
über Land und Leute‘) eingehender die Rede ſein. 
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tiihen Eroberer. Denn geradefo wie mit dem angeführten Silbenzeichen 
verhält es fich mit den meiſten übrigen, überall gehen die Silbenwerthe fo- 
wohl der rein jumerischen al3 der ſemitiſch-babyloniſchen Infchriften auf die 
jumerifhe Ausipradhe des zu Grund Tiegenden Bildes und nicht auf die 
jemitijche zurüd. Dieſe fchon feit mehr als zwanzig Jahren (wo: man nod) 
faft gar nichts vom jumerifchen wußte) von Oppert Tonftatirte Thatjache, 
nämlich des nichtfemitifchen Urfprungs des Keilſchriftſyſtems, ift jeßt Durch die 
nähere Kenntniß der fumerifchen Sprache und Kultur zur Gewißheit erhoben. 

In ebenſo glänzender Weife hat ſich der ebenfalls ſchon zu Anfang der 
Entzifferungsarbeit von verfchiedenen Gelehrten geahnte Urfprung der Keil: 
Ichriftzeihen aus einer Bilderfchrift beftätigt. Schon das reine Nebeneinander: 
halten der vielen ganz archaiſchen Inſchriften, welche wir jebt befiken, und 
der Geftalt, die fie in der fpäteren, fei e3 nun neubabylonifchen oder (der ung 
geläufigften) neuaſſyriſchen Umfchrift haben würden, drängt jene Vermuthung 
faft auf. So beginnt 3. B. eine Inschrift des alten Priefterfönigs Gudia von 
Sirgulla mit den Worten i dingir Nin-gir-su lugallä-na-ta alan Gu-di-a 
(d. i. „im Haus des Gottes Ninzgirfu feines Königs ift die Statue des Gudia“); 
dies würde in ber gewöhnlichen fpäteren Keilſchrift fo fich gefchrieben ausnehmen: 


et »T DET IT SIT ser TI 


i dingir Nin gir su lugal(la) na ta 
SUCHER FT ECHT 
alan 


(von links nad) recht? laufend, wie wir aus ſcreiben Kenn wir nun Beichen 
für Beiden in die jegt hinreichend befannten fogen. hieratifchen oder archaiſchen 
Charaktere umfegen, jo würden diefelben Zeilen folgendes Ausfehen gewinnen: 


una Kalle Fe In > 


(1) i dingir Nin gir (2) lugal 
>. 
3 Hg 
(3) alan Gu- di- a 


Schon hier erfennt man unjchwer den urjprüngliden hieroglyphiſchen Charakter 
diefer Schriftgattung, und die mitgetheilte Probe ift nicht einmal aus der 
älteften Zeit, fondern zeigt ſchon in manden Zeichen einen vermittelnden 
Uebergang zur eigentlihen Keilſchrift — aber noch ſchlagender tritt jener 
urfprünglide Charakter entgegen, wenn wir die Zeilen nicht nach der fpätern 
Manier von links nad) rechts, fondern fie einfach umlegend von oben nad) 
unten laufen laffen, mit andern Worten, fie in die Lage, in der fie die 
ge 


36 Einleitung. IV. Das Keilſchriftſyſtem in feiner Hiftor. Entwidlung. 


Lefer, für welche fie beftimmt waren, vor ſich hatten, zurüdverfegen. Danach 
ſehen die drei mitgetheilten Zeilen jo aus: 


und nun begreift fich erft, warum das erite 


Bild der zweiten Zeile einen Mann mit 


einer Krone (At) auf dem Haupt vor: 
jtellt,") und das erſte Bild der dritten 
Zeile alan „Statue it. Und fo iſt es 
mit allen Zeichen, deren urfprüngliche Bild: 
bedeutung noch heraus zu erfennen ift; fie 
ind nur dann zu begreifen, wenn wir fie 
in der Lage betrachten, in welcher fie auf 
den älteften Denkmälern, vor allem den ein: 
ſprachig jumerifhen Statuenlegenden ver 
Priefterfönige von Sirgulla,?) unferm Auge 
ih) darbieten. Denn man hat doc nie 
einen liegenden Mann oder eine liegende 
Statue zur Bezeichnung der Wörter „Menſch“ 
und „Bild“ verwendet, wie das der Fall 
fein würde, wenn die uns von den fpätern 
Denkmälern ber geläufige At, die Seil: 
ſchrift zu leſen, die urfprüngliche und ältejte wäre. 

Man vergleiche ferner (und hier wählen wir aus Inſchriften, die noch 


—B 


— 
Gæ E - 


älter find als die des Prieſterkönigs Gudia) das Bild K , welches 
„gehen“ bedeutet und aljo offenbar einen menfchlihen Fuß darftellt; aus 


feiner liegenden Form > iſt dann (durch verſchiedene Mittelformen hin— 
durch) das ſpätere Keilzeichen el (du oder gin, als Ideogramm = aläku 


„gehen“) entjtanden —, oder — bur „Behältniß, Gefäß“ (ſpäter Ey 


aus J> entitanden) — , oder T ma „Schiff“ (fpäter 11T, aus 
"oO, —, oder = dub „Schreibtafel“ (wahrſcheinlich aus O, dem 


1) Ohne die Krone, und dann auch nicht lugal ‚König‘, ſondern mulu „Mann“, 
‚ Übertragen „welcher“ bedeutend, ftcht dad Zeichen z. B. auf der ©. 14 mitgetheilten 
Inſchrift, Beile e. 2) Siehe ©. 37 die Abbildung einer ſolchen Statue, weldhe es 
glei den altbabyloniſchen Betichafteylindern (vgl. die Abbildung auf ©. 12) über 
allen Zweifel erhebt, daß die Schrift in der älteften Zeit von oben nad) unten Tief. 
Das gleiche können wir an dem vielleicht älteften babylonifchen Kunſtdenkmal, der fogen. 
Geierftele mit ihrer Inſchrift beobachten. 
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Bild der Stele), fpäter EIN] u.i.w. Bei einigen fpäteren Zeichen iſt troh 
der Umbildung fogar aus der Keilſchriftform noch mit Leichtigkeit das 


zu Grund liegende Bild erfennbar, wie j. 8. bei „EI shu „Hand“ (archaiſch 
ln, das ſind die fünf Finger), U nigin Kreis (archaiſch D, aus O) 


und wenige andere. Andrerſeits gibt es aber wiederum eine Menge Zeichen, bei 
denen, trogbem uns die archaiſche Form und die urfprüngliche Bedeutung 
befannt ift, doch mehr ala Phantafie 
dazu gehören würde, das beabfidhtigte 
Bild noch Herauszuerfennen; bei manchen, 
die nur als Silbenzeihen vorfommen, 
wiffen wir nicht einmal die Bedeutung, 
und würden alfo vollends in die Luft 
tappen, wenn wir uns aufs bloße 
Ratten und Vermuthen werfen 
wollten. ‚ 
Noch ift zu erwähnen, daß wenig⸗ 
ſtens bei zufammengejeßten Zeichen auch 
in der fpäteren Keilſchrift der urfprüng- 
liche Charakter dieſes Schriftiyitems 
fi, auch wenn die einzelnen Elemente 
nit mehr als Bilder erkennbar find, 
doch noch deutlich, eben durd die Art 
der Zufammenfegung, ſich verräth. So 
iſt j das Silbenzeichen für a, be— 
deutet aber, da im fumerifhen a 
Waſſer hieß, als fog. Ideogramm aud) 
Waſſer (afiyriih ma, Plural mi); 
ei ka ift aus ähnlichem Grund 
auch Ideogramm für „Mund“. Geht 
man nun das TF in das »ery hinein, 
fo entiteht das neue Zeichen ein, _ ln 
weldes nag „trinfen“ (b. i. Waffer Odlaftatur von Sirgufla mit Injhrif. 
im Mund) bedeutet. Auf diefe Weiſe 
find eine ganze Menge Zeichen entftanden, und es wäre ein foldes Ver— 
fahren ſchwer erflärlih, ja unbegreiflih, wenn nicht die einzelnen einfachen 
Zeichen, aus denen jene neuen Gruppen entftanden, eben Bilder von Haus 
aus hätten vorftellen follen. Zum Glück haben wir noch die vielen archaiſchen 
Infhriften, die fogar nod in fpäterer Zeit aus antiquarifher Spielerei, 
5 8. in manden Texten der neubabyloniſchen Könige, nachgeahmt wurden, 
und find alfo wie wir ja gejehen haben im Stand, den hieroglyphiſchen Ur: 


38 Einleitung. IV. Das Keilfgriftiyftem in feiner Hiftor. Entwidlung. 


fprung der Keilſchrift, wenn aud nicht in allen Einzelheiten, jo doch im 
allgemeinen und al3 durchweg zu Grund liegendes Princip dieſes Schriftſyſtems 
zu beweifen. Sind aud die zu erſchließenden runden Formen der Bilder 
auf der Stufe, auf welcher wir von Anfang an die arhaifchen Zeichen finden, 
faft überall ſchon zu edigen Linien und Strichen geworden (der Kreis zum 
Viereck u. ſ. w. u. ſ. w), was nebenbei bemerkt, eine lange Entwidlung auch 
noch nad) der Zeit, da das Syſtem als ſolches abgeſchloſſen war, voraus: 
jegt, jo laſſen fie ſich doch in vielen Fällen noch mit Leichtigkeit erkennen 
und refonftruiren. Für einige Zeichen ift und fogar noch die Tradition ber 
einheimifchen Tafeljchreiber oder Schriftgelehrten erhalten in einem unjdäp: 
baren Syllabarfragment ans der neubabylonijhen Periode, welches Bier zu: 
gleich als endgültige Betätigung für die Richtigkeit der von den Keilfehrift- 
forſchern aufgeftellten Behauptungen über den Urfprung ber Keiljhrift in 
getreuer Nachbildung mitgetheilt werben foll. 


Fragment eines Thontafelchens, 
beſchrieben mit ben älteften Wilberformen ber Steilfchriftzeihen mebft ihrer Erklärung. 


Ein anders Fragment des gleichen Täfelhens (fiehe die Skizze auf 
©. 39) bietet unter anderm noch die drei weitern Bilder für das Zeichen a, 


bezw. id, welches in der neuaſſyriſchen Keilichrift Ba! if. Man fieht 
daraus zugleich, daß die für die Erklärung verwendeten Keilzeichen die alt: 
babylonifhen find, wie fie in neubabyloniſcher Zeit nachgemacht wurden; die 
neubabylonijche Form wäre Ela. Weiteres über obiges Täfelden, feinen 
Inhalt und deſſen Erflärung, wie auch noch über die Entftehung anderer Keil: 
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zeichen, die nicht auf demfelben vorfommen, gibt der jehr empfehlenswerthe Aufſatz 
des Reverend William Houghton,!) dem auch unjere Nachbildung entnommen ift. 

Wir dürfen alfo, das folgt aus alle ° 
dem auf den lebten Seiten ausgeführten, 
getrojt auch von einer babyloniſchen Bilder: 
Tchrift reden, für die der Name Hiero— 
glyphen ſchließlich ebenſogut paflen würde 
als für die ägyptiſche Schrift, wenn letz⸗ 
tere nicht Schon längjt nach altem Herkommen 
dieſen Namen für fi) in Anfpruch genommen 
hätte. Was die wichtige Frage nach den 
nabeliegenden Berührungspuntten beider 
ScHriftigfteme, des am Nil und de3 am 
Euphrat herrſchenden, anlangt, fo braudt bier nur erinnert zu werden an 
das ©. 13. dargelegte. 

Wie der allmähliche Uebergang der alten Bildzeichen, von denen obige 
Tafel noch gejtattet, jich einen Haren Begriff zu machen, zur eigentlichen Keil: 
Schrift vor fich gegangen, das ift num an der Hand der gegebenen Proben 
altbabylonifher Snfchriften Leicht zu erlennen. Bunächit befamen die runden 
Formen der Bilder ſämmtlich eine edige Geitalt, fie wurden im wejentlichen 
zu lauter einzelnen auf verjchiedenfte Art verbundenen Strihen (nur bie und 
da erhielten fich fporabifch einige Frumme Linien); das find die älteften uns 
befannten Schriftdentmäler, welche von Königen von Sirgulla ftanımen (vor 
und ca. 4000 v. Ehr.), und von deren einem hier ein Fragment mitgetheilt 
werben fol (f. nächſte Seite). 

Auf der Rüdjeite der Stele, welcher dieſes Fragment entnommen tft, finden 
fih in noch nicht aufgehelltem Zufammenhang die Königsnamen „Tab (?)-kur- 
gal, König von Sir-gül-la, Sohn des Ur-Ghan”?) und „Igi(?)-du, König 
von Sirgulla“; auf andern gleich) alten Denkmälern wird Ur-ghan als „König 
von Sirgulla, Sohn des Ghal-du“ bezeichnet. 

Nah einigen Zeichen zu jchließen, ijt die 42zeilige Inſchrift eines 
andern Königs von Sirgulla, des Lugh-KA-gin-na, wie die des patisi (Priefter: 
königs) von Sirgulla In-an-na-du, Sohnes des In-ti-na, etwas jünger ala 
die vorigen. Aber auch hier berricht noch ganz derfelbe Charakter der 
Schrift im allgemeinen vor; auch bier finden wir noch häufig die unregel: 


Ä 
mäßige Vertheilung der Zeichen, 3. B. ftatt des zu erwartenden — für 





1) On the hieroglyphic or picture origin of the characters of the "Assyrian 
syllabary in den Transactions der Londoner bibliſch-archäologiſchen Gefellichaft, 
Band VI (1879), ©. 454—483. 2) Ghan trangjfribire ich proviforifch den Gottes: 
namen, ber von Oppert Nina gelefen wurde und deſſen Bild Fiſchwohnung (d. i. 
Dcean) bedeutet. 
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Sir-gul-la(-ki) vielmehr Fe * weshalb es auch nicht ganz ſicher iſt, ob 


der Vater des In-an-na-du nicht Ti-in-na ſtatt In-ti-na zu leſen; auch hier 
ift alles lediglich nod eine Verbindung von Strichen gleihmäßiger Dide 
und noch nicht der mindefte Anſatz zum keilförmigen. 


Die drei oberften Kolumnen ber jogen. „stöle des vautours‘‘ im Loubre. 


Bereits eine weiter vorgejhrittene Stufe repräfentiven die Cylinder— 
legenden der älteften uns befannten Könige von Agadi (ober Aflad) in 
Nordbabplonien, von denen eine auf ©. 12 abgebildet ift. Es darf uns hier 
ja nicht die abgerundete Form des Zeichens für König (dad in den In— 
fhriften der Könige von Sirgulla noch aus zwei deutlich getrennten Zeichen, 
gal groß und mulu Mann befteht) verführen, deshalb die betreffenden Legen- 
den für älter zu Halten als jene von Sirgulla. Dieſe Abrundung ift nur 
zur Verfhönerung angebracht, der ganze Runftftil ift ſpater und entwidelter 
als der jener älteften fübbabylonifhen Denkmäler, und außerdem finden ſich 
hier bereit8 die erſten Anſäthe zu der feilförmigen Verdickung des oberen 
Endes ber Linien. Es ift von großem Werth, da wir den König Sargon 
von Agadi, welchem der ©. 12 abgebildete Cylinder angehört, chronologiſch 
beftimmen können; derfelbe hat ca. 3800 v. Chr. regiert, wie ſchon früher 
erwähnt wurde. Wir dürfen alſo unbebenflih die Könige von Sirgulla 
und die älteften patisi (oder Priefterfünige, jo hießen ſich ihre Nachfolger) 
noch vor und um 4000 v. Chr. ſetzen, da ficher Jahrhunderte zwifchen der 
Kunſtepoche der Könige von Agadı und der der von Sirgulla liegen. 
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E3 kommen nım die zahlreihen Infchriften aus der Zeit des Prieſter⸗ 
königs Gudia, von denen auf S. 14 und 36 Proben gegeben wurden. Bier 
tritt ſchon ganz, troß des noch ziemlich an die alte Bilderfchrift erinnernden 
Ausjehens der Leichen, die keilförmige Umbildung derjelben zu Tage; das 
ift bereits echte Keilſchrift. Und doch, welch großer Unterfchied, wenn man 
diejelbe mit der neuafigriihen (vgl. die zwei Zeilen auf S. 35) vergleicht, 
welch lange Entwidlung noch von dieſer älteften Keilſchrift um die Mitte 
de3 vierten vordriftlihen Jahrtauſends bis zu den Zeiten der fpäteren aſſy— 
riſchen Könige! Da bier nicht der Plab ift, eine ausführliche Geſchichte der 
babyloniſch⸗aſſyriſchen Schrift zu entwerfen, jo muß es für diefe weitere und 
legte Entwidlung genügen, je eine Zeile aus einer altbabyloniſchen Inſchrift 
von ca. 2000 v. Chr. und aus einer altaffgriichen, ca. 1350 v. Ehr., ferner 
einige Zeilen in neuafiyrifcher und daneben neubabylonifcher Kurſivkeilſchrift 
vorzuführen, um dann nur noch die Frage zu beantworten, wie die alten 
Sumerier und dann weiter die älteften Semiten von den urfprünglichen 
Bildzeihen (Ideogrammen) zu den Silbenzeichen gelangt find, und mit einer 
Aufzählung der Keilfchriftgattungen außerhalb Babyloniens und Aſſyriens 
diefes Kapitel zu bejchließen. 

Der Rönigstitel shar kibrätim arba’im „König der vier Gegenden (d. i. 
Gejammtbabyloniens)", welcher ſchon auf einer Vaſe des alten Herrichers 
Naram:Sin von Agadı vorkommt (ca. 3750 v. Ehr.), wird auf der Kanal: 
infchrift des berühmten Königs Chammuragas von Babylon (ca. 2000 v. Ehr.) 
alfo gejchrieben: 


En BER ER TU 
shar ki- ib- ra tim ar- ba- im 
(daffelbe auf der Inſchrift Naramfins: 


2 9 DO ναν 


shar ar- ba- im’) 
und in neuafiyrifche Aue eansfkibit 
Fer (EI EIN Bell "IX IH 1 a1 
ehar ki- ib- ra- ar- 


Der gleiche Ausdrud fommt auf dem umfangreidten akafriihen Romment 
der Steintafel Ramman-Nirari's (oder Miru:Nirari’s, wie ihn einige neuer: 


1) Die Beile ift eigentlih in drei zu zerlegen: (1) shar (2) ki-ib-ra-tim 
(3) ar-ba-im, und dieſelben neben einander aufrecht geftellt zu denken (wie bei der 
©. 12 mitgetheilten Inſchrift Sargond, ded Vaters des Naramjin). 
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dings leſen) ca. 1350 v. Chr. zwar nicht vor, wohl aber alle die einzelnen 
Beichen, aus denen er zufammengejeßt ift, und würde fih da alfo ausnehmen: 


Ha» EI HERE 


tı 9 ar 


Aus —* eben tg aftaffrifien Schrift nun sat F die uns aus 
der Bibliothek Sardanapals geläufige neuafiyriiche?) direkt entwickelt; man 
ſieht, dieſelbe iſt von der altbabyloniſchen zur Zeit des Chammuragas üblichen 
noch kaum verſchieden (vom alten Babylonien iſt fie ja auch herüber ge: 
nommen), und dennoch, wie anders ſieht die aus derſelben altbabyloniſchen 
entſtandene neubabyloniſche Kurſivſchrift gegenüber der neuaſſyriſchen aus! 
Wir haben hier ein lehrreiches Beiſpiel zu dem oft belegbaren Faktum, daß 
aus faſt den gleichen Anfängen im Laufe der Zeit bei getrennter Entwicklung 
recht ungleichartiges werden kann. Man vergleiche nur folgendes Syllabar: 
oder beſſer Lexikonfragment aus der Bibliothek Aſſurbanipals mit dem uns 
noch erhaltenen neubabyloniſchen Duplikat,“) deſſen Zeilen ich unmittelbar 
unter die Zeilen des andern der beſſeren Vergleichung halber ſetzen will: 


(1) neuafige. Fr Ta — öEI 
tab MR e ETSE 


(2) neuafigr. ET} I Al] | Tr FH eIT!= 
neubab. > | Al Y | bE MM 











&) neuafie. Tl 1 |A1TT ellla te 
neubab. HF AT N | am IE 

(4) neuaſſyr. BE 0 — * 
neubab. — x 7 = MR 





(5) neuafiye. ſſ er et Balseıd — 
neubab. IT | S ou 


1) Da id) das Zeichen tim auf der betreffenden Inſchrift nicht finde, Habe ich 
da8 hier gleichwerthige ti geſetzt. 2) Diefelbe liegt uns ſchon von Tiglatpilefar 1. 
(ca. 1100 v. Chr.) an (aljo kaum 250 Jahre nah Ramman-Riräri!) faft in der gleichen 
Geſtalt vor, in der wir fie aus der fpäteren aſſyriſchen Zeit kennen. 3) Entnommen 
aus Friedr. Delitzſchs Aſſyriſchen Lejeftüden, 2. Aufl., ©. 57. 
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Diefe fünf Zeilen mögen genügen; diejelben enthalten in der mittleren 
Kolumne fünf Keilfchriftzeichen (bezw. Sdeogramme), welche in ber erften ihrem 
fumerifchen Lautwerth nad, in der dritten ihrer babyloniſch-aſſyriſchen Be— 
deutung nad erklärt werden. Die erfte und dritte Kolunme nimmt ſich 
tranzsfribirt alfo aus: 1. ni-gi-in — ku-um-mu; 2. i — a-su-u; 3. u-ghu 
— ru-u-tum; 4. i-ti — ar-chu; 5. ditto (d. i. wiederum i-ti) — si-it ar-chu 
(zu fprechen: nigin = kummu; i = asü; ughu = rütum; iti = archu; iti 
— sit archu). Bei der Entzifferungsgefchichte werden wir jehen, welch un: 
ſchätzbare Dienfte ſolche Syllabare der richtigen Lejung wie dem richtigen 
Verſtändniß der ſumeriſchen wie babyloniſch-aſſyriſchen Texte geleitet Haben; 
hier fam e3 zunädft darauf an, dem Leſer den Unterjchied der fpäteren afiy- 
riihen und babylonishen Kurfivfchrift recht deutlih vor Augen zu führen. 
Das vollftändige Eremplar der Lifte, der obige Probe entnommen ift, Hatte 
in der und noch fait volljtändig erhaltenen neuafigriichen Redaktion 378 Zeilen. 

Bir Haben oben gejehen, wie jedes Keilichriftzeichen urſprünglich ein 
Bild darftelltee Wollte man alfo 3. B. fchreiben: „Der Mann ein Haus be= 
trat”, fo machte man nacheinander die drei Bilder für Mann, Haus und 
Fuß, und die Leute veritanden ungefähr, was mit diefen Beichen beabfichtigt 
war. Im fumerifhen Heißt Mann mulu, Haus i und eintreten tu; nun 
lautete‘ aber diefer Sa nicht etwa mulu i tu, fondern mulu ia an-tu, wie 
auch wir nicht fagen könnten „Mann Haus eintrat”, fondern dazu granma- 
tifche Endungen und Beiwörter (wie 3. B. den Artikel) nöthig haben. Alſo 
fonnte dieſe primitive Bezeichnung auf die Dauer nicht genügen, wenn man 
nidt blos die Idee im allgemeinen, fondern aud) die grammatifchen Be: 
ziehungen mit auzdrüden wollte. Vollends wenn man nun noch beftimmter 
zu jagen beabfichtigte „der Mann betrat mein Haus”, ſumeriſch mulu i&-mu 
an-tu, jo war man doppelt in Verlegenheit, denn mit welchem Bild follte 
man den abftratten Begriff „mein (jumerifh mu) bezeichnen? Nun gab 
e3 ein bereit3 ausgeprägtes Bild (mas es urfprünglich vorftellte, willen wir 
nicht mehr) für das jumerifhe Wort mu „Name“, ebenfo für a „Wafler” 
und für an „Himmel“ (Ießteres noch jebt deutlich erfennbar, nämlich einen 
Stern, wie man aud) in dem Zeichen für Waller noch Har die Waſſerwelle 
ſieht). Man nahm nun für die grammatifchen Elemente a, mu und an dieſe 
Bilder, deren urfprünglie Bedeutung man in dem betreffenden Fall abjicht: 
lich ignorirte; diefelben wurden aus Sinnwerthen (fogen. Sdeogrammen) zu 
rein bedeutungslofen Silbenwerthen.’) Nachdem einmal diefer wichtige Schritt 
vorwärts gethan war, konnte man nun auf ähnliche Weife alle grammatischen 
Beziehungen ausdrüden, man konnte jchreiben, wie man wirklich ſprach und 
mußte es nicht erft auf Rathen ankommen laſſen. 


1) Man fchrieb alfo obigen Sap „Mann Haus-mein er- betrat” (mulu i-a-mu 
an-tu) „Mann Haus-Wafler-NRame Himmel-Fuß“, und date doch nicht von fern 
dabei an die Begriffe Wafler, Name und Himmel, welche jebt nur die Endungen a und 
mu und da3 Bräfir an bezeichneten. 
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Ja man konnte nun auch jede fremde Sprache mit den fumerifchen Bild: 
zeichen fehreiben, wozu bald mit dem Einwandern der ſemitiſchen Eroberer 
nach Nordbabylonien Anlaß gegeben werden follte.e Denn diefe ließen fich 
in ihrer eigenen Sprache von ſumeriſchen Tafelſchreibern Inſchriften anferti: 
gen (fo find die mitgetheilten Legenden Sargons und Naramfing von Agadi 
bereit? femitifh) und ahmten wohl bald ſelbſt die neue in ihren Geſichts— 
freiß getretene Kunſt nad. Der obige Sab lautet in babylonifcher Weber: 
jegung amilu ana biti irub, was gejchrieben wurde mit den Silben a-mi-lu 
a-na bi-ti i-ru-ub, die von den fumerifchen Wörtern a „Waſſer“, mi (Syn- 
onym von gig) „Nacht“, lu „Schaf?” u. ſ. w., bezw. deren Bildzeichen Hergenommen 
wurden. Doc konnte man bier wiederum vielfach ablürzen, und z. B. Itatt 
a-mi-Iu „Mann und jtatt bi-ti „Haus einfad) je ein Zeichen jegen, nämlich 
die für die fumerifchen Wörter mulu „Mann und i „Haus, jo daß man 
nun fehrieb mulu (bezw. das Bild für Menſch) a-na i (Bild für Haus) 
i-ru-ub, alfo ftatt 10 Zeichen blos 7, aber deswegen doch ausſprach amilu ana 
(= in) biti irub (= trat ein). Man jagt in diefem Fall, daß amilu „Menſch“ 
und biti „Haus‘ mit Sdeogrammen (oder ideogrammatifch) ftatt mit Silben: 
zeichen gefchrieben fjeien. Es gibt viele Zeichen, die in ber femitijch- baby: 
loniſchen und -aſſyriſchen Keilfehrift überhaupt nur als Ideogramme begegnen 
und als Silbenzeihen gar nicht vorkommen, wie 3. B. obiges mulu Menſch, 
was in femitiichen Zerten ftet3 amilu zu leſen ift; das find vor allem die: 
jenigen, deren urfprüngliche ſumeriſche Ausfprache mehrfilbig if. Bei den 
andern aber, 3. B. i (ſprich bitu Haus oder auch i als Silbenzeihen) muß 
der Zufammenhang enticheiden, wie zu leſen ift, wofür e3 aber in den mei: 
iten Fällen, fogar oft da, wo der. Sinn eine unbelannten Wortes halber 
noch dunkel, doch fichere Kriterien gibt. Das gleiche gilt von den Silben: 
werthen, welche eine doppelte, ja manchmal drei: bis fünffache Leſung ge: 
geftatten; fo hat beifpielweije bi nod) den Werth gash, ru noch den von shub, 
ub noch den von ar, ja das Zeichen ud noch den von tam, par, lach und 
chis (und fo noch einige Zeichen vier bis fünf verjchiedene Silbenwerthe). 
Meiftentheils ift eine derartige Doppel: oder Vielfilbigkeit dadurch entjtanden, 
daß es für das urfprüngliche Bild mehrere fumerische Bezeichnungen gleicher 
oder ähnlicher Bedeutung gegeben hat (Synonyma), 3. B. ud Tag, bar 
„hervorbrechen (vom Licht), glänzen”, lach „leuchten ſämmtlich Bedeutun⸗ 


gen des einen Zeichens | (hieratiih O und entftanden aus O „Sonne‘) 
u. ſ. f. So hat nun das Teßtangeführte Zeichen nicht nur die Silbenwertbe 
ud (3. B. in ud-du-shu „erneuern‘), bar, par (3. ®. in u-par-ri-ir= uparrir 
„er zerbrach“) u. ſ. w, fondern aud, da Sonne auf ſemitiſch shamshu heißt, als 
Ideogramm die Lejung shamshu „Sonne“, und da Tag (jumerifh ud) auf 
ſemitiſch amu lautet, daneben auch noch al3 weiteres Ideogramm die Leſung 
amu „Tag“. Das wären in kurzem die hauptfächlichiten Schwierigkeiten des 
nichtfemitifchen, dann von den Semiten adoptirten und meitergebildeten Keil: 
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ſchriftſyſtems, welche jchon jo manchen gleich beim Beginn feiner Studien für 
immer zurüdgefchredt haben und der Aſſyriologie noch heute den Vorwurf 
der Unficherheit im Lefen der Texte eintragen. Wer aber über die allerdings 
mühevollen Anfangsjtudien glüdlih Hinüber ift, wird bezeugen, daß jener 
Vorwurf gegenwärtig durchaus nicht mehr berechtigt ift, und daß es nur 
verſchwindend wenig Fälle gibt, wo man wirklih im Zweifel ift, wie gelefen 
werden muß, bezw. welder Lautwerth oder welches Ideogramm im betref: 
fenden Fall zu wählen fe. Zum MUeberfluß haben wir oft in doppelt auf 
ung gekommenen Egemplaren ein und derielben Inihrift Varianten (3. B. 
u-pa-ar-ri-ir ftatt u-par-ri-ir, sha-am-shu ftatt des Ideogramms ud == shamshu 
u. ſ. w. u. ſ. w.), ober e3 ift Die oder die andere noch mögliche Lefung ſchon 
von vornherein durch die mit derjelben entjtehende grammatifch unmögliche 
oder geradezu unſprechbare Wortform ausgefchloffen — und ähnliches mehr.') 

Noch ift zu erwähnen, daß die Geſammtheit der verſchiedenen Beichen 
des ſumeriſchen Schriftſyſtems über fünfhundert beträgt,?) während in den 
femitifchen babyloniſch-aſſyriſchen Texten nur etwa dreihundert wirklich in 
Gebrauh find, und nur etwa zweihundertfünfzig davon zu den Zeichen 
gehören, die ein angehender Keiljchriftforicher wirflih im Kopf haben muß, 
die alfo fo zu jagen das Alphabet bilden, welches ihm bei der Lektüre zu 
Gebote zu ftehen bat und ihm zu derjelben unumgänglich nothwendig ift. 
Die Zeichen für die einfahen Silben (Vokal +4 Konfon. oder Konfon. + 
Bolal, von denen aber viele nebenher auch Silbenmwerthe der Formel Kon‘. 
+ Bofal + Kon. haben, 3. B. ash, das aud) rum und dil gelefen werden 
kann) find allein Hundert, weitere hundertundfünfundzwanzig drüden nur 
Silben aus wie bat, sug, mir,°) daneben fungiren fie aber auch vielfach, 
wie auch die einfachen Silben, al3 Ideogramme (3.8. mir auch = agü Krone 


— — — —— — — 


1) So ſind außer den bereits erwähnten Varianten eine große Hilfe zur ſichern 
Beſtimmung der richtigen Leſung die ſogen. phonetiſchen Komplemente bei den Ideo— 
grammen; ſoll z. B. das Zeichen Kur geleſen werden shadi „des Berges“, ſo ſchreibt man 
kur-i, wenn aber ikshud „er eroberte”, dann kur-ud. In ſumeriſchen Texten werben 
die phonetiichen Komplemente durch die ſogen. Berlängerungsendung vertreten, die dort 


jedes jelbftändig ftehende Wort hat; jo hat das Zeichen BEI in der Zefung shum die 
Bedeutung „Ichlachten”, in der Lejung tag aber die von „ſündigen“. Die Schreibung 
shum-ma einer-, tag-ga andrerjeit3 des status prolongationis shumma, tagga läßt 
über die betreffende Lejung feinen Zweifel mehr. Im babylonijch-afiyrijchen enthält bei 
Eilbenzeihen mit mehr ala einem Werth, wenn fie auf einen Konfonanten jchließen, 
oft die folgende Silbe einen foldhen Hinweis, vgl. das oben citirte u-par-ri-ir, wo 
ſchon wegen des folgenden ri die übrigen Werthe des Zeichens par ziemlich außer Be: 
tradht fallen. 2) Viele davon kennen wir jedoch nur aus Beichenfammlungen und 
Rationalfericis; in Terten werden ſich höchſtens an die vierhundert nachweiſen laſſen. 
3) In den alten fumerifchen Zerten kommen faft nur einfache Silbenzeichen vor, erft 
in den fpäter aufgezeichneten dialektiihen Hymnen begegnen dann auch foldye der 
Bormel Konfon. + Bolal + Konfon. öfter, aber auch Hier. noch felten genug im Ber: 
glei zu ihrem Vorkommen in den femitiichen Terten. 
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u. ſ. w.). Was nun noch übrig ift, find Diejenigen Zeichen, welche nur als 
Ideogramme im Gebraud find. 

Dieſe verwidelte Schrift nun fam, nachdem fie gewiß mehr als vier 
Sahrtaufende nur auf Babylonien und Afiyrien (auf lebteres wohl von ca. 2000 
v. Chr. an) bejchränft gewejen war,!) feit den letzten Jahrhunderten der 
aſſyriſchen Königsherrichaft auch zu andern Völkerfchaften, melde fie, zum 
Theil in wefentliher Vereinfachung und Neducirung, aber ſtets in Beibe- 
haltung des Feilförmigen, ihrer Sprache anpaßten. So finden wir nad 
einander etiva vom 8. Jahrhundert v. Chr. an bei den Armeniern am Vanſee, 
den Elamiten, den Kappadokiern und (in der Achämenidenzeit) bei einem an- 
dern Zweig der. Elamiten (den Medern Jul. Opperts) wie den Perjern 
bejondere Keilichriftgattungen, die theild von der neuaſſyriſchen Schrift wie 
die armenifche, theil3 von der neubabylonifchen aus (jo die übrigen) entlehnt 
wurden. 

Die ca. 60 armeniſchen Inſchriften, wie die Königsnamen beweifen, von 
ungefähr 800 v. Chr. an abgefaßt, wurden in Ban und Umgegend, bei Da: 
Yatijeh, Erzerum und Edſchmiadzin von Fr. Ed. Schulz, Layard, Rawlinfon 
u. a. gefunden und fopirt, und weiſen ca. 80 einfache Silbenzeichen, 18 zu: 
fammengefegte (Konf. + Vokal + Konf.) und an die 40 Ideogramme auf. 
Sie liegen jet, dank den fcharffinnigen Bemühungen vor allem Guyards 
und Sayces, faft in allen Einzelheiten entziffert vor, und die Sprade, in 
der fie abgefaßt find, hat fi als eine dem heutigen georgifchen verwandte 
erwieſen. 

Die elamitiſchen Keilinſchriften der älteren Zeit fangen ebenfalls vom 
8. Jahrhundert ab an, in unſern Gefichtskreis zu treten, und zwar find es 
einerfeits die von W. K. Loftus in Sufa gefundenen Baditeine der elamitifchen 
Könige Sutruk-Nachunti, Kudur-Nachunti u. |. w., andrerjeit3 die von Layard 
veröffentlichten Feljeninfchriften von Mal-Amir. Schriftcharakter und Silben: 
werthe find neubabyloniſch; was die grammatiihe Analyje und die Erklärung 
anlangt, jo iſt man bis jegt noch nicht jehr weit damit geflommen, wenn 
auch feſtſteht, daß die Sprache nur dialektifch verjchieden ift von der der fogen. 
Achämenideninſchriften zweiter Gattung, deren Sprache Oppert mediſch nennt. 
Da letztere mit altperfifcher und ſemitiſch-babyloniſcher Ueberſetzung verjehen, 
was die Grammatif anlangt, durchſichtig vor uns liegen, fo ijt damit auch 
der Sprachcharakter jener älteren elamitifchen Injchriften, jo viele Schwie- 
rigfeiten auch ihre vollftändige Entzifferung noch bietet, bejtimmt. Und zwar 
ſchließt fich die elamitifche Sprache, für deren genauere Kenntniß wie gejagt 
einstweilen das fogenannte medifche dienen muß, in ihren fämmtliden Formen 
faft noch enger an das georgifche im Süden des Kaukaſus an als das alt: 


1) Daß um 2000 v. Ehr., wie nachher gezeigt werden joll, das phöniziſch-ſemi— 
tifche Alphabet aus der altbabylonijchen Keilfchrift fich entwidelt hat, macht hier feine 
Ausnahme, denn hier wurde ja feine Keilichrift als ſolche von einem andern Bolt 
herübergenommen. 
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armenische.) Man nennt die einjt weitverbreitete Sprachfamilie, zu der in 
Afien im Altertfum das hethitiſche,“) zahlreiche Hleinafiatifche Dialekte (dar- 
unter wohl auch das fappadofifche), das armenifche, koſſäiſche“) und elami— 
tifche und deren heutige Vertreter noch das georgifche im Süden des Rau= 
kaſus und das baskiſche find, am beiten die alarodifche. 

Neuerdings fand man in Kappadokien eine Anzahl von Kauffontraften 
auf Thontäfelchen in neubabylonifchen Keilſchriftcharaktern, die vollftändig les— 
bar eine bi3 jebt unbelannte Sprache, jedenfalld das kappadokiſche, enthalten. 
Da troß aller Aehnlichkeit, ja Gleichheit mit der neubabylonifchen Keilſchrift 
hier doch ein befonderer Stil vorliegt, wie man unter anderm auch an der 
etwa3 abweichenden Form einiger Zeichen fieht, jo hat man alles Recht, eine 
eigene kappadokiſche Keilfchriftgattung in diefen Kontrakttäfelchen zu erbliden, 
deren geringe Anzahl und ziemlich gleichförmiger Inhalt jedoch vorderhand 
weitere Schlüffe als verfrüht erfcheinen laſſen muß. 

Nachdem bereit3 Afiyrien wie Babylonien ihre Selbftändigfeit verloren 
hatten, tauchen zur Zeit der Achämenidenkönige in deren zahlreichen meiſt 
dreiſprachig abgefaßten Inſchriften plöglich zwei neue Gattungen von feil- 
ſchrift auf, einmal die ſchon erwähnte fogen. zweite Gattung derfelben, die die 
mittlere der drei Kolummen einnimmt, und deren ca. 110 Zeichen (für ein- 
fache und zufammengefegte Silben, wie aud) für Ideogramme) mit den ba- 
bylonifchen fat ivemtiich find, und dann die der fogen. erften Gattung (die 
erfte Kolumne einnehmend), die nur aus 34 Zeichen beitehende perfijche 
Keilichrift.) Da nicht blos die Sprache der zweiten Kolumne faft diejelbe 
wie die der elamitiſchen Inſchriften ift, fondern auch der Stil dem der ela- 
mitiſchen Felfeninjchriften von Mal: Amir fehr ähnlich fieht, fo laſſen wir 
die Streitfrage, wo der hier vertretene Dialekt gefprochen wurde, ob in 
Medien oder in einem Theil Elams,’) bei Seite, und wenden uns gleich 
zur perſiſchen Keilſchrift. 


1) Das ſpätere in einer umfangreichen Literatur aus nachchriſtlicher Zeit vor—⸗ 
liegende armeniſche dagegen ift eine indogermanifche Sprache, die zwiſchen dem flavi: 
ihen und eraniſchen fteht; die Armenier find eben mit der Zeit dur die Einwan— 
derung phrygiſcher Stämme vollftändig indogermanifirt worden und haben ihre alte 
Sprache ganz aufgegeben. 2) Das Hethitifche ift uns bis jetzt nur aus zahlreichen 
Eigennamen der ägyptiihen und affyriichen Inſchriften befannt, die aber doch fichere 
Schläffe auf den Sprachcharakter zulaffen. Die Hethitiichen Inſchriften, welche in 
einer bejonderen Bilderjchrift geichrieben find, find noch unentziffert. 3) Bon 
diefer Spradhe hat man keine Denkmäler; doch find uns aus lexikaliſchen Liſten jetzt 
an die fünfzig Tofjäiiche Wörter befannt. Ueber die geihichtlihe Rolle, welche die 
wilden Bewohner der babyloniſch-mediſchen Grenzgebirge in Babylon fpielten, wird 
fernerhin eingehend gehandelt werden. 4) Die dritte Gattung ift gewöhnliche neu: 
babyloniſche Schrift, wie auch die Sprache der dritten Kolumne diefer Infchriften das 
jemitifhe babyloniſch ift. 5) Daß diejer fufifche Dialekt die medifche Reichsſprache 
gewejen (jo allein Zul. Oppert), ift äußerft unmahrfcheinlih. Die meilten in 
diejer Frage kompetenten Forſcher neigen fich vielmehr jebt der Anſicht zu, den: 
felben auch wirklich in Elam felbft zu fuchen. Berfien, Elam und Babylonien (mit 


33 Ninteitung IV. Pay Keiljhriftigftem in feiner Hiftor. Entwidlung. 


Dejelde umtericheidet ſich dadurch von allen anderen Keilſchriftſyſtemen, 
als ſie wicht eine Silben, jondern eine Buchftabenfchrift ift,') und it dadurch 
werteäirdig vor ihren Schweitern, daß fie als die einfachfte, allerdings auch 
tangiie, deu Schlüffel abgab zur Entzifferung der Keilfchrift überhaupt, wie 
das im wachſten Kapitel näher gezeigt werden wird. Für die 22 Buchftaben 
des altperfiihen Alphabets hat fie jedoch 34 Beichen,?) indem für etliche Kon— 
jumanten zwei, für m und d fogar je drei Beichen in Gebraud find, je nad): 
dem a vder i (beziv. u) folgt. Darin liegt offenbar noch eine Erinnerung an 
den Silbencharakter der neubabylonifchen Keilfchrift, von welchen fie ohne Zweifel 
eine Umbildung if. Nur wie diefe Umbildung vor fi) gegangen, darüber 
And die Meinungen noch verjchieden. Während Oppert fcharffinnig annimmt, 
daß „Kyros felbft im Anſchluß an die babylonische Schrift, die altperfifche 
erfunden, indem er 36 Worte auswählte, für welche e8 babyloniiche Ideo—⸗ 
gramme gab, und dann jedes dieſer Ideogramme, welches gleichzeitig eine 
planmäßige Bereinfahung fich gefallen laſſen mußte, zu dem Lautwerthe des 
Buchſtabens ftempelte, mit welchem das entſprechende perfiiche Wort anfing‘, °) 
jucht neuerdingd Sayce die Sache anders darzulegen, und wie mir fcheint, 
in viel natürlicherer Weife.‘) Dana find die altperfiihen Zeichen, die ja 
offenbar von Haus aus auch Silbenzeichen waren, oder wenigitens auf eine 
‘Vorlage, die eine Silbenjhrift war, hinweiſen, lediglich eine Vereinfachung 
der entiprechenden neubabylonifchen Silbenzeihen. So ift das altperfifche b 


(bezw. ba), welches >=] ausfieht, aus dem babyloniichen ba, >|; 1, 7 


aus ET la; r (ra), EI aus =34 ra; r (vor u), >—(( aus Nu ru; m 


(vor i), TE aus & mi u. ſ. w. vereinfaht. Wann diefer Schritt, aus 
der babyloniſchen Silbenſchrift eine Buchftabenfchrift (oder wenigftens den Anſatz 
zu einer folhen) zu machen, unternommen wurde, läßt fich ſchwer fagen, doch 
mag es wohl kaum viel früher als zu Cyrus’ Zeit gefchehen fein, ja es ift 
ganz gut denkbar, daß, wie Oppert meint, Cyrus felbft dazu die Beranlaffung gab. 


den Reſidenzen Perjepolis, Suja und Babylon) geben fi wie von felbft ala die 
Länder, in deren Sprachen die königlichen Inſchriften abgefaßt werden follten. Höchfteng 
eines darf aus der 41 Zeilen fangen unilinguen Injchrift auf dem Kaliihin genannten 
Pfeiler zwiſchen Rowandiz und Ufchnai, die nad Baur der zweiten Gattung an: 
gehört und fi auf der Straße von Nineve nad Efbatana, auf der Paßhöhe des 
Bagrosgebirges, befindet, geichloffen werden, daß bis dorthin das elamitische, oder 
wenigſtens Dialekte, die nicht viel von ihm verfchieden waren, herrſchten. Natürlid) 
beweift aber dieje Inſchrift in den weſtlichen Grenzgebirgen Mediens, eines damals 
ihon feit Jahrhunderten indogermanifirten Landes, durchaus nichts für Oppert. 


1) gl. Zuftis Gefchichte des alten Berfiend, ©. 64. 2) Nimmt man bie 
wenigen Jdeogramme dazu, die hie und da vorkommen (3. B. für König, Provinz, 
Sohn), fo find es im ganzen 40 Zeichen. 3) Friedr. Delitzſch, Art. „Keil: 


inſchrift“ in Erſch und Grubers Encyklopädie Sekt. 2, Theil 35 (Leipzig 1884), S. 99 
nad) dem Aufſatz Opperts im Journ. As., Ser. 7, tome 3 (1874), p. 238—245, „Sur 
la formation de l’'alphabet Perse“. 4) The Origin of the Persian Cuffiform 
Alphabet, Zeitſchr. f. Keilfchriftforichung, Bd. 1 (1884), ©. 19—27. 
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"NT-MıT MT ST1Ee TE IT«N 


a da) m Da a r(a) (a) v u 8 
«T « Te MITA -TERrTETTEN 
a ja) th ı 3@ v8) g r(a) kia) 


— “oda, Darajavus ksajathija”) vacraka „ich Darius der mächtige König‘ 


TeITT TEIT TMfeeartt EI G=IT IE Sm Yo u: I 


ma u ush sunku(?) ir sha ar 
= 8 Darijarush sunku(?) irsharra „ich Darius, der mächtige König“ 


TEILTE Ta WEEK «EI Hr 


ja mush sharru GAL u 
= — —* — rabü „ich Darius, der große König” 


Mit diefen drei Zeilen haben wir eine Probe des Anfangs der drei: 
ſprachigen großen Behiftuninjchrift des Königs Darius gegeben,*) und damit 
zugleich des verjchiedenen Schrift: und Sprachcharakters jeder der drei Ko: 
(umnen derfelben. Leider befigen wir von den für die Entzifferung der In— 
fchriften und damit die Geſchichte der Keilſchriftforſchung fo überaus wichtigen 
Achämenideninſchriften noch feine Gejammtausgabe, in welder ſämmtliche drei 
Kolumnen überfihtlich einander gegenübergeftellt wären. Für eine ſolche Aus: 
gabe dürfte eigentlich feine Mühe und kein Koftenaufivand gejcheut werden, 
denn die Herftellung derjelben würde nicht nur für die Einzelerforfchung jeder 
der drei Sprachgattungen, vor allem der mittleren, fufifchen, großen Gewinn 
abwerfen, fondern es ift dies Unternehmen zugleich eine internationale Ehren: 
pfliht, welcher fobald wie möglid genügt werden ſollte. Dieſe Inſchriften 
in ihrer dreifachen arifchen, alarodifhen und femitifchen Faſſung, dadurd die 
drei bedeutendften Sprachfamilien des vorderen alten Orients vertretend, find 
fiher das großartigite Denkmal, welches jene Fürſten der Nachwelt hinter: 
laſſen konnten. 

Wir ſehen alſo, daß die alten Perſer die erſten waren, welche einen Ver— 
ſuch machten, die babyloniſche Silbenſchrift zu einer Buchſtabenſchrift umzu⸗ 
bilden, wenn gleich noch unbeholfen genug der alte Silbencharakter überall 
noch durchſchimmert, und man von einer rein alphabetiſchen doch dabei kaum 


1) Für agham (Sanskrit aham) „ich“; auch in andern Sprachſtämmen zeigt ſich 
dieſer Lautübergang, z. B. ſumer. agar Acker, atlad. adar. 2) „König, neuperſ. 
schah (vgl. altperf. patiksajathija, neuperſ. Padiſchah). 3) Mit demjelben u „ich“ 
beginnen auch elamitifhe Inſchriften. Die Ausſprache des Ideogramms für König 


babyl. II79 ift nicht ganz ſicher; Oppert transſkribirt es gewöhnlich mit unan. 
4) Die erfte Zeile ift altperſiſch, die zweite deren ſuſiſche und die dritte deren 
ſemitiſch-babyloniſche Meberjegung. 


Hommel, Babylonten und Aſſyrien. 4 





50 Einleitung.  1V. Dad Keilfchriftigftem in feiner hiftor. Entwidlung. 


ſprechen kann. Biel näher waren die alten Yegypter, und zwar fchon in ben 
älteften ung befannten Pyramidenterten, daran, ihre aus Silbenzeichen und 
Ideogrammen beſtehende Bilderfchrift zu einer reinen Buchſtabenſchrift zu ver: 
einfachen. Es fcheint faft, ala ob Prieftergelehriamfeit und allzugroße tra- 
ditionelle Befangenheit in Aegypten wie in Babylonien das Hinderniß geweſen 
wäre, jenen Schritt mit allen feinen Konfequenzen zu thun. Merkwürdiger: 
weile blieb e8 den zwijchen dem Nil und Euphrat zeltenden jemitifchen No- 
maden vorbehalten, die alphabetiihe Schrift, die nachher von den Phöniziern 
zu den Griechen, Römern und uns Germanen übergieng und die jet den 
Weltkreis beherricht, zu erfinden, und fo gilt auch hier wie oft der Sprud: 
„Was nie der Verftand der Verftändigen fieht, das ahnet in Einfalt ein Find: 
lich Gemüth.“ Welches Schriftiyften aber gab den Anftoß zu diefer wichtigen, 
in ihren kulturgeſchichtlichen Folgen unberechenbaren Erfindung, das ägyptifche 
oder das babylonifhe?!) Bis jet war die fait allgemein geltende Annahıne, 
daß unfer Alphabet in letzter Inſtanz von den Ufern des Nils ftamme. Man 
nahm einige ähnlich) ausjehende Schriftzeichen des vereinfachten Syſtems der 
fogen. hieratiſchen Schrift der Aegypter ber, deren Laute mit denen des ſemi— 
tiichen Alphabetes ſich dedten, und jo follten die Phönizier es geweſen fein, 
deren Handel3beziehungen mit dem Nildelta die Veranlaffung für fie war, 
daß fie die fpäter allen Semiten mit Ausnahme der Babylonier und Afiyrier 
gemeinfame Schrift aus der ägyptifchen der Papyrusrollen (oder wie Haléevy 
neuerdings will, auß den Hieroglyphen ſelbſt) entnahmen, bezw. neu fchufen. 
Dagegen jprechen aber gewichtige Gründe; vielmehr glaube ich es zu höchſter 
Wahrjcheinlichkeit erheben zu können, daß von der altbabyloniihen Schrift 
der Anftoß ausgieng. Dadurd) ift es zugleich gerechtfertigt, wenn hier zu Schluß 
dieſes Kapitels anhangsweiſe noch von der Entftehung des gemeinjfemitifchen 
Alphabetes kurz gehandelt wird. ine müßige Frage iſt es ohnehin nicht, 
da es ſich ja darum handelt, auf welche Quelle unfer romaniſch-germaniſches 
Alphabet zurüdgeht. 

In folgender Tabelle ftelle ich die älteften erreichbaren Formen des 
phöniziſch-griechiſchen Alphabetes mit ihren alten Namen nebit den beiden 
bisher aufgeftellten Vergleichungen der ägyptijchen Zeichen, aus denen die be: 
treffenden Zeichen entitanden jein jollen, zufammen. Die Vergleihungen der 
einen Kolumne gehen auf die hieratifchen Formen der Bapyrusrollen (de Rouge), 
die der anderen auf die hieroglyphiſchen (Halevy) zurüd.?) 

Was nun zuerſt die Theorie de Rougés anlangt, wonach die hieratifche 
Schrift der Papyrusrollen, bezw. deren Buchſtabenzeichen, die Vorbilder der 

1) Daß die Buchftabenfchrift ganz felbftändig erfunden worden wäre, ift gegen 
alle Analogie. Auch würden fich bei einer folden Annahme die alten phöniziſch— 
griechiſchen Buchftabennamen Alpha (Rind), Betha (Haus), Gimel, bezw. Gamma 
(Ramel) u. |. w. nur jchwer begreifen laſſen. 2) Eritere nach der Tabelle in de Wette: 


Schrader Einl. ind Alte Tejtament, die andere nach der Ueberfiht in Halévys 
Melanges d’epigraphie et d’archeologie semitiques (Paris 1874), ©. 180. 
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phönizifchen geweſen feien, jo genügt ein Blid auf obige Tabelle, daß die 
Einwände, die hauptſächlich Halevy, jpäter dann aud) de Lagarde dagegen 
madten, vollftändig gerechtfertigt find. Won der wiederholten Begründung, 
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aleph (d. i. Rind), &Aypa 


beth (Haus, bezw. Belt), Pyjr«a 


gimel (Kamel), yauıe 
daleth (Thür), dflre 

he, ? 

wau (Beltpflof), Beü 

za) (Waffe), Inte 

cheth (Zaun), re 

toth (Strid, Schlinge), Bra 
jod (Hand), köra 

kaph (innere Hand), xarına 
lamed (Ochſenſtecken), Aaußda 
mi (Baffer), do | 
non (Fiſch), vo 

samekh, olyua 

“ajin (Auge), 0 

pe (Mund), ni 

sado (Fiſcherhaken?) 

koph (Hinterkopf), xorma 
resch (Kopf), 6@ 

schin (Zahn), oav 


tau (Kreuz), rad 


SEIDASI HIST ORHeENn Ley Bu 


nach de Rougé 
aus: 


nad Halevy aus: 


| 
J 


4 (fiehe 19) 

= (fiehe 22) 
ge 

Km 

Ih] (fiehe 21) 
FD (fiehe 5) 
— 

[U (fiee 5) 
LS 

wem (fiehe 14) 
> 


2 (fiehe 19) 
x (fiehe 6) 
ı Ill (jiehe 21) 


4 


4«*® 
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welche der Theorie de Rougés kürzlich in dem mir leider unzugänglichen 
Buche Iſaac Taylor „Das Alphabet” zu Theil wurde, urtheilt Haleoy nicht 
anders; er jagt in einer Beſprechung defjelben: „Was meine Argumente an= 
langt, fo halte ich fie für folider als je, und feiner der Gründe, durch welche 
M. Taylor fie abzuſchwächen jucht, ift ſtichhaltig. Es gibt materiell und troß 
der forgjamen Auswahl, welche man unter den Charakteren des Papyrus 
Priſſe gemacht Hat, nicht die mindefte Aehnlichkeit zwifchen diefen und den 
12 phönizifhen Buchſtaben 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 17 und 22. 
Das “ajin (16) hat fein Aequivalent und unter den 9 andern haben vier, 
nämlich) die Nummern 4, 12, 17 und 21 mehr zum Wefen des Zeichens ge- 
hörende Züge (plus de traits constitutifs) im bieratifchen als im phönizifchen; 
zwei, die Nummern 10 und 19 mehr im phönizifchen al3 im hieratifchen, 
einer, da3 wau (Nr. 6) hat eine verjchiedene Richtung in den beiden Alpha: 
beten. &3 bleiben alfo nur zwei Buchſtaben: die Nummern 18 und 20, 
deren Aehnlichkeiten annehmbar wären.” Ich fage noch mehr: wirklid in die 
Augen fallend ift faum ein einziges Beifpiel, und das hätten wir doch unter 
22 Budjitaben bei mindeiteng einem halben Dutzend noch zu erwarten. Bei 
mehreren Buchitaben mußte noch dazu eine feltnere Form zu Hilfe genommen 
werden, um einige Aehnlichkeit zu gewinnen, während die Phönizier doch gewiß 
gerade die gewöhnlichiten Kormen als Vorbilder genommen hätten, wenn hier 
der Urfprung ihres Alphabets zu fuchen mwäre. 

Wie man aus der Tabelle fieht, bemüht fi nun Halevy im Gegenfat 
dazu, nur gewöhnliche ägyptifche Buchftabenzeichen gufzuftellen, und zwar find 
es nach ihm dreizehn Hieroglyphen (alfo noch die ältefte Form der betreffenden 
ägyptiſchen Zautzeichen), aus welchen die zweiundzwanzig Buchitaben des femi- 
tiſch-griechiſchen Alphabet abgeleitet jein follen. Die Semiten hätten danach 
3. B. das Beichen für n herübergenommen, und dann daraus erjt ein neues 
Zeichen für 1 differenzirt, was in diefem Yall ja denkbar wäre, da das alt: 
ägyptiſche urfprünglich Tein 1 kannte. Ebenſo hätten fie aber aud) aus dem 
Beichen für koph noch zwei weitere Zeichen, für g und für 'ajin!) gemadit, 
aus dem für tau noch eines für d, aus dem für he noch das für cheth und 
für jod, aus dem für wau (bezw. f) noch das für’p und aus dem für schin 
noch die für cade und zajin, 100 doch die Aegypter für d, “ajin, ch, j, p und 
wahrſcheinlich auch für cade eigene ganz gewöhnliche Zeichen Hatten. Es iſt 
alfo nicht zu begreifen, warum die Phönizier nicht auch für diefe Laute fich 
Beichen hätten entlehnen follen. Jedermann muß einjehen, daß, wenn Halevy 
auf fo künstliche und gezivungene Weiſe verfahren muß, um die erforderlichen 
Aehnlichkeiten zufammenzubringen, die ganze Aufjtellung vom ägyptifchen Ur- 
ſprung des femitischen Alphabet3, jtatt durch ihn eine neue Begründung er: 
fahren zu haben, erft recht unmwahrjcheinlidh gemacht worden ift. Außerdem 


1) Ein ſchwer definirbarer Laut, welcher dem altägyptifchen wie femitischen 
eigen ift. 
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bat Halévy für das gewöhnliche k das ägyptifhe g (mas er offenbar nad) 
alter Methode für ein k gehalten) verglichen und für das femitifche empha— 
tiich gefprocddene t (das fog. teth) einen ägyptifchen Laut, der allerdings fpäter 
mit dem nichtemphatifchen t zufammenfiel, in Transſkription ſemitiſcher Wörter 
aber für s gefegt wird — beides aljo unmögliche Annahmen. Wer wird 
ferner glauben, daß die Semiten aus w ihr p differenzirt hätten, wo doch 
hier b viel näher lag, aus h ihr jod oder gar aus sch (ftatt des hier viel 
näher liegenden s) ihr zajin (weiches oder tönendes s) und ihr gade (em: 
phatifch geiprochenes s)? 

Gegen ägyptifchen Urfprung fprechen ferner folgende ſchwerwiegende That: 
ſachen. Die Norbfemiten (vor allem aber Phönizier und Hebräer, wahrjchein- 
lich auch die Aramäer) befaßen in der älteren Zeit noch ein doppeltes ch 
wie ein doppeltes “ajin (alfo ganz wie heut noch im arabifhen); ebenjo hatten 
die Aegypter dem erjten entjprechend, ein boppeltes ch. Das Volk aber, von 
dem man die femitifche (phönizifch-griechifche) Buchftabenfchrift entlehnte, konnte 
nur ein ch haben und aud) nur einen dem "ajin entjprechenden Laut, ba 


die phönizifche (bezw. hebräifche) Schrift für beide Paare nur je ein Zeichen 


aufweift. Außerdem ift es kaum glaublih, daß die Namen der Buchftaben, 
die, wie ihr gleiches Vorkommen bei Griechen, Hebräern und Xethiopen (ur: 
ſprünglich Sübdarabern) bemweift, uralt find, erft nachträglich, nachdem die 
Schrift bereit3 entlehnt war, aus der faum mehr erkennbaren Geftalt in freier 
Phantafie abjtrahirt worden feien, eine Annahme, die nothiwendig wäre, wenn 
das Alphabet von Aegypten jtammte. Man hätte demnach das Beichen, welches 
vom ägyptifhen Bild für Fuß heritammen fol, Haus, das von Waſſer Fiſch, 
das von Schilfblatt Rind u. |. w. genannt, blos weil die neuen Zeichen I 
4 und A von fern einem Haus oder Zelt, einem Fiſch und einem Rind 
ähnlich gejehen? Ich glaube vielmehr, daß die Namen der Buchſtaben eng 
mit der Entlehnung der Zeichen felbft zufanmenhängen, wie das ohnehin das 
natürlichſte ift. 

Schon oben wurde ausgejproden, daß diejenigen Semiten, welche das 
Alphabet entlehnten, noch Nomaden gemwejen fein müffen. Das geht zur Genüge 
aus dem Ideenkreis hervor, der aus den Namen der Buchſtaben ſich erfchließgen 
läßt. Rind, Kamel, Ochjenfteden, Fiſch, Fiſcherhaken, Zelt, Zeltpflod, Zaun, 
Strid, Waffe — die Gejammtheit diefer Bezeichnungen verräth zu deutlich, 
daß es unmöglich die handeltreibenden und feefahrenden Phönizier fein konnten, 
welche diefe Namen auslafen. Bon den Kulturvöffern nun, mit welchen die 
älteften nomadifirenden Semiten in Berührung famen, kommen wegen der oben 
angeführten lautlihen Verhältnifje lediglich die alten Babylonier in Betracht. 
Diejelben hatten, wie wir fahen, eine aus Bildern hervorgegangene Strichel: 
Ihrift, deren Anfehen dem ſemitiſchen Alphabet weit mehr gleicht, als 3. 8. 
die ägyptiſchen Hieroglyphen; das babylonifchsaffyriiche ferner fennt nur 
einen ch-Laut und ebenfo noch in deutlichen Spuren ein ‘ajin, während 
das fogen. Ghajin, welches im Hebräifhen daneben vorhanden war, aber 


— — 
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in der Schrift mit dem Ajin zufammenfiel, dem babyloniſch-aſſyriſchen gänz- 
fi fehlt. 

Wie war nun der Vorgang der Entlehnung ſelbſt? Ach denke mir die 
Sache folgendermaßen. Die ſemitiſchen Beduinen der fyriihen Wüſte, aus 
denen nachher die Hebräer, Aramäer und Araber (incl. Südaraber) wurden, 
ſahen bei ihren gewiß ſchon um 2000 v. Ehr. bis an die Ufer des Euphrat 
ausgedehnten Streifzügen altbabylonifche Denkmäler und bewunderten mit echt 
beduinenhafter Neugier deren Schriftzüge; daß man auf derartige Weife 
feinen Namen oder fonft kurze Notizen verewigen könne, fchien ihnen offen: 
bar etwas höchſt merhwürdiges und nachahmenswerthes zu fein. Und mit den 
wenigen Phrafen, durch) welche fie fi) mit den zwar ſprach- und Stamm: 
verwandten aber doch verfchiedenartig genug fprechenden Babyloniern ver- 
ftändigen konnten, erfuhren fie auf ihre naiven ragen wohl die Namen einer 
ganzen Reihe von Ideogrammen, wie alpı (Rind), bitu (Haus, Zelt), gimillu 
(Geſchenk), daltu (Thür) ꝛc. 2c., aus denen fie ſich dann, wie Jahrtaufende 
vorher es ähnlich die Aegypter thaten, vom Anfangsbuchſtaben ausgehend, 
ihre Buchftabenzeihen durch weitere Vereinfahung zureht madten. So 
machten fie 


(1) aus %& (alpu) ihr X (Aleph, "a, Spiritus lenis), 

(2) aus 7] (bitu) ihr 9 (Beth, db), 

(3) aus - (gimillu) ihr 1 (Gimel, g), 

(4) aus P, bezw. [7 (daltu) ihr A (Daleth, d), 
(10) aus (atu, idu Hand) ihr ri (od, j), 

(14) aus H, bezw. & (ntnu Fiſch) ihr 4 (Nun, n), 

(16) aus A (inu Auge) ihr O (Ajin), | 
(20) aus D, bezw. a (ru Kopf) ihr D (Reich, r) u. f. w. 


In einigen Fällen ift es nicht undenkbar, daß auch babylonijche Silben— 


EN 
zeichen die Vorlage abgaben, wie vieleicht bei jjj mi, woraus W, bei Il e, 
voraus = (he, ®) geworden wäre, und fo wohl noch bei einigen; endlich 
werden auch wenige, nachdem einmal auf diefe Weiſe der größte Theil des 
Alphabet3 gefchaffen war, durch eigene Erfindung der jemitifchen Nomaden 
noch zu den übrigen gefommen fein. Außerdem wurde der den Entlehnern 

fremde Name gimillu (Gabe) durch den ähnlichen gamal (Kamel) erjegt (tie 
yauna, äth. gaml, beweift, während die Hebräer in ihrem „Gimel“ das alte 
bewahrt haben), das unhebräifche resch durch rosch (griech. 6a, aber hebr., 
wo doc) rosch „Kopf“ heißt, noch resch). Beſonders frappant find bei obigen 
den dritten Theil des Alphabet? ausmachenden Webereinftinmungen ſolche 


Zeichen, wie S, W (der Kopf des Rindes mit den beiden Hörnern für 
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das Thier jelbjt), oder P, D (der Kopf mit dem Hals für den Kopf über: 
haupt), weil e3 doch kaum anzunehmen ift, daß einerjeits die Babylonier 
(Sumerier) für bie betreffenden Begriffe dieſe bildliche Darftellungsweife ge⸗ 
wählt, und andrerſeits die ſemitiſchen Nomaden im Weſten Babyloniens gerade 
in ihren Zeichen für ’a (aleph, Rind) und r (resch, rösch Kopf), welche jenen 
oltbabylonifchen Ideogrammen jo ähnlich jehen, die gleihen Bilder nachträg- 
{ih herauserkannt haben jollen. So führt uns aljo alles darauf hin, 
daß da3 jemitifhe Alphabet, welches die Mutter des griehiichen 
(lateinijhen x.), des altbaktrifchen, uiguriſch— mongoliſchen und 
indiſchen (wenigſtens ſicher des nordindiſchen) iſt, in letzter Quelle nicht 
von Aegypten, ſondern von Babylonien ſtammt. Der eine Einwurf, 
daß doch unmöglich Nomaden (die frühe Zeit kommt hier weniger in Betracht) 
die Erfinder der alphabetiſchen Schrift geweſen ſein werden, iſt leicht wider⸗ 
legt, wenn man bedenkt, wie die Beduinen zu jeder Zeit nicht nur gern 
Kamelzeichen, ſogenannte wusüm, überall zur Verewigung anbracdhten,') fondern 
auch, wirklich einmal im Beſitz der gemeinfemitifchen Schrift, diefe zur Einfrige- 
fung ihrer Namen und kurzer deutlid auf da3 Beduinenleben Bezug habenden 
Formeln und Sätze auf Denkſteinen (arab. rigm) in der Wüfte, wie z. B. in 
zahlreicher Weife bei Safa öftlih von Damascus, anwandten. Auch führt das 
mit Ausnahme des babyloniſch-aſſyriſchen gemeinjemitifhe Wort für „ſchreiben“, 
kataba, auf da3 gleiche Rejultat, daß nämlich ſchon die noch vereinigten 
Hebräer, Aramäer und Araber und dann natürlich) noch als Nomaden, diejen 
Begriff kannten und mit dem angeführten neuen Ausdrud benannten, während 
da3 alte babylonijche Wort für fchreiben, schatar zu Hebräern (nur im Nomen 
schöter „Auffeher”, urjpr. „Schreiber”) und Südarabern auf dem Weg der 
Entlehnung ebenjo übergieng wie 3. B. die Namen Ishtar ( Ashtoret), Sin u. a. 

Ein anderer Einwurf gegen die babylonifche Herkunft der ſemitiſchen 
Buchſtabenſchrift läge in der pofitiven Aufitellung, die 3. B. kürzlich von 
Ed. Meyer, wenn auch nur vermuthungsweife, gemacht wurde,“) daß „bie 
jogen. phönikiſche Schrift ihre Zeichen wohl der hamathenischen (d. i. der hethi— 
tiſchen Bilderfhrift) entnommen haben dürfte”. Diefe noch nicht entzifferte 
Schriftgattung, deren Furfive Weiterbildung, wie Sayce annimmt, in der 
cypriſchen Silbenſchrift zu fuchen, Hat aber wohl kaum den Beduinen al3 Vor: 
lage für ihr Alphabet gedient. Wenn man die Hieroglyphen diejfer Hethitifchen 
Inschriften von Karkemiſch, Aleppp und Hamath und andrerfeit3 die alt: 
babyloniſche Stricheljchrift mit den Zeichen des femitifchen Alphabetes im all: 
gemeinen vergleicht, wird man weit mehr Aehnlichkeit zwifchen den beiden 


fegteren al3 zwijchen der hethitiichen Schrift und den phönitiſchen Buchſtaben 
wahrnehmen. 


1) Vgl. Ed. Sachau, Reiſe in Syrien und Meſopotamien, ©. 43. 134. 136. 
Einige der hier angeführten Zeichen jcheinen mir übrigens mit denen der fafaitischen 
Inſchriften große Aehnlichkeit zu befigen. 2) Gejchichte des Alterthums, 1. Band, 
& 197, Anm. (auf ©: 288). ' 
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Auch paſſen die aus dem phönitiſchen Alphabet zu erjchließenden Laut: 
verhältnifie, wie ſchon oben ausgeführt, jo gut gerade auf das babylonifche 
Idiom, daß es ſchon deshalb kaum anzunehmen ift, daß von einem nicht 
ſemitiſchen Volke, wie es die Hethiter von Haus aus waren, die Entlehnung 
ausgegangen. Bequem wäre e3 ja allerdings, nur um meber die allerdings 


Infhrift mit hethitiſchen Hieroglyphen (von Karkemiſch). 


höchſt unwahrſcheinliche ägyptiihe Herkunft, noch auch die bisher nie ernftlich 
erwogene babylonifche annehmen zu müffen, zu einer für ung bis jept noch ziemlich) 
unbefannten Größe feine Zuflucht zu nehmen. Ob es aber au wiſſenſchaftlich 
iſt, ift eine andere Frage. Budem wiſſen wir ja gar nicht, ob ſchon vor Mitte 
des zweiten vorchriſtlichen Jahrtaufends in Eyrien das Hethitifche Schriftigftem 
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in Gebrauch war,') während die altbabylonifhe Schrift in dem Entwidlungs: 
fladium, wo fie noch mehr Strichelſchrift als eigentliche Keilfchrift war, in 
viel frühere Beit zurüdgeht. Daß aber das femitifche Alphabet ſchon lange 
vor 1500 dv. Ehr. in Gebrauch war (wahrſcheinlich ift es ſchon um oder noch 
vor 2000 v. Ehr. aufgefommen), fteht mir wenigſtens feſt, und wird überdies 
auch durch die verjchiedenften Erwägungen faft fategorifch gefordert. 

So führt denn alles darauf, daß die Schrift, die allmählich faft über 
den ganzen Erdfreis fich verbreitete, ihren Ausgang im alten Babylonien 
nahın, von denfelben Zeichen, aus welchen die verfchiedenen Keilfchriftfyfteme 
hervorgegangen find.?) Dies für die Rulturgefchichte jo überaus wichtige Me: 
fultat rechtfertigt e8 auch volllommen, daß der feheinbar abliegende Exkurs 
eine folhe Ausdehnung gewonnen hat. Denn auch die gebildeten Laienfreife 
haben ein Recht darauf, genau zu erfahren, woher ihre eigene Schrift ſtammt 
und wie der Entwidlungsgang derfelben verlaufen, zumal wenn wir dabei 
faft an die Schwelle der menjchlihen Geſchichte zurüdgeführt werden. Es 
ift übrigens intereffant, gerade hier das in Erinnerung zu rufen, mas ©. 14 ff. 
über die Abhängigfeit bemerkt wurde, in welcher die altägyptifche Kultur und 
damit auch die ägyptifche Hieroglyphenfchrift von der babylonifchen vielen 
Spuren nad fteht, das führt ung zurüd weit vor die Schwelle der Ge: 
ſchichte, in eine Zeit, wo die Vorfahren der alten Aegypter noch nicht die 
Ufer des Nils befiedelt, Afrifa noch nicht betreten Hatten. Faſt möchte es 
vermeſſen erjcheinen, von folcher Vorzeit den Schleier Lüften zu wollen; be- 
geben wir ung drum auf feiteren Boden, und beantworten wir vor allem 
die berechtigte Frage, die immer zuerſt dem Keilfchriftforicher entgegentönt: 
wie fam man denn eigentfih dazu, das derart in obigem gejchilderte ver: 
widelte Schriftigftem ficher und richtig zu entziffern? 


1) Den ägyptiſchen Berichten nach ift e3 wahrſcheinlich, daß die mit Ramſes 
(jpäteftend ca. 1350 v. Ehr.) in Berührung gefommenen Hethiter das lang nachher 
auf Driginalinfchriften una begegnende Schriftſyſtem bereit? Hatten; vgl. meine 
„Semiten” Band 1, ©. 182. Doc ganz ficher ift auch dies nit. 2) Zum gleichen 
Reſultat fam kürzlich (wie ich noch rechtzeitig jehe) Dr. John P. Peters in Newyork; 
vgl. Proceedings of the Soc. of Bibl. Archaeol. 1883/4 ©. 73 ff. und 225 ff. Leider 
ift da8 dort mitgetheilte Referat über feine noch ungedrudte Abhandlung zu kurz, als 
daß man daraus erjehen könnte, welche Ideogramme und Zeichen er im einzelnen 
vergleicht; doch geht auch er in eriter Linie von den Namen der jemitijchen Buch: 
ftaben aus, wie er denn auch das phöniz. bet vom babyl. Ideogramm für Haus (bitu) 
berleitet (vgl. dajelbit S. 79). 


V. Geſchichte der Entzifferung und der Ausgrabungen. 


Schon auf S. 27 wurde angedeutet, daß die dreiſprachigen Achämeniden— 
infohriften, welde ©. 48 bejproden wurden, den Schlüffel abgaben zur 
Entzifferung ſämmtlicher Keilfchriftgattungen. Es waren dies aljo Dokumente, 
die örtlich wie zeitlih außer dem Bereich unferer Darftellung der Gefchichte 
Babyloniens und Affyriens Tiegen. Eine um fo wichtigere Rolle fpielen fie 
in der Gefchichte der Allyriologie, und wir haben ung bier in diefem Kapitel 
zunächſt mit ihnen zu beichäftigen. 

Die erfte Kunde von den Snfchriften in Perſepolis kam bereits zu 
Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts nach Europa. Der berühmte Neifende 
Pietro della Valle berichtete in einem Brief von Schiras, datirt 21. Dt: 
tober 1621 an feinen Freund Mario Schipano in Neapel, unter anderm 
auch über die Ruinen von Perfepolis und fagt dort über die eine Skulptur 
begleitende Inſchrift folgendes, was ich der Wichtigkeit der Sache halber 
fowohl im italienifhen Original!) als aud) in deutfcher Weberfegung mit: 
zutheilen mir erlaube: 


Appresso al Leone, piü a dentro,]| Bey dem Löwen ftunde eine Uber: 
sta una grande iscrittione, che oc-|fchrifft, welche, von oben biß unten, 
cupa, da alto a basso, tutta 1’ altezza |die gante Höhe der Wand, beydes 
del muro, tanto nell’ ordine superiore, | der obern, als untern Reyhe, allıvo 
quanto nell’ inferiore, dove sono | die Bilder eingehauen waren, einnahme. 
scolpite le figure. E queste iscrit- In was für einer Sprach aber, und 
tioni, in che lingua e lettera siano, | mit wa3 für Buchftaben diefe Uber: 
non si sà; perche & carattere, hoggi ſchrifft geichrieben geweft jeyn, kan 
ignoto. Jo, solo potei notare che & niemand wiflen, weil diefelbe heutiges 
carattere molto grande, che occupa | Tages gan unbelandt jeyn. Ich habe 


gran luogo: e che i caratteri, non nur allein diefe® anmerden können, 


1) Aus Viaggi di Pietro della Valle il pelegrino. Descritti da lui medesimo 
in 54 Lettere familiarı (von 16514—1526, fo lang war er auf der Reiſe in ber 
Türkei, Perfien und Indien). 2de impressione, Roma 1662 (die 1. Aufl. erichien 
1650), in Quart, Parte 2da: Persia, ©. 285 fe . 2) Aus der 1674 in Genff bei 
oh. Herm. Widerhold erichienenen deutjchen Ueberſetzung mit Kupfern (Petri della 
Valle Reiß:Bejchreibung zc., in Folio), dritter Theil, ©. 131f.; zwiſchen ©. 130 und 
131 befinden fi zwei Kupfertafeln, dabei dieſelbe Geſammtanſicht, die in Juſtis 

Geſchichte des alten Perſiens in dem Vollbild S. 102 dargeftellt ift. 


Der Bericht Pietro della Valles. 


son congiunti, un con 1’ altro, nelle 
parole; ma divisi, e distinti, ciascun 
da se solo, come i caratteri Ebrei se 
per quello, che io giudicava un solo 
carattere, non fosse stato a sorte una 
intera parola; il che, nd anche si 
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daß es ſechs groffe!) Buchſtaben ge- 
weit ſeyn, und einen großen Platz 
eingenommen haben; und daß diefelbe 
in einem Wort nicht neben einander 
geftanden, ſondern zertheilt, und, wie 
die Hebreifhen Buchſtaben, von ein 


puö comprendere. O parola, ö solijander gejondert geweſt find, alfo daß 
caratteri che siano, al meglio che io ich daraus abnehme, daß vielleicht ein 
potei, ne copiai, trä gli altri, einque, | einiger Buchſtab ein gantes Wort be⸗ 
che vidi, e riconobbi in piü luoghi  deute: melches ich aber annoch nicht 


della scrittura; e son le figure, che Ä begreiffen fan. 


porrö qui sotto. Ma, perche i versi 
delle iscrittioni erano tutti interi, 
non potei conoscer, se questa sorte 
di carattere si scriva dalla destra alla 
sinistra al modo degli ÖOrientali, 
overo al contrario, dalla sinistra alla 
destra al modo nostro.. I cinque 
caratteri adunque, che copiai, sono 
i seguenti. 


Es mögen nun diefes 
gleih bloſſe Buchſtaben, oder gantze 
Wörter geweſt ſeyn, ſo habe ich fünff 
derſelben, die ich in dieſer Schrift am 
öffterſten geſehen, und gekandt, ſo gut, 
als mir möglich geweſt, abgeſchrieben. 
Weil es aber gantze Zeilen geweſt, ſo 
kunte ich nicht wiſſen, ob man dieſe 
Buchſtaben, nach der Orientaliſchen 
Völcker Gebrauch, von der rechten, zur 
Lincken, oder aber, auf unſere Weiſe, 
von der lincken zur rechten Hand 
ſchreiben müſſe. Die fünff Buchſtaben 
nun, die ich auffgezeichnet, waren 
folgende. 


ATTIe x «a 


Mi dä inditio, che possa sciver- 
si dalla sinistra alla destra al modo 
nostro, il secondo carattere, che & 
composto di quattro figure simili 
piramidali, tr& diritte, con la punta 
in giü, & una sopra colcata. Perche, 
delle figure piramidali, il capo, in 
questa scrittura, come si vede .in 


Der zweite Buchſtabe aber, welcher 
in vier Strichen beftunde, worunter 
drei gerad, und unten zugefpibt, der 
vierte aber überzwerch darüber geſetzt 
war, gab mir ein Anzeichen, daß fie, 
auf unfere Weife, von der linden zur 
rechten Hand gefchrieben werden fünnen; 
alldieweile dag Dbertheil an dieſen 


tutti i caratteri, & la parte larga, | Striden, wie an allen andern Buch: 
che sempre stä di sopra, quando ftaben zu fehen, breit ift, und wenn 
stan diritte. Hora, in quella figura | fie gerad find, allzeit über fich Stehen. 
piramidale colcata sopra le tr& che | Weil nun der Strih, der über den 
stanno in piedi, essendo il suo.capo, andern dreyen ftehet,” mit feinem 


1) Natürlich Drudfehler für „ſehr große”. 
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che & la parte larga, alla sinistra, |ober- und breiten Theil zur Tinden, 
e la coda, che & la punta, alla:der Schwan, oder die Spitze aber, 
destra; mostra, che il principio della auf der rechten Seite ftehet, fo iſt 
scrittura & dalla parte sinistra verso | hieraus abzunehmen, daB der Anfang 
la destra......... diefer Schrift von der lincken zur 
rechten Seiten zu machen jey...... „ 
[folgen noch einige Argumente dafür, 
daß der Anfang links und nicht rechts ift.] 


Bekanntlich Hat ſich obige Vermuthung, die auf diefe Weife den Grund: 
ftein und Anfang der Keiljchriftentzifferung bildet, ſpäter Durch die eigentliche 
Entzifferung lediglich beftätigt. Was nun die von della Valle mitgetheilten 

>> 


Beichen anlangt, ſo iſt von ihm offenbar IJ in das oft vorkommende 
— 


m verlefen, und vor <«T ein Keil überjehen worden; dann wäre jene 
Probe ein Stück des auf Xerxes- wie Dariusinſchriften ftet3 nach dem Titel 
Ksäjathija vagraka „der große König” (vgl. ©. 49) ſich findenden Beiſatzes 


emeaTien 


8a a 


>— 
«KATI MUT Te NMTecTen 
k‘ sa 8 ja th N ja a nn a m 
(Ksäjathia Ksajathijänam) „König der Könige“. 

‚Einige Zeichen mehr, im ganzen an die 21 (darumter auch folche der 
babyl.⸗aſſyriſchen Keilfchrift) notirte im November 1667 ein Engländer, Mr. 
©. Flower; diefelben wurden in einer Note in Band 16/7 der Philosophical 
Transactions, auf ©. 776 (Juni 1693) veröffentlicht. 

Erft im Jahre 1674 Topirte der Reifende 3. Ehardin in PBerjepolis 
eine vollftändige Inſchrift, wenn auch die kürzefte der dreifpradhigen Achä— 
menidenterte, Die jogen. Fenſterinſchrift; ſie findet ſich in ſeinem 1711 ge— 
druckten Reiſewerk.) 


1) Voyages de Monsieur Le Chevalier Chardin, en Perse, et autres lieux de 
l’Orient. Tome 3iöme, Amsterdam 1711, auf den zwiſchen ©. 118 und 119 befind— 
lichen Tafeln Nr. LXIX. Auf der nächſten Tafel befindet fi ein Sanskritalphabet 
(beachte 17111), welches ihm von den Gebern oder Parfiprieftern in Gudjcherat mit: 
getheilt worden war. In demjelben Wert findet fi) aud) ©. 119 erwähnt, daß Dom 
Garcias de Sylva de Figueroa (der Gejandte Philipps III.), deflen 1667 in Paris 
in franz. Meberjegung erjchienene® Buch Ambassade en Perse (trad. de l’espagnol 
par Wicfort) ih nur dem Titel nad aus Kaulens „Aſſyrien und Babylonien“ 
©. 207 Tenne, „conclut, que cette &criture se faisoit de gauche à droite“. Wir 
haben indeß fchon oben gejehen, daß bereits Pietro della Valle dieſe wichtige Wahr: 
nehmung gemacht hatte. Was etwa von Abbildungen oder Infchriften in Figueroas 
überaus x Buche enthalten ift, kann ich leider nicht angeben. 


* 
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Die gleihe Inſchrift fchrieb in den letzten Jahren des fiebzehnten Jahr—⸗ 
hunderts (ca. 1694) Engelbert Kämpfer an Ort und Stelle ab,') ein 
Mann von erjtaunfiden Kenntniffen für die damalige Zeit, der bis China 
und Sapan vordrang und eine Pflanzenktunde Japans mit Beifügung der 
japanefifchen und hinefiihen Namen (leßtere ſowohl mit chineſiſchen Charakteren 
wie in Trangfkription) verfaßte. Er begnügte ſich aber nicht mit diefer nur 
dreizeiligen Inſchrift, ſondern kopirte auch noch die babyloniſche Ueberſetzung 
der 25zeiligen ſogen. Perſepolisinſchrift H,?) die ſpäter von Niebuhr auch im 
perfiſchen Original und in der ſuſiſchen Ueberſetzung mitgetheilt wurde, und 
Hat jo das Verdienft, die erfte größere babylonifhe Inſchrift jemitiicher Ab: 
faſſung in Europa veröffentlicht zu haben. Sehr intereflant ift aud, mas 
er über die Reilinfchriften auf ©. 331 feines (erft 1712 erſchienenen) Buches 
jagt; er wirft dort die Frage auf, ob wir es hier mit Buchftaben- oder mit 
Silben: oder nad) Art der chinefifhen mit Ideogrammenſchrift zu thun haben 
und entjcheidet ſich, offenbar beeinflußt durch die von ihm kopirte babylonifche 
Inſchrift vermuthungsweife für das letztere; auch fchloß er bereits, daß es 
mehrere Keiljchriftiyfteme gäbe, und war ferner, fo viel ich jehe, der erfte, 
der den Ausdrud Keilſchrift (caracteribus, formam habentibus cuneolorum) 
in Anwendung bradte. 

Im Jahre 1701 trat ein unternehmender Holländer, Cornelis de 
Bruin, feine perfifch-indifche Reife an, und widmete im Jahre 1704 den 
Ruinen von Perſepolis befondere und erneute Aufmerkfamkeit. In feinem 
wahrhaft prächtigen (1714 gedrudten) Werke find zwei neue Achämeniden- 
inſchriften in ihrer dreifachen Faſſung mitgetHeilt,) und außerdem noch zwei 
einfpradige, eine altperfiihe (vor S. 217 in Nr. 126) und eine femitifch- 
babylonifche (Nr. 133, 3m. ©. 218 und 219). Troß diefes neuen Materiales 
war noch fein weiterer Fortfchritt in der Erkenntniß des Charafterd der 
Inſchriften gut denkbar, da, jo bewunderungswürdig fein und genau auch 
die zahlreichen Bilder in de Bruins Reiſewerk ausgeführt find, dennoch die 
Kopien der Inſchriften gar manches zu wünfchen übrig ließen. Eine ernſt— 
liche Inangriffnahme der Entzifferung hätte unter folhen Umftänden, auch 
wenn ſich der dazu befähigte Kopf ſchon 90 Jahre vor Grotefend darüber 


1) Amoenitatum exoticarum politico-physico-medicarum fasciculi V, quibus 
continentur variae relationes, observationes & descriptiones rerum Persicarum & 
ulterioris Asiae auctore E. Kaempfero. Lemgoviae 1712 in 4°, ©. 347. 

2)4. a. O., ©. 332. Vgl. Niebuhrs NReifebeichreibung II (Kopenh. 1778) 
Tafel 31, wiederholt in Bezolds Achämenideninjchr. (Leipz. 1882), ©. 88. 

3) Cornelis de Bruins Reizen over Moskovie, door Persie en Indie: verrykt 
met 300 kunstplaten...... voor al..... van Persepolis. t’Amsteldam 1714 in 2°. 
Die neu kopirten Infchriften befinden ſich zwiſchen S. 218 und 219, und zwar von 
dreiſprachigen Infchriften die Nummern 131 (den babyl. Text fiehe bei Bezold ©. 91), 
132 (die babyl. Ueberſ. Bezold ©. 86, Nr. VI) und 134 (die kurze ſchon erwähnte 
Fenſterinſchrift); in der franz. Ueberjegung, betitelt Corneille Le Brun, Voyages etc 
Amfterd. 1718, Bol. II, zwilchen S. 272 und 273. 


—— 
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gemacht hätte, nur gar zu leicht auf Irrwege führen können. Dieſem Uebel: 
ftand jollte erft im Jahre 1778 durch das Erfcheinen des zweiten Bandes 
von C. Niebuhrs Reiſebeſchreibung abgeholfen werden. Denn in der ganzen 
langen Zwiſchenzeit, in welcher das Intereſſe für die perfiiche Ruinenftadt 
und ihre neu aufgetaudhten Inſchriften in weiten Kreifen fich verbreitete und 
lebhaft die Gemüther in Spannung hielt, fam man doch über eine bloße 
Reproduktion der Nachzeichnungen in de Bruins Wert nicht hinaus. Es 
- dachte eben niemand daran, genauere Abſchviften an Ort und Stelle zu nehmen. 
So ift 3. B. die Imfchriftentafel in der (mir vorliegenden deutfchen „Ueber: 
jegung der) Algemeinen Welthiftorie!) vom Jahr 1746 nur ein fklavifcher 
Abdruck dreier Heinerer Anfchriften (darunter zwei dreifpradjige) aus de 
Bruin (Nr. 133, 132 und 134). 

Nur ein Heineres Monument wurde in diefer Zwifchenzeit neu befannt, 
nämlich die koſtbare Vaſe des Xerxes mit ihrer vierjpradhigen Legende „Xerxes 
der große König”, welche 1762 vom Grafen Caylus?) veröffentlicht wurbe. 
Dieje vier Sprachen waren ägyptiſch (Hieroglyphen), altperfiich, ſuſiſch und 
babylonifh. Die Striche, welche die Teßteren drei, welche in Keilfchrift ge: 
Schrieben find, von einander trennen, babe ich der Deutlichkeit halber erſt ein- 
gefügt, und ebenſo das bei der betreffenden Aufnahme der Baje nicht ficht: 
bare Stück in edigen Klammern dazugeſetzt. Da damals die Hieroglyphen 
noch nicht entziffert, ja faum ihrer äußeren Form nach befannt waren, und 
außerdem die Reproduktion bei Caylus nicht genau und deutlich genug ge: 
weſen ift, jo gab diefe vierjpradjige Legende vorerjt feinen neuen Anftoß zur 
Entzifferung. Eine um jo wichtigere Role fam ihr aber fpäter in der Ge: 
Ichichte der Uegyptologie und Afiyriologie zu. Nachdem die Hieroglyphen tie 
die Keilinjchriften, erftere vermittelit des Stein von Rofette, lebtere im An: 
Ihluß an die geniale Entzifferung der altperfiihen Königsnamen durch Grote: 
fend der Hauptjahe nach enträthjelt waren, hat jene Bafeninichrift für die 
Richtigkeit beider Entzifferungen und ihrer Methode die wünfchenswertbejte 
Beftätigung geliefert, und ſteht dadurch für immer in der Geſchichte beider 
Wiffenichaften als beveutjames Denkmal da. . 

Drei Jahre nad) der erften Veröffentlichung der beſprochenen Vaſe, näm: 
lich im Jahre 1765, kopirte Carften Niebuhr?) in Perfepolis mehrere Achäme- 
nideninfchriften, zum Theil diefelben, die jchon von Kämpfer und de Bruin ber 
befannt waren, und ftellte jo nicht nur neues Material zur Verfügung, jondern, 
was dabei das wichtigite, auch in viel genauerer Weife als das bisher ge: 


1) Ueb. der Alg. Welth. die in Engeland durch eine Gelelichaft von Gelehrten 
auögefertiget worden. 4. Theil: die Geichichte der Meder, Perſer u. |. w., durch⸗ 
gejehen ... von Giegnı. Jac. Baumgarten. Halle 1746. 4°. Dafelbft zw. ©. 88 
und 89. 2) Recueil d’Antiquites, tome 5ieme (Paris 1762 in 4°), planche 30. 
3) Er iſt der Bater des berühmten B. G. Niebuhr, der die Geichichtzichreibung 
Roms auf neue Bahnen lenkte, und der Großvater des S. 32 genannten Marcus 
von Niebuhr. 
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kr 


Vaſe des Kerres 
im Cabinet de Franoe in Patis (nad Yon de Rodny, Les keritures Agurativen, 
Bariß 1860, 3. © 58 und 50). 


ſchehen war. Erſchienen find dieje Kopien im Jahre 1778.') Man darf nur die 
dreifprachige Dariusinſchrift B,?) ebenjo die 25zeilige babyloniſche Verſion der 
Dariuäinfhrift 3) bei be Sruin und Kämpfer einerfeit3 und bei Niebuhr 


ı) Pr Niebuhrs Reifebefchreibung nad) Arabien und andern umliegenden Ländern. 
Zweyter Band. (Kopenhagen 1778 in 4°.) Dafelbft Tafel XXIV (zw. ©. 134 und 
136) und Tafel XXXI (w. ©. 152 und 153), 2) Babyfonifd) in Bezolde dä: 
menideninſchriften ©. 86, Nr. VI. 3) Bezold ©. 88, Nr. IX. 
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andrerfeit3 mit einander vergleichen, fo wird der Abftand fofort fihtbar. Ganz 
neu find bei Niebuhr die dreifprachige Kerresinfchrift G,!) der altperfifche und 
ſuſiſche Text der genannten Dariusinfchrift H, die einfpracdhige (altperftiche) 
Dariusinihrift J (Taf. 31) und die einſprachige Kerresinfchrift Ca.?) Aber nicht 
nur, daß Niebuhr diefe äußerft werthvollen Abjchriften mitbrachte und den Ge: 
fehrten zugänglich gemacht Hat, ſondern er that auch einen bedeutfamen Schritt 
weiter in der Erfenntniß diefer Infchriften dadurch, daß er drei (meift zu: 
fammen vorfommende) verjchiedene Schriftarten in den fpäter al3 dreifpradjig 
erfannten erblidte und aus der einfachften diefer Schriftarten 42 verfchiedene 
Zeichen (mitgetheilt auf Tafel XXIII) zufammenftellte, die er denn auch mit 
Recht als Buchſtaben bezeichnete (S. 138 f.). Es war nun begründete Hoff: 
nung auf die Möglichkeit einer einjtigen Entzifferung vor allem diejer einfachiten 
Schriftgattung mit nur 42 (oder wie fich fpäter herausstellte 45) Beichen 
gegeben, und es jollte nur noch bis zum Ende des Jahrhunderts dauern, daß 
diefe Hoffnung anfieng, ihrer Erfüllung um ein gutes Stüd fich zu nähern. 

Inm Jahre 1798, alfo 1%, Jahrhunderte, nachdem Pietro della Valle 
die erſten Beichen fopirt und bereit? die Richtung der Schrift von links nad) 
rechts erkannt Hatte, veröffentlichten zwei Orientalijten, welche fih auf Grund 
der neuen Niebuhr’fchen Kopien unabhängig voneinander an die eigentliche 
Entzifferung gemacht Hatten, die Ergebniffe ihrer Unterjuhhungen. E3 waren 
dies der gelehrte Roftoder Profeffor Dlav Gerhard Tychſen und der 
dänische Akademiker Friedrich Münter, die faft gleichzeitig ihre Refultate 
mittheilten, nur daß des letzteren Abhandlung als bejondere Schrift und in 
deutfhem Gewande erjt 1802 erjchienen ijt,’) während Thychſens lateiniſch 
geichriebener Verſuch“) ſchon in dem genannten Jahre 1798 ans Licht der 
Deffentlichkeit trat. Tychſen hatte darin fcharfjinnig den oft wiederkehrenden 
ſchrägen Keil als Worttheiler beftimmt, und auch bereits klar ausgeſprochen, 
daß „alle Anfchriften Niebuhrs, mit Ausnahme einer einzigen, dreifpradig 
find” (S. 247. und ©. 5 der genannten Schrift). Ueber diefe allerdings 
grundlegenden und in der Folgezeit nur beftätigten Ergebniffe gieng aber 
Miünters Schrift weit hinaus. Nicht nur, daß er ebenfalls den Worttheiler 
erfannte (S. 113. ſeines „Verſuchs“) und noch klarer als Tychfen die drei 
ihon von Niebuhr unterjchiedenen Schriftſyſteme der perjepolitanifchen In— 
Schriften als gleichen Inhaltes, mit andern Worten die zweite und dritte als 
Ueberſetzung der erjten bezeichnete, jo ift es ihm auch gelungen, mehrere 
Zeichen, darunter einige wenigſtens annäherungsweije richtig, zu beftinmen, 
wie auch in einer öfter vorkommenden Gruppe von Zeichen ebenfalls richtig 


1) Tafel 24; vgl. die babyl. Berfion bei Bezuld, ©. 86, Wr. X. 2) Tafel 
24, A; bei Koffowicz, Inscriptiones palaeo-persicae (Petersb. 1872), ©. 101, A. 
3) Verſuch über die feilförmigen Injchriften zu Perfepolis. Kopenhagen 1802 (1798 
dänisch der gl. Akademie in Kopenhagen vorgelegt und 1800 in die Schriften ber: 
felben eingerüdt). 148 ©. in & und 4 Tafeln. 4) De cuneatis inscriptionibus 
Persepolitanis lucubratio. Rostochii 1798. 48 ©. in 4° und 2 Tafeln. 





Tychſens und Münters Borarbeiten. 65 


Das Wort für König zu erkennen; auch Hat er mit triftigen hiftorifchen Grün: 
den al3 die Urheber der Baumerfe wie der Infchriften des alten Perſiens 
die Achämenidentönige (Statt der von Tychſen irrthüntlich angenommenen Ar: 
ſakiden) erwiejen; weiter behauptete er, daß die Sprache der einfachiten der 
drei Gattungen der Sprache des Zendaveſta nah ftehen werde, wenn nicht 


mit ihr identisch fei, und endlich, faft das wichtigſte von allem, daß die Schrift 


der erften Gattung eine Buchſtabenſchrift, die der zweiten eine ſyllabiſche und 
bie der dritten im wmefentlichen eine Ideogrammen- oder, wie er ſich aus: 
drückte, Beichenfchrift fein müſſe. Damit hat er denn auch faft durchweg das 
richtige getroffen gehabt, denn wenn aud die babyloniſch⸗-aſſyriſche Schrift 
(bezw. die der dritten Gattung), jo wie fie ung in den femitifch abgefaßten 
Inſchriften vorliegt, zunächſt mehr Silbenjchrift ift, jo ift fie doch im Unter: 
ſchied von den andern zugleich auch Zeihenfchrift in ausgedehnten Maße, ja, 
wie wir gefehen haben, ihrem Urfprung nach weſentlich eine erft aus Ideo— 
grammen (Bildern) zu Silbenzeihen entwidelte Schreibgattung. 

Troß alledem aber können auch Münters Icharffinnige Aufftellungen noch 
nicht als eigentliche Entzifferung betrachtet werden; fie haben eine folche viel- 
mehr nur vorbereiten helfen. Im Herbſt des gleihen Jahres, in welchem 
die deutjche Ueberfegung von Münters Abhandlung erjchienen ift, am 4. Sept. 
1802, legte ein junger Gymnaſiallehrer in Göttingen, Georg Friedrich 
Grotefend, der dortigen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften feine bahnbrechenden 
Entdedungen, die Entzifferuug der altperfiihen Königsinjchriften betreffend, 
vor. Wie es fo oft geht, fanden feine Rejultate nicht fofort die verdiente 
Würdigung und Theilnahme, die vor allem in einer Veröffentlichung ihren 
Ausdrud Hätte finden müſſen, und jo fam es, daß erjt dreizehn Jahre fpäter 
eine von ihm felbft redigirte Darjtellung derjelben in der dritten Auflage 
von Heerens „Ideen“ einen Platz fand,!) und fo auch in Deutjchland all: 
gemeiner befannt wurde. Die Notiz nämlich, welche in Stüd 149 (vom 
18. Sept. 1802) in den Göttingifchen Gelehrten Anzeigen darüber veröffent: 
licht wurde,?) ift nicht einmal ein Auszug zu nennen. Man erfuhr daraus 
nur, daß Grotefend „Durch gewiſſe Hiftorifche Vorausfegungen wie auch durch 
die Analogie der Safjanideninfchriften darauf geleitet wurde, hier (d. 5. in 
den von ihm zu diefem Zweck unterfuchten kürzeren perjepolitanifchen Keil: 
inſchriften der einfachften Gattung) hauptſächlich Königsnamen und Titel zu 
erwarten, befonders von Darius und Xerxes“. Was aber gerade das inter: 
effantefte gemwefen wäre, der Weg, auf welchem er zu lebterer Kombination 
und damit zu den eriten ficheren Lautwerthen von SKeilfchriftzeichen 


1) „Weber die Erklärung der Keilichriften, und bejonderd der Inſchriften von 
Perſepolis“: Beilage I der 1. Abth. des 1. Bandes von A. H. 2. Heerend „Ideen 
über die Bolitif, den Verkehr und den Handel der vornegmiten Bölfer der alten 
Welt”. 3. Auflage (Göttingen 1815), dafelbft ©. 563 — 603 (bezw. — 609, wenn 
man Heerens Nachwort dazu rechnet). 2) Tajelbft im 2. Band (1802), ©. 1481 
bis 1487 mit der Ueberichrift „Göttingen“. 
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gefommen (da er ja feineswegs diefe Namen nur gerathen), das wurde nicht 
mitgetheilt, obwohl die von der Göttingifchen Gejellichaft ver Wiſſenſchaften 
herausgegebenen Denkichriften oder Commentationes, wie fie damals hießen, 
in Quart!) Hinlänglih Raum für Abdrud des ganzen Aufjates und ebenfo 
die nöthigen Mittel zur Herftellung der dazu gehörigen Tafeln gehabt Hätten. 
Der Anfang des erwähnten Neferates, welches wahrſcheinlich Prof. Tychſen 
zum Verfaffer Hatte, ift deshalb mittheilenswerth, weil wir daraus zugleich 
den bis jeßt wenig bekannten zufälligen Anlaß von Grotefends genialer Ent: 
zifferung erfehen; er lautet nämlich: „In eben der Verfammlung der königl. 
Societät der Wiffenfchaften ward ein Auffah des Hrn. Georg Friedrich Grote⸗ 
fend, Colloborators an hiefiger Schule, vorgelegt, mit der Auffchrift: Praevia 
de cuneatis, quas vocant, inscriptionibus Persepolitanis legendis et expli- 
candis relatio, deffen Inhalt um jo überrafchender ift, da der Verfaſſer fein 
Drientalift ift und ganz zufällig auf die Entzifferung dieſer bisher räthjel- 
haften Schrift geführt wurde. Ein freundichaftlicher Streit gab die Ber: 
anlaffung, daß der Berfaffer, der ſchon feit lange fi eine Fertigkeit im De— 
hifriren erworben Hatte, fi) anheifhig machte, eine der Perfepolitanifchen 
Inſchriften zu entziffern. Der Verfuch gelang ihm über die Erwartung, und 
in wenigen Wochen fah er fih im Stande, den größten Theil der Inſchriften 
zu erflären, und bier von feinem Verfahren und feinen Refultaten eine vor- 
läufige Nachricht mitzutheilen.” Fand Hier in der Heimat Grotefend zwar, 
wie man fieht, anerfennende Worte, aber nicht die verdiente Veröffentlichung 
feiner Arbeit oder mwenigitens der Grundgedanken verjelben, fo gieng es ihm, 
dag muß zur Ehre der Beitgenofjen und bejonders der franzöfiihen Orien⸗ 
taliften, bemerkt und hervorgehoben werben, im Auslande in einer Hinficht 
weit beffer. Der berühmte Pariſer Arabiſt Silveftre de Sacy, welchem Grote⸗ 
fend eine Abfchrift feiner Abhandlung zugeſchickt Hatte, beeilte fi) nämlich 
fofort, der gelehrten Welt im Auszug die Hauptrejultate nebft klarer und 
deutlicher Angabe des Weges, auf welchem der junge Göttinger Forſcher zu 
denfelben gelangt war, mitzutheilen.) Sie konnten dann doch Gemeingut 
der Wiffenfchaft werden und Anftoß zu neuen Unterfuchungen geben, wenn 
auch in anderer Hinficht der Eindrud wieder abgeſchwächt wurde durch de Sacys 
Urtheil darüber: er hielt mit Ausnahme der Bedeutung des mit kh-sh- be: 
ginnenden Wortes fin König (nur die genannten beiden Buchſtaben fchienen 
ihm zweifellos richtig entziffert) die ganze Sache noch für ſehr unſicher.“) — 
Wie war nun aber der Gang der Grotefendfchen Entzifferung? 


1) Dort findet fi nur die Notiz, daß Grotefends Bortrag in der betreffenden 
Sitzung vorgelegt worben if. 2) Lettre & M. Millin, sur les monumens pers6- 
politains im Magasin Encyclopedique VIII, 5 (1808), ©. 438—467 (fpeciell ©. 456 ff.). 
8) Vgl. z. B. ©. 465 de Sacya Reſumé: que les mots qui precedent celui-lä (näml. dem 
Wort für König) soient les noms propres des princes, rien de plus vraisemblable; 
mais ces noms sont-ils effectivement ceux de Darius et Xerxes? j’en doute fort. 
Und wenn dann zum Schluß de Sacy zugab, daß Grotefend im allgemeinen wenigſtens 
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Grotefend gieng von zwei kleinen Inſchriften der einfachſten erſten 
Gattung, die bereits Münter als Buchſtabenſchrift erkannt hatte, aus, nämlich 
den Perſepolisinſchriften B und G, wie fie von Niebuhr bezeichnet worden 
waren, und deren erjtere auch ſchon de Bruin mitgetheilt hatte. In beiden 
fand fih zu wiederholten Malen die von Münter mit „König überfegte 


m m >P>- 
Zeichengruppe W « 4 Ie- 19 IJ Ie- \ , alfo ein Wort von 
7 Buchſtaben, gefolgt von dem fchrägen Keil, der, wie fhon Tychſen und 
Münter gejehen hatten, als Worttheiler diente. In beiden Anfchriften folgte 
je ein noch unbelanntes Wort von 7 Zeichen, das in beiden gleiche dritte 
Wort hatte 4 Buchſtaben, dann kam als viertes Wort in beiden wieder jene 
als „König“ gedeutete Gruppe, als fünftes ebenfo, nur mit 3 Zuſatz—⸗ 
buchftaben, als fechites ebenfo, aber wiederum ohne Zuſatz, als fiebentes 
4 Buchſtaben mit den gleichen 3 Zuſatzbuchſtaben wie beim fünften Wort. 
Dann folgte als achtes Wort in der erften Anjchrift eine unbekannte Rom: 
bination von 10 Buchftaben, in der zweiten Inſchrift aber daſſelbe Wort 
oder derjelbe Name, mit dem die erjte begonnen Hatte, und zwar mit dem 
Zufag König nebit 3 Buchftaben (Bezeichnung einer grammatifhen En— 
dung), dann als neuntes (bezw. zehntes) Wort in beiden Infchriften eine 
Gruppe von 3 Buchſtaben, und als zehntes (bezw. elftes) in beiden 
wiederum ein und dafjelbe Wort von 9 Buchſtaben. Graphiſch dargeitellt 
nahm fi) dies Verhältniß demnach aljo aus: 


Inſchrift B. Inſchrift G. 
Y (Königsname) X (Rönigsname) 
k (d. i. König) a ka 
k k-+tays k k-+tay 
k b-+ays k b+ays 
Z ce d(bezw. D). Y k+my ec 


d (bezw. D, d. i. al3 Eigenname). 


Andem nun Grotefend die von de Sach kurz zuvor entzifferten Pehlevi- 
Legenden, welhe die Namen und Titel der fpäteren Saſſanidenkönige ent= 
hielten, al3 Analogie nahm, wo auf dem (ebenfalls den Anfang bildenden) 
Namen des Königs die Worte „großer (?) König, König der Könige” folgten, 
jo ergab ſich ihm zunächft die Ueberjegung: 

Y (bezw. X), der große König, der König der Könige (alfo zye 
Gen.:Blur.:Endung), der König der ............... (gen. plur.), des Z 
(bezw. des Königs Y) Sohn, der 'Achämenide (?). War ſchon dies 


auf dem richtigen Wege fei, jo wurde auch dies wieder abgeſchwächt dadurch, daß er 
ungefähr daflelbe auch von den ganz unmethodiichen (deshalb von mir auch gar nicht 
weiter erwähnten) Entzifferungsverfuchen eines gewiffen Dr. Lichtenftein in Helm 
ſtädt, über die er im erften Theil feines „Briefes“ geſprochen Hatte, gelten ließ. 
Bergi. über Lichtenftein das kurze Rejums bei Kaulen, Afigrien und Babylonien, 
2. Aufl. (1882), S. 106 (und dazu die bibliogr. Angabe ©. 207). 
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eine überaus geniale Kombination, jo noch vielmehr die weiteren Erwägungen, 
welche der junge Gelehrte, der noch dazu der orientalifchen Sprachen beinahe 
völlig unkundig war, an den fo gewonnenen Weberjegungsverfuch Tnüpfte. 
Da demnach, fo ſchloß Grotefend weiter, „der König X" ein Sohn „des 
Königs Y“, Ieterer aber. der Sohn des Z war (der, was zu beachten, nicht 
König genannt wird, alfo wohl der Begründer der Dynajtie gewefen ift), 
und die betreffenden Könige, wie fchon Münter hervorgehoben, nur Achä- 
menidentönige fein konnten, jo handelte es fi) num vor allem, „die Reihe 
der Könige durchzugehen und zu unterfuchen, welche Namen den Charakteren 
der Inſchriften ſich am leichtejten anfchmiegten. Cyrus und Cambyſes konnten 
es nicht fein, weil die beiden Namen der Infchriften keinen gleihen Anfangs: 
buchſtaben Hatten; es fonnte überhaupt weder ein Cyrus noch ein Artarerres 
fein, weil der erſte Name im Verhältniffe zu den Charakteren zu kurz und 
der zweite zu lang war.” „Es blieben mir — es find hier Grotefends eigene 
Worte angeführt — aljo nur die Namen des Darius und Kerres übrig, 
und fie fügten fih in die Charaktere fo leiht, daß ich in die richtige Wahl 
berjelben feinen Zweifel fegen konnte!) Bei Zugrundelegung der hebräijchen 
Namensformen Darjavesh und Achashwerosh (bezw. Khshwerosh) und eine 
von Grotefend in Anquatils Bendlerifon gefundenen Form khsheio für 
König, ferner der ebenda angeführten Form Gofchtasp für Hyftaspes, den 
Bater ded Darius, ergaben fih nun folgende, für alle weitere Forſchung 


bahnbrechende Lejungen: nn A40 
a) für den Königsnamen Y 4 MT >| Ie- -I>= M « 

D & r h e u sh 

b) für den Königsnamen X «17 « Ie- A >! « 4 

KK sh h & r sh & 

I >> „> LE I 

c) für den Namen Z T:Me«elht IT Ts * 

(ohne die Gen.-Endung) G o sh t & sp 


>> 


q) für das Wort „König «IT « TTT Te IOI TE Te 
kh sh & R. i Ö h 


— 

Der Vokal IIJ, welchen Grotefend bald durch a, bald durch & wiedergab, 
war Schon von Münter auf a (ald den am häufigften vorkommenden Bud): 
ftaben des altperfiichen Alphabet3) bejtimmt worden; dies wurde alfo jebt 
nur beftätigt. Und wäre Grotefend nicht durch) die Form khsheio, was die 
zweite Hälfte des Wortes für König anlangt, irregeführt worden, fo wären 
vielleicht jänmtliche der in obigen vier Wörtern vorliegenden 13 Buchſtaben 
rihtig von ihm erfannt worden, während es fo nur 8 waren. Denn e3 hat 


1) In der oben genannten bei Heeren abgedrudten Abhandlung, S. 586 des 
betreffenden Bandes. 








Rast, Burnouf und Laſſen; Beer. 69 
ſich fpäter herausgeftellt, daß TP- ftatt h vielmehr j oder ja, -> ftatt e 


>> 
vielmehr v (vor u), 4 ftatt g vielmehr v (vor i), 7 ſtatt o vielmehr i 
und endlich T<T ftatt i vielmehr th zu Iefen ift, alfo obige Wörter Darja- 
vush, Khshjarsha, Vishtasp und khshajathija. Aber dennoch bildeten die 
acht!) richtig von ihm entzifferten Buchftabenwerthe die fichere Grundläge 
und den feften Ausgangspunkt für alle weitere Forſchung, ſowohl für die 
vollftändige Entzifferung der altperfiiden Injchriften, wie vor allem für die 
noh weit wichtigere der Inſchriften dritter Gattung, des, wie fi bald 
berauäftellte, ſemitiſchen Idioms der alten Babylonier. Zunächſt allerdings 
trat ein ziemlicher Stillftand ein. Noch im Jahre 1826, wo der Norweger 
Rast die Endung des Genitiv Pluralis (oben ©. 67 proviforifch als xys 
bezeichnet) al3 -n-A-m beftimmte, und dadurch zwei wichtige neue Buchftaben: 
werthe, n und m, gefunden hatte,?) waren es nur erft elf richtig erfannte 
Zeichen. Erft 1836 ift ein großer und nachhaltiger Fortfchritt zu verzeichnen, 
indem in diefem Jahre zwei bedeutende Orientaliſten, vor allen anderen 
befähigt zu einem ſolchen Unternehmen, der hervorragende franzöfiihe Zend⸗ 
gelehrte Eug. Burnouf und, allerdings? in der Hauptjade abhängig von 
diefem,?) der Bonner Sanskitift Ehriftian Laſſen“) (norwegiſcher Ab: 
ftammung) faft die gleichen Nefultate veröffentlichten. Die Priorität kommt, 
dabei, wie ſchon bemerkt, dem berühmten Burnouf zu (wenn auch dies 
unſchöner Weife von Laſſen verſchwiegen wurde), da Burnouf e3 war, ber 
Laſſen auf ein Völkerverzeichniß in einer der Niebuhr’ihen Inſchriften 
mündlid im Sommer 1835 aufmerkſam gemacht, und beide gerade dieſe 
Lifte zum Ausgangspunkt neuer Unterfuhungen genommen hatten. Anderer: 
ſeits gebührt Lafjen das Verdienſt, den Halb ſyllabiſchen Charakter ver per- 
ſiſchen Keilſchrift entdedt zu haben, wodurd eine bedeutende Stufe meiter 
gewonnen war; vgl. die Darlegung diefes wichtigen Faktums oben auf ©. 49. 
Darauf hatte ihn Hauptfählich die Analogie des Sanskritalphabetes geführt. 

Nachdem nun noch in einer Necenfion des Baläographen Beer?) wie 


1) Außerdem fand Grotefend 1815 noch den Buchſtaben k badurdh, daß er in 
einer Beichengruppe der dreiſprachigen Imfchrift des Grabdentmald von Murghab den 
Kamen des Cyrus (Koreſch) erlannte. 2) R. Rask, Ueber das Alter und die Edht- 
heit der Zend: Sprache und des Zend-Aveſta, und Herftellung des Zend⸗-Alphabets; 
nebft einer Ueberficht des geſammten Sprachſtammes; überfebt von Fr. 9. v. d. Hagen 
(Berl. 1826, 80 ©. in 8° und 1 Tafel), ©. 28. Das Original war kurz vorher 
erichienen. 3) Vgl. Adolf Holtzmanns Beiträge zur Erklärung der perſiſchen Keil- 
infchriften (Carlsr. 1845), ©. 8 ff. 4) Eugene Burnouf, Memoire sur deux 
inscriptions cundiformes trouvees pr&s d’Hamadan. Paris 1836. — Chriſtian 
Laſſen, die altperfiichen Keilinfchriften von Perſepolis. Entzifferung des Alphabets 
und Erklärung des Inhalts. Nebft geographiihen Unterfuchungen über die Lage der 
im Herodoteifhen Satrapien-Berzeichnifie und in einer Inſchrift erwähnten altperfiichen 
Böller. Bonn 1836. 5) In den Nummern 1—6 der Halle’ichen Riteraturzeitung 
vom Jahr 1838. Eduard Friedr. Ferd. Beer (geb. 1805, F 1841), ift zugleich ber 
Begründer der richtigen Leſung und Erklärung der fogen. finaitifhen Inſchriften. 
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in einer Reihe von Aufſätzen des früh verftorbenen Belgierd Jacquet,') einige 
Lautwerthe fchärfer beftimmt und dur) neue Kopien von Anfchriften aus 
Berfepolis und den Gräbern zu Nakſch-i-Ruſtam, welche der Engländer Ric) 
binterlaffen und der Düne Weitergaard mitgebradht Hatte, weiteres und 
zuverläffigere8 Material beigebracht worden war, konnte erſt von einer 
eigentlih philologiſchen Erforfhung vet die Rede fein. Diefelbe wurde 
mächtig gefördert durch die Entdedung der großen 400zeiligen dreiſprachigen 
Inſchrift der Felswand von Behiftun in der Nähe der Stadt Karmanſchah 
an der Grenze des alten Mediens, ja kann durch die ſich daran knüpfenden 
weiteren Unterfuchungen des Entdederd, Henry Ramwlinjon, feit 1846, in 
welchem Zahre Rawlinſons Kommentar des perſiſchen Theils jener Infchrift 
erſchien, als durchaus geſichert und in fich abgejchloffen betrachtet werden. ?) 
Nah Rawlinſon haben fih noch Benfey (1847), Oppert (1851) und 
Spiegel (1862) dur die ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung alles bis dahin 
erreihten und nochnalige gründliche Durcharbeitung des ſämmtlichen Mate- 
rial3, wobei natürlich noch vieles einzelne rektificirt oder beſſer begründet 
wurde, große PVerdienite erworben. Dan kann jet die Inſchriften von 
Perſepolis fait ebenfo genau leſen und überjegen, wie jede griechifche Inſchrift, 
und die Sprache hat ſich fchon feit den‘ Arbeiten Burnoufs, Laſſens und 
Holtzmanns zwar nicht als identisch mit dem Zend oder altbattrifchen, der 
Sprade des Aveſta, aber Doch als aufs engfte und nächte mit ihr, und dann 
auch weiterhin mit dem altindifchen oder dem Sanskrit, herauzgeftellt.?) 

E3 bedarf wohl faum einer Rechtfertigung, wenn die weitere Entwid: 
lungsgeſchichte der Entzifferung der erſten Keilichriftgattung vom Jahre 1838 
an, der vorhergehenden Zeit gegenüber, nur in furzen Strichen hingeworfen 
wurde. Es hätten höchſtens die unfterblichen Verdienſte Ramlinfong, der im 
Orient faft ganz unabhängig von allen früheren Entzifferungen die gleichen 
Ergebniffe, ja dur das von ihm fo bedeutend vermehrte Material noch eine 
Menge weiterer Refultate gefunden Hatte, noch eingehender vorgeführt und 


1) Eug. Bine. Stan. Zacquet (geb. 10. Mai 1811, F 7. Juli 1838), „Examen cri- 
tique de l’ouvrage intitule: Die altperfiihen Keilinfchriften von Perfepolis u. f. w. 
von Dr. Ehriftian Laſſen“. Journal Asiatique, 3. Serie, Band 5 (1838), ©. 351 —876; 
422—445; 544—601, und Band 6 (ebenfalls 1838), ©. 386 — 426 (aus feinem Nachlaß 
veröffentlicht). Später auch in einer eigenen Schrift, Paris 1888, vgl. Kaulens Baby: 
konien und Afiyrien, S. 117 und 208; ich konnte dieſelbe leider nicht einjehen. Die 
im folgenden Jahre erſchienenen Nouvelles observations sur les inscriptions de 
Persöpolis des M. SaintMartin (M6moires de l’Institut royal de France, Academie 
des inscr. et belles-lettres, tome 12, Paris 1839, 2. partie, ©. 113—146) haben 
dagegen keinen Fortichritt gebracht und können den ausgezeichneten Unterfuchungen 
Jacquets nicht von fern an bie Seite geftellt werden. 2) Vgl. auch noch Hinde’ 
Antheil an diefen Forſchungen, ©. 93, A.3. 3) Genaueres über dies letztere Stadium 
der Entzifferung der perfiihen Keilinfchriften fiehe in Kaulens Bab. u. Aſſ. S. 111—113 
nebft den Literaturangaben auf ©. 208 ff. (nad Spiegel, die altperfiihen Keil: 
inſchriften, Leipz. 1862, S. 123— 131, welches Buch jeboch Laien nicht jo zugänglich) 
fein dürfte, ald die populäre Schrift des Bonner Profejlord). 








Die zweite Gattung der Ahämenideninichriften. 11 


beichrieben werden können. Doc) noch weit mehr, und für und viel wichtigeres 
bat diefer große Mann wenige Jahre fpäter, als er fich über die Entzifferung 
und Erflärung der dritten Keilfchriftgattung machte, geleiftet. Er ift mit 
Zug und Recht der Vater und eigentliche Begründer der Wiſſenſchaft, die 
wir Affyriologie zu nennen ung gewöhnt haben, und deren Rohmaterial (um 
diefen Ausdrud zu gebrauchen) zugleich die wichtigften, ja faft einzig in 
Betracht kommenden Duellen der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte bildet. 

Indem wir raſch Hinmweggehen über die für unfere Aufgabe neben: 
fächlichere zweite Gattung der Uhämenideninfchriften, zu deren Entzifferung 
Weftergaard 1845 den Grund legte,) und die weiterhin hauptſächlich von 
Norris (1853) und Oppert (1879) ausgebaut und vollendet wurde‘) — 
über die Sprache und Schrift fiehe ſchon S. 46 und 49 —, jo haben wir 
nun um fo länger zu verweilen bei der dritten Gattung, dem babylonifjch: 
affgriihen. Bevor aber von deren Entzifferung, die eigentlich erſt mit den 
bahnbrechenden Arbeiten de Saulcys (1849) und H. Rawlinſons (aus- 
gegeben 1851 und ganz unabhängig von de Saulcy entitanden) beginnt, 
eingehender die Rede fein wird, ift zu erzählen, feit wann überhaupt die 
Kunde von keilförmigen Inſchriften auf dem Boden zunächſt Babyloniens 
nad) Europa drang; war es ja doch die Eriftenz folder Monumente, welche 
die ihnen gleiche dritte Gattung der Achämenideninfchriften erft näher, eben 
als babyloniſche, zu beitimmen geftattete, und dadurch diefer zweiten Weber: 
fegung der altperfiichen Driginalinfchriften ein ganz anderes und erhöhtes 
Intereſſe verlieh.‘ Daran wird fi) dann ganz von felber die Gefchichte der 
Ausgrabungen in Babylonien und ganz befonders auch in dem erft fpäter 
als Fundort von Keilinfchriften aufgetauchten Afiyrien, wodurch mit einem 
Schlage eine großartige längjt verloren geglaubte Literatur neu in den Ge⸗ 
ſichtskreis der erftaunten Orientforfcher treten follte, anfchließen. 

Bereit3 im Jahre 1785 lenkte der Generalvifar von Babylonien, Mon‘. 
I. de Beauhamp, die Aufmerkfamfeit der gebildeten Welt auf die alten 
NRuinenftätten von Babylonien. Die Trümmerhügel bei Hillah und Mulajjar, 
die die Meberrefte des alten Babel und (was man damals noch nicht wiflen 
fonnte) von Ur in fich fchlofien, waren es, welche er vor allem geſchildert 
hat.) Fünf Jahre fpäter beichrieb er fodann eingehend die Tak-Keſre 


1) Chr. Lafjen und N. 8. Weftergaard „Ueber die Keilinjchriften der erften 
und zweiten Gattung, Bonn 1845, Wbtheilung 2: N. 2. Weftergaard, Zur Ent: 
zifferung der achämenidiſchen Keilfchrift zweiter Gattung“, 130 ©. in 8°, urſpr. aber 
veröffentlicht in ber Zeitichr. f. Kunde des Morgenlande, Band 6 (1845), ©. 337—466 
mit Tafeln. 2) Edwin Norris, Memoir on the Scythie version of the Behistun 
inscription, Journ. of the R. Asiat. Soc., vol. XV, 1 (1868); auch jeparat erichienen 
(218 ©. und VII Taf.). Jules Oppert, Le peuple et la langue des Medes. 
Paris 1879. XI und 296 ©. in 8°. 8) Voyage de Bagdad à Bassora de long 
de l’Euphrate, par M. de Beauchamp (Journal des Scavans, 1785, S. 285808). 
Dajelbft heißt es ©. 289: Les maisons [de Hella] sont construites avec d’an- 
ciennes briques, que l’on trouve en abondance & bien conserv6es; je pense 








4. 
Kay: Id 


Bor. 
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genannten Ruinen am Tigris, ſechs Meilen ſüdöſtlich von Bagdad!) von 
wo bald darauf da unter dem Namen Caillou de Michaux berühmte 
Denkmal des altbabylonifchen König Marduk-bal-iddin (ca. 1100 v. Ehr.), 
welches außer verfchiedenen mythologiſchen Symbolen eine längere Inſchrift 
(wie man fpäter jah, einen Kaufkontrakt) enthielt, nah Paris ins Kabinet 
der Medaillen und Altertfümer kommen folltee Beauchamp war auch jo 
ziemlich der erfte von den vielen Reifenden, die im 17. und 18. Sahrhundert 
Babylonien beſuchten und feiner Ruinen gedachten, welcher auf die „un: 
befannten Charaktere” der von ihm gefundenen und nah Paris geſchickten 
Badfteine hinwies. Denn nur Niebuhr?) und ſchon vorher der Karmeliter- 
mönd Pater Emmanuel de St. Albert, apoftolifcher Vikar in Bagdad,?) 
waren es, die im allgemeinen von babylonifhen Infchriften ſprachen, ohne 
daß man daraus aber erjehen konnte, ob man e3 hier mit derjelben Schrift: 
gattung wie in Perfepolis, oder mit einer anderen, wenn auch ihr ähnlichen, 
zu thun habe. Immerhin ift zu beachten, daß Monſ. d'Anville (im Jahre 
1761!) den unten citirten Aufjat mit folgenden prophetifhen Worten ſchloß: 
Les caracteres que le P. Emmanuel dit, dans sa relation, êtro imprimes 
‚ur les briques qui restent de bätisses aussi anciennes, que peuvent £&tre 
celles de Babylone, seroient pour les Savans qui veulent pönetrer dans 


“„ l’antiquit6 la plus reculee, une matiere toute nouvelle le d’etude.“ Um 


nun auf Beauhamp zurüdzufommen, jo war dur die von diefem nad 
Paris geihidten Proben babylonifcher Badfteine mit Infchriften und durch 
die Nachricht von der Wiederauffindung der Ruinen des alten Babel3 in der 
Nähe von Hillah das Intereſſe für diefe Funde wenige Jahre vor Schluß 
des vorigen Sahrhunderts fchon fo erwacht, daß die Dftindifche Compagnie 
dem Gouverneur von Bombay in einem Schreiben vom 18. Dftober 1797 
den Auftrag gab, ihren Refidenten zu Bafjorah zu veranlaflen, eine Samm- 
fung folder bejchriebener Steine gut verpadt fo bald ala möglih von Hillah 
über Bombay nah England zu fenden. Am Anfang des Jahres 1801 traf 


avec tous les G&eographes que c’6toit la qu’etoit l’ancienne Babylone. Den von 
den Arabern Babil genannten Hügel hielt er jedoch für fpäteren Urfprung und er- 
fannte erft 1790 an, daß fich Hieran vom Alterthum her der Name Babel erhalten. 
Bol. ferner ©. 298: les ruines d’une ancienne ville que les Arabes appellent 
Meguier (d. i. eben Mukajjar, Mugheir). 

1) M6moire sur les antiquit&s Babyloniennes qui se trouvent aux environs 
de Bagdad (Journ. des Scavans, 1790, ©. 797—806); daſelbſt wird auch über Die Mal: 
täbet genannten Ruinen bei Hillah (Babel) gehandelt. 2) NReifebeichreibung IT, 
©. 290. 8) Man vergleiche über deſſen ungedrudten Reiſebericht M. d'Anvilles 
Memoire sur la position de Babylone in ben Mém. de littErature, tires des regi- 
stres de l’acad. roy. des inscr. et belles-lettres, tome 28 (Paris 1761), S. 246— 
259, daſelbſt S. 256 ff. Dieſer für die damalige Zeit höchſt beachtenswerthe Aufjah 
beftimmt bereit richtig den Ruinenhügel Babil und die umliegenden Ueberrefte von 
alten Bauten als die Stätte des alten Babel und ©. 257 heißt ed geradezu: le nom 
de Babil s’est conserve à ce qui reste de Babylone. Ueber Emm. de St. Albert 
vergleihe man auch Kaulen, a. a. D., ©. 73. 
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eine ſolche Sammlung, die erfte diefer Art, in Zondon im East India House 
ein, und bildete jo den Vorläufer der babyloniſch-aſſyriſchen Alterthümer des 
Britiſchen Mufeums.') Schon im Jahre vorher gab Münter in dem dänischen 
Driginale der ©. 64 erwähnten Abhandlung (Verſuch zc., deutſch 1802) die 
erften Abbildungen von Badfteinen Nebukadnezars, die von Paris in Kopien 
an ihn und den berühmten Dichter Herder geſandt worden (Tafel IV der 
Ueberjegung), und ebenfo finden fi) bei Münter (Tafel II) vier altbabylo- 
niſche Eylinder, von denen zwei bereit3 in Caylus' Recueil, tome 1 (vgl. oben 
S. 62) veröffentlicht, zwei aber ganz neu von Münter mitgetheilt waren. Bei 
Münter finden wir denn auch die fpäter nur bejtätigte Wahrnehmung, daß die 
Schriftart diefer Badfteine und Eylinder aus Babylon mit der dritten Gattung 
der Achämenideninfchriften von Perfepolis die größte Aehnlichkeit habe.?) 
Noch deutlicher ſprach ſich 1801 Joſeph Hager in der engliich in London 
erfchienenen Schrift „A dissertation etc.“ aus.?) Denn dort wird geradezu 
der Urfprung der Keilfehrift überhaupt aus Babylonien hergeleitet; auch findet 
fih bei Hager bereit3 die richtige Wahrnehmung, die jett durch die Gudia⸗ 
ftatuen beftätigt ift, daß urjprünglich die babylonifche Schrift, wie man aus 
den Eylindern ſehe, perpendilulär wie die dhinefiiche gelaufen, nur daß nad 
ihm erjt die Perſer (ftatt wie richtig, ſchon die alten Babylonier ſelbſt) die 
perpendiluläre Lage in die horizontale verwandelt hätten. Und neben manchem 
irrigen, was man ihm gern zu gute halten wird, ſprach Hager, ohne noch 
bon den Alterthümern Ninives etwas willen zu können, es als feine fichere 
Ueberzeugung aus, „daß von gleiher Art (wie die Keilſchrift der babylonifchen 
Baditeine und Eylinder) auch die chaldäiſchen Buchſtaben waren, mit welchen 
nad Athenäus das Denkmal des Sardanapal in Nineveh befchrieben war” 
(S.61 = ©. 94 der Ueberfegung)! Die Abbildungen, welche fich bei Hager 
finden, reproduciren mehrere Badjteine Nebufadnezars von denen, welche auf 
Veranlaflung der Oftindifchen Compagnie im Anfang des betreffenden Jahres 
nah London gefommen waren, und außerdem auch zwei neue bei Münter 
noch nicht fich findende Cylinder, alles in wunderbar genauer Wiedergabe 
der Keiljchriftzeihen der Driginale Kein Wunder, daß hauptſächlich durch 
diefe wirklich epochemachende Schrift und ihre deutſche Ueberfegung die all: 
gemeine Aufmerkſamkeit auf die vorher faft ganz unbefannten und unbeach— 
teten uralten Kulturſtätten Vorderafiens in hohem Maß gelenkt wurde; fteht 
es ja doc) gewiß auch in innerem Zufammenhang damit, daß gerade im gleichen 


1) Zu dieſer Sammlung kam innerhalb der nächſten 10—14 Jahre die große 
Nebuladnezarinſchrift in altbabylonifhen Charakteren (1883 in Transkription und 
Ueberſetzung herausg. v. Flemming), welche ich zuerft erwähnt finde von Grotefend in 
feiner 1815 gedrudten Abhandlung (Heerend „Ideen“, 3. Aufl., Bd. 1, ©. 570). 
2) Bgl. ©. 80, 85, 1305. und 186. der deutichen Ueberjegung von Münters „Verſuch 
u. ſ. mw.” 3) A dissertation on the newly discovered Babylonian inscriptions. 
By Joseph Hager. London 1801, XXIV u. 62 ©. in 4° und 5 Tafeln (beutfch 
von Klaproth „Ueber die vor kurzem entdedten Babylonifchen Infchriften‘. Weimar 
1802. 110 ©. in 8’ und 6 Tafeln). 


’ 


— 
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Jahr, wo die deutſche Ueberſetzung erſchien, Grotefend an die Entzifferung ber 
erjten Gattung der Achämenideninſchriften in fo erfolgreicher Weife ſich machte. 

Daſſelbe Jahr 1802 brachte auch noch eine weitere bedeutſame Bereicherung 
des keilinfchriftlichen Materiales; die erſte längere Inſchrift, die auf babylo— 
nifhem Boden gefunden worden war und welde man nad ihrem Entdeder 
Caillou de Michaux nennt (vgl. fchon oben ©. 72), das 48 Cent. hohe 
und 32 Cent. breite Marmoroval aus der Zeit Merodohbaladans I. (ca. 1110 
dv. Chr.) wurde damals vom berühmten Archäologen A. L. Millin im erften 
Theil feiner Monuments antiques inedits!) in genauer Wiedergabe mitgetheilt.*) 


Vorder: und Rüchſeite bed fogen. Caillou de Michaux. 


Wenn man fi) erinnert, daß all diefe babyloniſchen Inſchriften ſchon 
von Münter (nachher auch ganz ähnlich von Grotefend) ber dritten Gattung 


1) Paris 1802, pl. VIII (zw. ©. 58 und 659) und IX (gi. ©. 62 und 68); ber 
betreffende (VII) Auflag (S. 68—68) führt den Titel Description d’un monument 
persepolitain, qui appartient au Museum de laBibliotheque nationale. 2) Später 
dann noch einmal von 3. Hager in „Illustrazione d’uno zodiaco orientale del Ca- 
binetto delle Medaglie a. Parigi ...... da Giuseppe Hager“, Milano 1811 (68 ©. 
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der Adhämenideninichriften als diefer am verwandteiten beigefellt wurden, To 
ift es nicht ganz richtig, wenn Kaulen!) fagt: „man konnte damals noch nicht 
erfennen, daß diefe Terte in der dritten Gattung der perjepolitanifchen Keil— 
ſchrift abgefaßt waren”; um jo richtiger aber ift die gleich darauf folgende 
Bemerkung: „allein es ward die Ueberzeugung gewonnen, daß die Keiljchrift 
in der gejammten alten Kultur eine überaus wichtige Stelle eingenommen 
babe, und um fo mehr wuchs das Verlangen nad ihrer Entzifferung.” Wie 
die letztere und zwar zunächſt der einfachſten Schriftgattung, der perfiichen, 
angebahnt und begründet wurde, haben wir oben gefehen. 

Während nun die mancherlei Driginalinjchriften Babyloniens, die am 
Anfang unferes Jahrhunderts befannt waren und von denen vorhin die Rede 
war, mehr auf der Oberfläche, um mich diejes Ausdrucks zu bedienen, gelegen 
hatten, jo jollten die genauen topographifhen Aufnahmen und Unterfuchungen 
des Engländer Claudius James Rich auf den Trümmerftätten Babylons 
und Ninives, die derjelbe von 1811 an veranftaltete, Unternehmungen vor: 
bereiten, die zu dem folgenreichiten gehören, was in diefem Säculum ausge: 
führt wurde, nämlih die Wusgrabungen in Babylon und vor allem jeiner 
jängern Schwefterftadt, in Ninive. Kulturftätten zehnmal wichtiger ala Pom— 
peji und um faſt ein Sahrtaufend älter, follten da in aller Friſche und Un: 
verfehrtheit aus dent Boden erftehen, und der Erde, die fie bededt, entriflen 
werden; dieje Ausgrabungsarbeiten, einmal begonnen, festen fich bis in die 
jüngjte Zeit mit Unterbrechungen fort, und lieferten al3 vor allem andern 
bemerfenswerthb und denkwürdig, ſchon ziemlich zu Anfang die babylonijche 
Bibliothek des aſſyriſchen Königs Sarbanapal, zur Hälfte aus Kopien alter 
babyloniſcher Literaturftüde beftehend, zur Hälfte aus unſchätzbaren philolo: 
gifhen Hilfsmitteln zur Erklärung derjelben, und in den lebten Jahren erft 
die uralten Kunſt- und Schriftüberrefte der Sumerier in Zelloh oder Sir: 
gulla, welche mindeſtens bis ing vierte vordhriftliche Jahrtauſend zurüdreichen, 
alfo noh um Millennien die afiyrifhen Alterthümer an Alter überragen. 
Doch wir wollen nicht vorgreifen, und kehren zu jenen borbereitenden Arbeiten 
des Refidenten der Oſtindiſchen Compagnie in Bagdad, des Mr. Rich, zurüd. 

Bereit3 im Jahre 1812 erfchienen in den von Hammer: Burgjtall heraus: 
gegebenen Wiener Mines de l’Orient oder „Fundgruben des Orients“ die erjten 
ausführlichen Mittheilungen Richs über die Ruinen von Babylon,?) denen 
1818 weitere?) mit Beigabe einiger neu Fopirten Infchriften, Darunter der 


— — — — — 


und 3 Tafeln in 2%. Eine kurze Notiz über dieſes Denkmal hatte ſchon im Jahre 1800 
Moni. A. Michaux felbft im Magasin encycl., annde VI, tome 3, ©. 86. gegeben. 

1) ©. 106 der ſchon öfter angeführten Schrift (da wo er über die Entzifferungs: 
gefchichte Handelt. 2) Band II, ©. 129—162 u 197—200, nachher aud in Sep.: 
Ausgabe (Memoir on the ruins of Babylon, 3% ed., Lond. 1818, IV u. 67 ©. in 
8° mit 3 Tafeln); wiederholt in S. 48—104 des in der nächſten Anm. erwähnten Werkes 
„Narrative etc." (London 1839). 8) Second memoir on Babylon containing 
an inguiry into the correspondence between the ancient description of Babylon 
and the remains still visible on the site (London 1818, 58 ©. in 8° und 3 Schrift: 
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d der Ausgrabungen. 


ilieſuus un 


Jahr, wo “ .- # 
erjten Gat udem ich einige weniger be: 
ü Da est ’ — 3. Zeit erſchienen ſind, 
Des Tri: Wer „ Intern ternehmen? von Rich gedadit, 
niſchem eh Be, de per Araberftadt Moful gegen: 
Caill. ui —— u ion bei brei verſchiedenen 
und — *7 —— die benachbarten Schutt⸗ 
T * —— und Plänen 
y ..f rten e 

" zii = veröffentlicht wurden. ?) 


ra zur yon Skulpturen und befchrie: 
. f den Trümmerftätten von 
ae x mac Guropa; fie follten den Grund⸗ 


Ser vrrt ‚a größter Wichtigkeit war bamit 
ne ® N. S done an fyftematifche Ausgrabungen 
XG Nub eigentlich erft genauer beſtimmt 
u „. grgeregt, wenn es aud) noch (vom Jahr 
Zedre dauern follte, daß wirflih damit 
er dagers Vermuthung (f. oben ©. 73), 
am er Kultur des großen aſſyriſchen Welt: 
—8 xdatigt. Mit den wenigen Keilſchriftproben, 

m Wreroes mitgebracht hatte, und deren Schrift- 

5 Voeelte, wie das ſchon bekannte babylonifche, 
Wneue Perſpektive für die orientaliſche Alter⸗ 
AWodichte. Daß von babyloniſchen Keilinſchriften 
u wur, als das, was Rich mitbrachte (man erinnere 
u» \Miehaux und Die große East India-house-Injchrift 
au wer ja gejehen; daß aber auch der Boden Ninives 


a. — 


x 


a nemacdht Durch das nad Richs Tode erjchienene aus einem 
‚autiv Wert Narrative of a journey to the site of Babylon in 
\ıVıl und 324 ©.), welches auch jonft, vor allem megen neu 

. YAunbriften von Perſepolis, epochemachend war. 
x derow, Morgenländiiche Alterthümer, Heft 1, Wiesb. 1820 in 4°, 
under Eylinder (von Ur:bau, König von Ur, ca. 3600 v. Ehr.) neu 
. are II, Fig. 2). Derſelbe Cylinder findet ſich übrigens fo, wie er 
‚„‚nheinen beftimmt ift (die betreffenden Steine dienten als Betichaft) in 
‚ zır Robert Ker Porter Travels in Georgia, Persia, Armenia, ancient 
wring the years 1817—1820 (Lond. 1822) auf Tafel 79, Fig. 6, in 
wit auch mehrere Badfteininfchriften (auf Taf. 77 u. 78) veröffentlicht find. 
‚vo of a residence in Koordistan, and on the site of ancient Nineveh, 
‚London 1836), chapters 13 and 14 (S. 29 —65), mit einem Plan der 
xujundſchik und Nebbi Yunus oder Jonasgrab) und einer Anficht; ferner 
18, Anfang (©. 128 ff), wo die jüdlih von Moſul gelegenen Ruinen der 
„unden Südſtadt Kalach, von den Arabern Nimrud, auch Al-Athur genannt 
AUd, beſchrieben werben (nebſt einer Tafel mit daſelbſt gefundenen Keilfchriftproben). 


% 
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derartige Schäße berge und nun wieder herauszugeben anfange, dag war das 
neue. Bon nun an waren die Blide weit mehr auf Ninive gerichtet als 
auf Babylon, und die Hoffnungen, die fi an jenen Anfang knüpften, follten 
nicht getäufcht werden. Bis jetzt hat Ninive, wenn auch die jüngften baby: 
loniſchen Ausgrabungen in Telloh an Wichtigkeit und Alter alles bis dahin 
von Reilinfchriften ans Licht gekommene übertrafen, doch weitaus das meifte 
Material für aſſyriſche und zugleich babyloniſche Sprach- und Geſchichtskunde 
geliefert, ja das in Ninive gefundene hat nicht blos den großen, uns bisher 
nur aus den dürftigen Berichten der Bibel bekannten Abſchnitt der aſſyriſch⸗ 
ifraetitiichen Geſchichte tagesgleich erhellt, ſondern auch in jeder Hinficht erft 
den Schlüffel abgegeben für die genauere Erforſchung der weit fpärlicher ang 
Licht getretenen babylonischen Alterthümer und Schriftdentmale. 

Im Frühjahr 1840 befuchte der fpäter ala Diplomat vielgenannte Sir 
Auften Henry Layard die von Rich zum erftenmal bejtimmt als die Stätte 
Ninives aufgezeigten Ruinenhügel bei Moful, und diefer Beſuch reifte in dem 
thatkräftigen und begeijterten Manne jchon damals die Idee, hier jobald es 
ihm Geldmittel erlaubten, Ausgrabungen zu unternehmen. Er verweilte ſodann 
zwei Jahre in den Bakhtijaribergen und kehrte 1842 nah Moſul zurüd. 
Da war eben der von der franzöfiihen Regierung als Konjularagent nad 
Moſul geſchickte Naturforſcher P. E. Botta angefommen, der ſchon vom Barifer 
Orientaliſten Jules Mohl (einem geborenen Deutſchen) für die bei Moſul 
noch (und vor allem durch Ausgrabungen) zu findenden Alterthümer aufs 
lebhafteſte intereſſirt worden war.) Als nun vollends Layard, der noch keine 
Hoffnung auf Mittel zu eigenen Ausgrabungen hatte, mit Botta in regen 
Verkehr trat, und ihn drängte, doch unter allen Umſtänden, ſo ſehr man es 
ihm auch von Seite der Behörden erſchweren würde, die eben begonnenen Aus— 
grabungen in Kujundſchik fortzuſetzen und wenn hier wirklich nichts beſonderes 
ſich finde, dann doch ja den Ruinenhügel Nimrud genauer zu unterſuchen, da 
machte fi) Botta um fo eifriger ans Werk. Da auch er nur über geringe Geld— 
mittel und folglich nur über wenige Arbeitskräfte verfügte, fo blieben anfäng: 
tich jeine Verſuche erfolglos. Er mußte auch wirklich die in Kujundſchik unter: 
nommenen Ausgrabungen, da hier nicht3 gefunden wurde (bezw. an unrichtiger 
Stelle gegraben worden war), wieder einstellen, wurde aber gleich darauf durch 
einen merkwürdigen Zufall auf das ca. 5 Stunden nördlich davon gelegene 
Dorf Khorfabad gelenkt, wo er den eriten aſſyriſchen Balaft, den des im Pro: 
pheten Jeſaja, Kap. 20, 8. 1 erwähnten Sargon, entdedte.”) Ein Bewohner 
jenes Dorfes nämlich jah zu, wie Botta in Kujundſchik forgfältig jedes aus: 
gegrabene Backſtein- oder Alabafterfragment aufhob und notirte, und als er 
anf jein Befragen hörte, daß fie Bildhauerarbeit fuchten, da fagte er, daß in 


1) Bgl. Kaulen in der öfter angeführten Schrift, ©. 20 f. 2) Bei den ara- 
biihen Geographen Heißt Khorfabad voller Khuruftäbädh, und in Verbindung damit 
wird ein Ort Sarün (aus Sargün abgeihmwächt) genannt, worin fich alfo bis damals 
noch eine Erinnerung an jenen mächtigen afigrifchen König Sargon erhalten Hatte. 
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dem Hügel, auf welchem fein Dorf erbaut fei, viele ſolche Bruchſtücke ver= 
graben lägen, wie ſich gelegentlich beim Graben des Grundes neuer Häufer 
gezeigt habe. Botta, der durch derartige Erzählungen ſchon öfter umfonft an 
den ober den andern Ort gejprengt worden war, ſchenkte Anfangs dem Bauer 
von Khorfabad feinen Glauben, jdidte aber ſchließlich, um nichts unverſucht 
zu laſſen, doch Leute Hin, — und fiehe da, bald öffnete fich ein Gemad ums 
andere, mit Basreliefs und Keilſchriften bededte Gypsplatten traten darin an 
den Wänden und auf den Fußböden ben erftaunten Blicken entgegen, eine 
uralte Kultur: und Kunftepoche trat aus den geöffneten Erdſchächten wie aus 
einem mehrtaufendjährigen Bauberbann gelöft, hervor. Mit einem Wort, das 
alte Afiyrien gieng hier feiner Auferftehung entgegen. Die feit dem Sturz 
Ninives verfchollene und gänzlich zerftört geglaubte Herrlichkeit des einftigen 
Weltreiches war großentheild nur verjhüttet, und Botta hatte den Anfang 
zu ihrer Aufdeckung durch feine Ausgrabungen in Khorfabad machen dürfen. 


Rhorfabab vor den Ausgrabungen Bottas. 


Noch war damit nicht Ninive wieder ausgegraben, dies follte bald danach 
dem muthigen und vor nicht? zurüdichredenden Layard vorbehalten fein, aber 
die Mauern einer Heinen afiyrifhen Stadt nebft dem dazu gehörigen Königs: 
palaft in nächſter Nähe Ninives, und offenbar zu den Bororten dieſer mäd- 
tigen Metropole des alten Vorderaſiens gehörig, lagen nun offen da; ein viel⸗ 
verheißender Anfang war hier gemacht, neue, ungeahnte Perjpektiven für die 
Kunft: und Alterthumsforſchung waren dadurch eröffnet worden. Die Wir: 
tung, die die nähere Kunde davon auf die Kreife nicht blos der Gelehrten, 
fondern ber Gebildeten überhaupt ausübte, ift benn auch kaum zu beſchreiben; 
von da an fon, noch mehr freilich feit dem Erſcheinen von Layards popu⸗ 
lärem Wert „Nineveh and its remains“ (1849), wie he3 fürzeren Auszugs 
„a popular account of Nineveh“ (1852) datirt dad allgemeine Intereſſe, dad 
den Refultaten der Keilſchriftforſchung vor allem in England, aber wie die 
fofort in Deutſchland erfchienenen Ueberfegungen jener Bücher!) und eine 

1) 0.9. 2ayard, Nineveh and its remains with an...... enquiry into the 
manners and arts of the ancient Assyrians, London 1849, 2 vols (XXX, 399 u. 
491 ©. in 8°), deutſch von N. N. W. Meißner (Riniveh und feine Ueberreſte), Leipzig 
1860; berfelbe A popular account of Nineveh, Lond. 1852, beutfd von Meiiner 
Eayards populärer Bericht über die Auögrabungen zu Niniveh, nad dem größern 
Wert von ihm ſelbſt abgekürzt. XII u. 228 ©. nebft Abbildungen). Leipzig 1852. 
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Reihe weiterer ſeither publicirter Schriften ähnlicher Art beweiſen, auch bei 
uns geſchenkt wurde und (das kann, nun 40 Jahre nach Bottas erſten Aus: 
‚ grabungen, ohne Uebertreibung gefagt werden) täglich mehr geſchenkt wird, 

Es gewährt einen bejonderen Reiz, die friihen und unmittelbaren Bes 
richte, welche Botta während feiner Unsgrabungen in Khorſabad (1843—45) 
an J. Mohl in Paris gefchrieben und letzteter jofort im Journal asiatique 


Ein Theil der blodgelegten Stadtmauer in Khorſabad. 


veröffentlicht Hat, nachzulefen. Außerdem hat Botta nad) feiner Rückehr 
neben jeinen naher zu nennenden Beiträgen zur Entzifferung ber aſſyriſchen 
Inſchriften die Refultate feiner Ausgrabungen in einem Prachtwerk nieder 
gelegt.) Gleich hier fei erwähnt, daß in ben Jahren 1851—1855 der 
franzöfifche Konful in Moful, der Architekt M. Victor Place, im Auftrag 
feiner Regierung eine reihe Nachleſe in Rhorfabad hielt, deren Ergebniffe in 
einem zweiten Prachtiverf veröffentlicht wurden.*) Eine Unmafje von Skulpturen, 
Basrelief3 und Infhriften aus dem Palaſt Sargons, von Botta und Place 
mitgebracht, bilden feitdem eine Bierde des Parifer Louvre; in dem Abſchnitt 
dieſer Geſchichte, welder von Sargons Regierung handelt, wird ſich felbft: 
verſtändlich oft Gelegenheit bieten, darauf zurüdzufommen und Pläne wie 
auch Abbildungen einzelner Basreliefs mitzutheilen.?) 

So glänzend aber auch das, was Botta geleitet, gewwejen war, fo wurde 


1) Monument de Ninive, d6couvert et decrit par M. Botta, mesurs et dessine 
par M. Flandin; ourrage publi6 par ordre du Gouvernement, Paris, 5 vole in 2° 
(1849-51), darin 220 Tafeln Infchriften, weiche auch beſonders abgezogen wurben. 
2) 8. Blace, Ninive et Assyrie, avec des essais de restanration par Felix Thomas. 
Paris 1867, 3 tomes (tome Sisme, planches, VII ©. und 82 Tafeln). 3) Man 
vergleiche auch die Hübfche und überfichtliche Sufammenftellung Kautens „Der Sargons- 
Balaft“ S. 39-71 der oft citirten Schrift „Mffgrien und Babyfonien“. 
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es doch in den Schatten geftellt durch das, was der ſchon genannte engliiche 
Staatsmann, Sir (damals noch Mr.) A. H. Layard, der eigentliche Ent: 
deder Ninives, für die alljeitige Erforſchung und Kenntniß des aſſhriſchen 
Altertfums und ber afiyriihen Geſchichte durch feine mit Unterftügung Hor= 
muzd Raſſams gemachten und nachher von Ießterem allein fortgefegten Aus: 
grabungen hauptſächlich in Kujuüdſchik und Nimrud, aber auch in Nebi Junus, 
Kaleh Schergat und andern Trümmerhügeln ber Gegend von Ninive gemacht 
hat. Wir erinnern uns, wie es bereit feit 1840 Layards jehnfüchtiger 
Wunſch geweſen, eigene Ausgrabungen unternehmen zu dürfen. Neidlos hatte 
er den glüdlichen Fund Bottas begrüßt, war er doch ber erfte geweſen, ber 


Ruinenügel von Rimrud 
@ie Stätte bes alten Kalah, Ben. 10, 11.). 


die öffentliche Aufmerkfamfeit in einigen Briefen an bie Malta Times, die 
dann durch viele europäifche Zeitungen die Runde machten, auf den neuent- 
dedten afiyrifchen Königapalaft, den Botta Anfangs in die ſaſſanidiſche Periode 
ſetzen wollte, gelenft Hatte.!) Da fügte es fi) im Herbft 1845, daß bie 
ſehnſüchtig erhofften Mittel durch die Munificenz des engliihen Gejandten in 
Konftantinopel, Sir Stratford Canning (fpäter Lord Stratford de Redcliffe), 
dem man aud) die Erwerbung der foftbaren Marmorantifen von Halikarnaſſos 
fürs Britifhe Mufeum zu verdanken Hatte, herbeigejchafft wurden. So konnte 
nun Layard gegen Ende des Jahres 1845 anfangen, Ausgrabungen zu unter 
nehmen. Unter den größten Schwierigkeiten, weit größeren als Botta zu 
überwinden gehabt, — man muß hier Layards eigenen Bericht verfolgen, 


1) Notiz Layards im Athenäum 1884, ©. 594 (Nummer vom 8. Nov.). 
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um zu fehen, wie fern das von Webertreibung ift —, machte er fi an die 
Arbeit, und zwar zunächſt in aller Stille, und um möglichft wenig Verdacht 
bei den türkiſchen Behörden und der Bevölkerung zu erregen, an dem fünf 
Stunden ſüdlich von Moful gelegenen Ruinenhügel Nimrud, der ſchon früher, 
als Botta noch in Moful war, Layards befondere Aufmerffamkeit erregt Hatte. 

Es follte nit lange dauern, daß Layards Bemühungen mit Erfolg ge: 
trönt wurden; ſchon Ende November waren mehrere von Keilinſchriften bes 
gleitete Basreliefs blosgelegt, deren Ausführung die der Skulpturen von 


Xuffindung bes vermeintlicien Nimrodkopfes. 


Khorfabad noch zu übertreffen ſchien. Trotz mannigfaher Unterbrechungen 
ſchritten die Arbeiten rüftig vorwärts, und mannigfach war das dabei zu 
Tage geförderte. Befonderes Intereffe verdient die Auffindung des Riefen- 
hauptes eines der Löwenkoloſſe mit Flügeln und Menſchenköpfen, wie fie die 
Aſſyrer an den Eingang ihrer Paläfte ftellten, wegen des Schredens, der 
dadurch unter den Umwohnern verbreitet wurde. Denn niemand anders als 
der Teibhaftige Nimrod fei aus der Erde aufgetaucht, war das überallhin 
verbreitete unb geglaubte Gerücht. Das Hatte fi im Frühjahr 1846 ereignet. 
Bis Mitte Juni 1847 reichten die Mittel zu den Ausgrabungen; als Layard 
darauf nach Europa zurüdfehrte, hatte er in Nimrud nicht weniger als drei 
große aſſyriſche Königspaläfte blosgelegt, nämlih den von Aſſurnaßirpal 


Hommel, Bablonten und Afgrien. D 


No. rn zur 4 2233 Entziiierung und der Ausgrabungen. 
Sm uf ie Rirmen cires älteren Bauwerls (vom Gründer 
sap var. Sammimafer I. ar 1800 D. Chr, Herrührenb?) errichteten 
‚gr Nenn? ER AR wabrigeinfic von Aſſurnaßirpals Nach⸗ 
Seher \\ umeee Werpämger deü bibliſchen Salmanaffar) erbauten 
Gentralpalaft, wo der berühmte 
ſchwarze Obelisk, über welchen 
fpäter noch ausführlich gehandelt 
wird, gefunden wurde, und 
enblih den bes einft höchſt 
prächtigen Sũdweſtpalaſtes Aſſar⸗ 
haddons (681 — 669 v. Chr.) 
Die reichſte Ausbeute gewährte 
der Nordweſtpalaſt; auch war 
das meiſte weit beſſer erhalten 
als im Palaſt Sargons in Khor: 
ſabad, wo Botta ſeine Ausgra⸗ 
bungen gemacht hatte.!) Da Sir 
Stratforb alles, was an fort: 
ſchaffbarem von Layard entdedt 
und zu Tage gefördert war, dem 
Britischen Mufeum gefchenkt Hatte, 
fo giengen ſchon am Ende diejer 
erften Expedition Layards eine 
Sammlung affyriiher Alter: 
thümer (hauptſächlich Basreliefs 
und Inſchriften), wie ſie ihres 
gleichen nicht hatte, nach London 
ab. Der unermüdlichen Energie 
des Entdeders von Ninive ift 
es denn auch gelungen, alles 
wohlbehalten zunächft nad) Basta 
au führen, von wo aus bie koſt⸗ 
bare Ladung zu Schiff weiter 
sinfte Theil feiner fo ruhmvoll an- 
ihrten Aufgabe. 
zard, die gewonnenen Refultate in 
ionen verfehenen Bericht zufammen: 








n dieſer feiner erften Expebition auch 
Ralah:Echergat (ber alten Reichshaupt⸗ 
re Beſuche machte. In leßterer, einer 
ſchten, Ruinen Afigriens, fand er auf 
migönamen, wie auf den Stieren und 
n Salmanafjars II, 860826 v. Chr.). 
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zufaſſen, das ſchon oben (S. 78) erwähnte Werf Nineveh and its remains, 
welches ausgegeben wurde gerade al3 Layard im Begriff war, zum zweiten⸗ 
mal, und zwar diesmal auf Koften bes Britiſchen Mufeums, nah Afiyrien 
zu gehen. Die Senfation, welche das Buch in England herborrief, war un— 
geheuer, und Hatte vor allem bewirkt, daß von nun an die Regierung die 
Ausgrabungen in die Hand nahm. So wurde aljo Layard 1849 von feinem 
diplomatiſchen Poſten in Konftantinopel zum Zweck neuer Entdedungen auf 
aſſyriſchem Boden beurlaubt, und ihm (ebenfalls officiell) der engliſche Konſul 
Hormuzd Raſſam von Moful, der ſchon vorher fein Gehilfe geweſen und 
damals gerade in London fi befand, nachgeſchickt. 


Kujuntjgit. 


Wenn auf der erften Expedition Layard fait nur Nimrud (das alte 
Kalach) durchforichte, fo waren im Gegenſatz dazu die Arbeiten der zweiten 
(1849—1851) wefentlih auf den Ruinenhügel Kujundſchik mit Nebbi- 
Junus, die Stätte de eigentlichen Ninive, beſchränkt. Hier hatte Botta zu: 
erft feine Ausgrabungen, allerdings erfolglos, begonnen, da er ohne alle 
Methode nur wenige Fuß tief graben ließ, ftatt vor allem nad) den Reſten 
der Platform, auf der das betreffende Gebäude errichtet worden war, zu 
fuchen. Und Layard Hatte hier noch am Ende jeiner erften Expedition, 
nachdem er 20 Fuß tief hatte graben müſſen, den Sübweftpalaft Sinacheribs 
(705—682 v. Chr.) entdedt.') Die eigentliche Ausbente diefer Entdedung 


1) Dies Hatte ſchon Layard, ohne noch die Namen ber Könige leſen zu können, 
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aber war nun die Aufgabe der zweiten Unternehmung. Denn war Layard in 
derjelben auch noch in Nimrud thätig, jo war das doch nur mehr eine Nadı- 
lefe, die Ausgrabungen und Entdedungen in Urban am Khabur und in 
Bavian waren im Verhältniß zum übrigen nur kleinere Ausflüge,!) und die 
Hauptfadhe blieb immer die genaue Durchforſchung und Bloslegnng des 
großen Sübweftpalaftes in Kujundſchik. Erft als dieſe beendet war, wandte 
er den Reit feiner Zeit und feiner Mittel noch auf einen Beſuch in Babylonien 
(von Ende 1850 an), wovon Layard aber jelbft fagte, „daß fie (nämlich bie 
Entdedungen unter den Ruinen des alten Babylon) weit weniger zahlreich und 
von Bedeutung waren, al3 er erwartet Hatte”; auch gab er die erfte genauere 
Beichreibung der ARuinenhügel von Niffer, dem alten Nippur, ſüdöſtlich von 
Babel. AU feine Erlebnifje und Ergebniffe auf diefer zweiten Expedition legte 
Layard nieder in den Discoveries in the ruins of Nineveh and Babylon, 
welches Wert, faft 700 Seiten ſtark und mit vielen Abbildungen nebſt Plänen 
und Karten, fchon zu Anfang des Jahres 1853 in London eridhien. 

Im Anſchluß an diefes populäre Buch, welches gleich den früheren einen 
fabelhaften Erfolg Hatte und auch kurz darauf ind Deutfche überfeßt wurde,?) 
feien noch die größeren Publikationen Layards erwähnt, nämlid das Pradt: 
wert Monuments of Nineveh?) und ein Band Inſchriften,“) welcher den 
Borläufer bildete zu dem großen 1861—1884 in fünf Bänden vom Britifchen 
Mufeum herausgegebenen Anjchriftenmwerte. 





erfannt; vergl. in feinem Popular account (©. 207 der deutſchen Weberfegung) „der 
König, defien Name auf den Skulpturen und Backſteinen von Kujundſchik vorkommt 
[Sanherib], war der Bater des Erbauers des Südmeltpalaftes von Nimrud [des Aſſar⸗ 
Haddon] und der Sohn des Königs von Khorjabad ſdes Sargon].’ Tiefe richtig aus 
ben betreffenden Infchriften kombinirte Genealogie hat fich nach Entzifferung derjelben 
nur beftätigt. Die Namen in edigen Klammern find natürlich von mir beigejegt. 

1) Aehnlih mar es mit den Ausgrabungen, welche Layard auf diefer feiner 
zweiten Forſchungsreiſe in Kalah-Schergat (dem alten Affur) und Nebbi-Junus (Mo 
Inſchriften Aſſarhaddons, wie Layard angibt, gefunden wurden); vgl. E. 581 und 
598 jeiner Discoveries. Wie fi) nachher herausftellte, befanden fich unter dem Hügel 
Nebbi-Junus, mo man wegen der darauf befindlichen dem Propheten Jonas gemweihten 
Grabmoſchee weniger gut eindringen konnte, PBaläfte Rammän-Rirärid (811 — 782 
v. Chr.), Sanheribs und Aſſarhaddons, während Layard in Kalah:Schergat, mo eben: 
fall die Ausgrabungen aus andern Gründen fehr erjchwert waren, die Fundamente 
des Palaſtes Tiglatipilefard 1. (ca. 1100 dv. Chr.) aufgededt hatte. In Kalah-Schergat 
war ed auch, wo das große Thonpridma Tiglatpilefar® I. (ca. 800 Zeilen lang) in 
mehreren Exemplaren gefunden wurde. Bgl. auch noch ©. 82, Anm. 1. 2) Niniveh 
und Babylon, überf. von 3. Th. Zenker. Leipzig 1856 (VIII. 526 ©. nebft Bildern 
und Karten). 3) The Monuments of Nineveh, illustrating Mr. Layard's first 
expedition to Assyria, from drawings made on the spot. London 1849 (100 
plates in 2°); a second series of the Monuments of Nineveh, including basreliefs 
from the palace of Sennacherib and bronzes from the ruins of Nimroud, from 
drawings made on the spot, during a second expedition to Assyria, by Austen 
Henry Layard. London 1853 (71 plates in 2°). 4) Inscriptions in Cuneiform 
characters, London 1851 in 2°, 
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Nun aber zurüd zu Layards Ausgrabungen in Kujundſchik, melde er 
Mitte Dftober 1849 da wieder aufnahm, wo er fie zwei Jahre vorher hatte 
unterbrechen müſſen. Es ift einfah unmöglih, auf kurzem Raum all das 
zu befchreiben und anſchaulich vorzuführen, was Layard und feine Arbeiter, 
unterftügt von Hormuzd Raffam, bis Mitte des Jahres 1850 in dem von 
Aſſurbanipal (Sardanapal) umgebauten Südweſtpalaſt Senacheribs blos: 
gelegt und zu Tage gefördert haben, und man muß, um fi einen Begriff 
davon zu machen, Layards prächtige Schilderungen jelber nachleſen. Klar 
und immer Harer ftieg das aſſhriſche Alterthum aus der Erde hervor, und 
fo verftändlich redeten die Hunderte von mohlerhaltenen Basreliefs, daß, 


Dos Flügen Khofe-Su (Rhofer) und ber Ruinenhügel Nebbi-Junus. 


auch ohne noch die Infchriften zu verftehen, ſchon damals, allein aus den Ab- 
bildungen in den zwei populären Büchern Layards, fi jeder ein ziemlich 
deutliches Bild von den Sitten und Gebräuden, dem Leben und Treiben, 
turz der ganzen Kultur der alten Afiyrer zu machen im Stande war. Das 
wichtigſte aber, was in diefem Palaft gefunden wurde, ja in feinen Folgen 
wohl dad wichtigfte der ganzen afiyrif—en Ausgrabungen überhaupt, waren 
die in zwei Zimmern, einen Fuß hoch den Boden bededend, aufgehäuften 
Ueberrefte einer förmlichen Bibliothet von Taufenden von Thontäfelchen,) 
welche der Erneuerer des Palaftes, der feingebildete König Aſſurbanipal 
(668 ff. v. Chr, der Sardanapal der Griechen und Afenappar der Bibel), hatte 
‚anlegen laffen und zum Theil Hier, zum Theil (wohl auch mit Duplifaten) 
in andern Baläften, fo vor allem in dem nachher zu erwähnenden von Rafjam 
entbedten Norbpalaft (ebenfalls in Kujundieit) deponirt Hatte. 


1) Discoveries, ©. 344—347. 
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In dem untenftehenden Plane find die beiden Kammern, bezw. kleineren 
Säle des Südmeftpalaftes, in welchen Layard jenen denkwürdigen Fund machte, 
durch Pfeile und Biffer 1 hervorgehoben, wie ber fogen. Lionroom (Löwen: 
faal) des Norbpalaftes Affurbanipals, tvo Raffam bei feinen 1852 —1854 
unternommenen Wusgrabungsarbeiten ebenfalls eine große Menge von be 
ſchriebenen Thontäfelchen aufgehäuft fand, durch Pfeil und Ziffer 2 vom 
übrigen unterſchieden ift.") 


PLAN 
ser 
Ausgrabungen in 


KUJUNDSCHIK. 

















*5 gefundenen Täfelhen von grauem und gelbem Thon waren zu: 
inere oder größere Stüde zerbrochen, wahrſcheinlich weil fie von 


latonifchen Worte Raſſams über dieſe wichtige Entdedung lauten: In 
of this longroom [viz. the lion hunt-room] or passage tbere were 
seribed terra-cottas, amongst which I believe was discovered the 
age Tablet. Undoubtedly this was the record chamber of Assur- 
ansact. Soc. Bibl. Arch. 7, ©. 41). 
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dem oberen Stodwerk in die Räume, in welchen fie den Boden bebedten, 
bei der Berftörung herabgefallen waren; doch waren auch mandje noch ganz. 
Die Rüdfeite eines ſolchen unverjehrten Eremplard wird unten in Original 
größe nad einer Photographie wiedergegeben werden. Natürlich konnte es 
erft fpäterer Zorfhung, und da nur theilweife, gelingen, die zerbrochenen 
Fragmente überall wieder zufammenzufinden; ein ſolches aus ſechzehn Bruch: 
ftüden wieder zuſammengeſetztes Täfelhen, die Aüdjeite der von George 
Smith unter den Taufenden zerftreuter Fragmente glüdlich herauserkannten 
babyloniſchen Sintfluterzählung, foll dem Lefer den Zuftand, in welchem die 
meiften jener thönernen Bücherblätter (um dieſen paradoxen Ausdrud hier zu 
gebrauchen) auf uns gekommen find, veranſchaulichen. Die urjprüngliche 


NRüdjeite einer ber Thontafeln mit ber Sintfluterzähfung. 


Größe der Tafeln überfchritt felten 9 zu 6Y, Zoll; viele, beſonders Kontraft- 
tafeln, waren aber bedeutend Heiner. Die meiften trugen die Unterfchrift 
„Tafelſerie xx, foundjovielfte Tafel; Palaft Affurbanipals, des Königs der 
Gefammtheit, des Königs von Affgrien....”, woran fi dann noch mehrere 
meift ftereotype Säße reihten, und wodurch ſich eben die betreffende Tafel als 
gehörig zur Bibliothek Affurbanipals, diejes großen Sammlers der altbaby: 
loniſchen Literatur in aſſyriſcher Umfchrift, ausweiſt. Auf der Abbildung der 
zufammengejegten Sintfluttafel ift deutlich auf der erften ber drei ſichtbaren 
Kolumnen der Ort der Unterjchrift zu erkennen; es ift die letzte der ſechs 
Kolumnen, da auf der Rückſeite die Kolumnen ftet3 von rechts (ftatt von 
lints) an gezähft werben. Bejonders Har aber tritt auch dem Laienauge die 
Anfügung der Unterfchrift, die zugleich eine Art Biblivthetsfignatur vertrat, 


sr. I: Eriöferumg und der Musgrabungen. 
— EScat des vorzüglich erhaltenen zivei: 
SUSE ame Granen Wuf,); Biefelbe weidit ettas 
ab von dem gewöhnlichen 

Tenor dieſer Unterſchriften, 

inſofern hier eine ganze 

Genealogie an Stelle des 

ſonſt ublichen Paſſus geſetzt 

iſt, und lautet in mört- 

licher Ueberfegung: 





(Serie:) ir shimma dimmir 
Ninna d. i. Rlagelieb an die 
Göttin Iſtar. 


1Die übliche Rummer der Tafel ift 
bier nicht geiept.] 


Wie fein Original Bat er es 
geichrieben und eingegraben. 











Balaft Affurbanipals, des Kö- 
nigs don Aſſhrien, 

Sohnes des Aſſarhaddon, Kö: 
nigs der Gefammtheit, Ki 
nigs von Afigrien, Herr: 
ſchers von Babel, 

Königs von Sumir und Alkad, 
Königs der Könige von 
Aethiopien und Negypten, 

Königd der vier Gegenden, 
Sohnes de3 Sinacherib 

Königs der Gefammtheit, Rö- 
nias von Afigrien, welcher 
auf ben Gott Affur und 
die Göttin Rinfil, auf Nebo 
und die Tafchmit fein Ver- 
trauen jegt. 

Dein Führer [beim Lefen diefer 
Tafel] fei der Gott Nebo! 


olgenden Wortlaut: 





fammtheit, des Königs von 
ten verliehen Hatten, welcher 
afelſchreibung, während man 
ber Art (nin shipru shu’atu) 
> santakki, eine Füle von 
fen; um es zu fehen und zu 
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worauf in vielen Exemplaren noch folgt: 


Dein Führer ſei das Licht des Königs der Götter, Aſſur! 

Wer ſeinen Namen neben meinen Namen ſchreibt, 

Den mögen Aſſur und Ninlil (Beltis) niederwerfen und ſeinen Namen 
und ſeinen Samen im Lande ausrotten! 


Der Inhalt der Tafeln, in welche Aſſurbanipal auf dieſe Art die Weisheit 
des Gottes Nebo, der von den Alten dem Mercur gleichgeſetzt wurde, ſchreiben 
ließ, war ſo mannigfaltig, als ſich nur irgend denken läßt. Die uralten 
Zauber- und Beſchwörungsformeln der Sumerier wie die etwas ſpäteren 
Götterhymnen und Bußpſalmen der akkadiſchen Bevölkerung Nordbabyloniens, 
faſt ſämmtliche mit ſemitiſch-altbabyloniſcher Interlinearüberſetzung, die ſemitiſch 
abgefaßten Legenden und epiſchen Gedichte nahezu gleichen Alters wie die 
akkadiſchen Hymnen, aſtronomiſche und aſtrologiſche Terte, hiſtoriſche Inſchriften 
(wie 3. B. die des Agu-kak-rimi und des alten Sargon), chronologiſche Liſten, 
Kalender und vieles andere ward ſo von Aſſurbanipal geſammelt und der 
Nachwelt überliefert. Es iſt kaum zu ſagen, nach welcher Seite hin nicht die 
dadurch erhaltenen Literaturſtücke Licht verbreiten über die alten Babylonier, 
mit deren Kultur ja die Aſſyrer ſich eins wußten und von denen ſie in allem 
wichtigſten abhängig waren; ſicher iſt, daß wir wohl nicht einen jener älteſten 
Zaubergeſänge mehr kennen würden, wenn nicht Aſſurbanipal ſie neu hätte 
abſchreiben laſſen. Und was wüßten wir ſonſt von den Sumero-Akkadiern 
ohne dieſe Lieder! Aber nicht genug damit. Ein großer Theil der Sarda— 
napaliſchen Bibliothek beſteht aus philologiſchen Hilfsmitteln zur Kenntniß 
und Erlernung des ſumero-akkadiſchen ſowohl als auch des ſemitiſchen baby: 
loniſch⸗ aſſyriſchen, und zwar ſowohl der Schrift (ſogen. Syllabare) als der 
Sprache (lexikaliſche Liſten, grammatiſche Paradigmen, und ſogar auch bilingue 
Phraſenſammlungen). Nur dadurch war es für uns nach Jahrtauſenden 
möglich, ſo in die Sprachen des Euphrat- und Tigrisgebietes einzudringen, 
fo vollſtändig die Entzifferung der Keilſchrift zu bewältigen, wie es that: 
fächlich geichehen ift, und dank jenen Duellen täglich in vertiefterem Maße 
geſchieht. Da jedoch eine erite Sammlung diejer philologiichen Texte (eine 
Probe dgl. ſchon anf S. 42) nicht vor dem Jahre 1866 vom Britiichen 
Muſeum veröffentlicht wurde (in Band II der Cuneiform Inscriptions of 
Western Asia), nachdem 1861 die wichtigften Hiftorifchen Injchriften Aſſy— 
rien? und Neubabyloniens als erjter Band vorausgegangen, und alſo vorerit 
nur den wenigen Gelehrten zugänglich waren, welche ſelbſt das Britifche Mu- 
feum auffuchten, fo laſſen wir zunächſt die nähere Betrachtung diejer wohl 
älteiten Ierifalifchen und grammatifchen Zufammenitellungen, und kehren zurüd 
zur Geſchichte der Ausgrabungen, wo wir ftehen geblieben waren zwifchen 
der zweiten Expedition Layards (1849 —51) und der dann folgenden feines 
GSehilfen Hormuzd Raffam (1852—54), der diejelbe 1854 beendete und 
frönte durch die nädhtlicher Weile gelungene Entdedung des Nordpalaftes von 
Kujundſchik. 


⸗ 


x Erisıtorang amd der Ausgrabungen. 


Ne Ruiamı der jüniziger Jahre, müſſen 
ie, xen mwübrend Layard in Kujundſchik 
d umgeabnte neue Schäge den ſchon auf 
entrangenen binzufügte, neue feilinfchrift: 
u, afforifcher Abart, in Menge auffand, 
brüftgattung erft die rechten und nöthigen 
var diefelbe, wenigſtens in ihren Grund: 
8 (1849) und vor allem Henry Rawlin⸗ 
th Während das 1849 erfchienene Buch 
uns bereit3 mitten in das aſſyriſche Alter: 
die Skulpturen begleitenden Infchriften 
ve Kunde hätten geben können, fo finden 
en Discoveries in the Ruins of Nineveh 
Entzifferung mehrerer aſſyriſcher Königs-, 
‚ ja die ebenfall3 richtige Inhaltswieder⸗ 
Inſchriften, welche Layard den unterdes 
uwlinſons und des feit dem Jahr 1846 
i Scharffinn thätigen Irländers E. Hinds 
eit hätten die zahlreichen neuen gejchicht: 
ıchte, ans Licht treten, in feinem befieren 
ı der Bibliothet Affurbanipals in London 
inmal der Grund gelegt war zur Lefung 
t, fehlten nur neue Terte, um auf dem 
fortzufchreiten, und dieſe begannen jetzt 
ın kurz vorher feine Ahnung gehabt, ſich 


hung eingetreten ift, ſoll in folgendem kurz, 
. 70) gehört, wie 9. Rawlinfon um die 
dreiſprachige Darinsinjchrift der Felswand 
wichtige Bereicherung der Kenutniß der 
ſchen, damit gegeben war, ja wie die Ent- 
rem eigentlichen Abſchluß gelangte. Schon 
auf ſchwindelnder Felshöhe eingegrabenen 
rigfeiten verbunden; jo hatte Rawlinſon 
im Orient war, nur ungefähr die Hälfte 
hrift abſchreiben können. Dann wurde er 
und follte Ende 1843 nad) Beendigung 
seleifteten Dienfte auf einen hohen Poſten 
er im Interefje der Wiffenihaft ab, und 
ach Bagdad zurüd. Won dort bejuchte er 
n und fopirte 1844 den Meft der erften 
3, 1847 zum erjtenmal den babylonifchen 
ig und Analyje arbeitete er im folgenden 


unuideg uoa suajjaf sag Hpılune 
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Jahre aus, und fhuf fo die Baſis für die Entzifferung der babyloniich: 
aſſyriſchen Keilichrift und Sprache. 

Daß Rawlinſon diefen koſtbaren Schlüffel zur endgültigen Enträthfelung 
der Keiljchrift dritter Gattung nicht durch bloßen Zufall in den Schoß ge: 
fallen war, geht ſchon daraus hervor, daß ihm, die Gefahren und Mühen 
abgerechnet, die Erpedition, auf welcher er in den Jahren 1844 und 1847 
den der Lage nach ſchwierigſten Theil jener Felfeninjchrift Topirte, über 
1000 Pfd. Sterl. (d. i. 20000 M.) koftete, und daß die Herren Cofte und 
Flandin, welche auf franzöfiihe Staatskoften nad) Behiſtun zum Zweck des 
Kopirens gefchidt worden waren, der Schwierigkeiten halber unverrichteter 
Sade wieder abziehen mußten mit der Erflärung, daß die Skulpturen und 


Inſchriften ſchlechterdings unzugänglich feien.') 
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Rawlinſon brachte dad Manuffript jener Ausarbeitung des babylonijchen 
Theiles der Behiftuninschrift im Jahre 1849 nach England mit; da der 
Druck mit Keilfchrifttgpen geraume Zeit in Anfpruh nahm, fo benußte er 
diefe Zwiſchenzeit und legte der Aſiatiſchen Gejellichaft bereit? im Januar 
1850 den Verſuch einer Ueberjegung der einſprachig-aſſyriſchen Inſchrift des 
berühmten ſchwarzen Obelisken Salmanafjarz II. al3 erjte Anwendung feiner 
aus der dritten Gattung der Behiftuninfchrift gewonnenen Principien vor, 
welche 83 Seiten ſtarke Abhandlung alsbald im Drud erfchienen ijt.”) Im 


1) Bgl. Rawlinſons eigenen Bericht im Athenäum, Nr. 2976 (3. Nov. 1884), 
©. 593 („The discoveries at Behistun and Nineveh‘). 2) A commentary on 
the cuneiform inscriptions of Babylonia and Assyria including readings of the 
inscriptions on the Nimrud obelisk and & brief notice of the ancient kings of 





BGrteortuug Ve Goichhtchre Der Gurzu’’erumg um» Der Antgrabungen. 


tutgenden Jadve 1882) war endind Der Drud des berühmten Memoir on 
ho Yadılaman an Asayılan isseriptiens beemdet. Daſſelbe enthielt den 
Keliidriittent, die Traneſtriprion und lleberjegung der babylonifchen Berfion 
der Wedifuniniidriit (112 leider meiſt in der erften Hälfte durch einen feit 
Nadrdunderten über die Anfchriit gelaufenen Bad unlejerlich gewordene 
Yanpaeilen) nedſt Kommentar und Analyje der eriten 37 Zeilen;!) die bei: 
gefunte Jeichenliſte enthielt 246 Nummern mit Beifügung der phonetifchen 
der, auch ideographijchen) Werthe, von melden er die meiften bereits richtig 
beftinmt hatte. . Ä 


Niniveh and Babylon by Major Rawlinson: Journal of the Roy. As. Society of 
london, vol. XII (1850), ©. 401—483. Die genannte Weberfegung des ziemlich 
langen Textes des ſchwarzen Obelisken (Annalen Salmanafjard II, 860-824 v. Chr.) 
füllt dafelbft die Seiten 431—438 (nur hie und da durch längere Anmerkungen unter: 
brochen). Da dieſe Ueberfegung, wenn gleich ohne Transſkription und ohne philo- 
logifche Begründung gegeben, doch eine wichtige Etappe in der Geſchichte der Afiyrio- 
logie bezeichnet, jo wird e3 nicht ohne Intereſſe fein, Hier ein Kleines zufällig heraus: 
gegriffenes Stüd nebft Beifügung einer genauen, nach dem Stand ber heutigen Kennt: 
niffe gefertigten, genauen und wörtlichen Weberfegung, für deren Nichtigkeit jeder 
philologiſch gebildete Aſſyriologe einftehen Tann, hier vorzuführen. Man wird daraus 
erjeben, daß die Entzifferung in ihren Grundlagen damals bereitd fertig war troß 
mannigfadher noch faljcher Lejungen und Ungenauigkeiten (die als ſolche im Jahre 
1850 noch gar nicht erfannt werden konnten), denn fonft Hätte ja unmöglich Ramlinfon 
ſchon eine derartige, den allgemeinen Sinn bereit3 im weſentlichen treffende Weber: 
tragung geben können. 


Rawlinſons Ueberjegung vom 


Jahr 1850: 

Beile 126 ff.: Inthe twenty-fifth year 
I crossed the Euphrates and received 
the tribute of the kings of the Sheta. 
I passed by the country of Khamäna 
and came to the cities of Akti of Berhui. 
The city of Tabura, his stronghold, I 
took by assault. I slew those who re- 
sisted and plundered the treasures; and 
all the cities of the country I gave over 
to pillage. 
Bahura, the capital city of Aram, the 


Verbeſſerte Ueberſetzung (1884): 


3. 126ff.: In meinem 25. Regierungs⸗ 
jahre überſchritt ich den Euphrat während 
ſeiner Ueberflutung; den Tribut der Könige 
des Landes Chatti (d. i. der Hethiter), 
ihrer aller, empfieng ih. Das Chamaͤn— 
gebirge (Amanus) durchzog ich, zu den 
Städten des Kati vom Land Kaui (Ka-u-i) 
ftieg ih herab. Die Stadt Timur, feine 
Feſtung, griff ih an (?) und eroberte fie; 


Afterwards in the city of ſeine Krieger töbtete ich, feine Schäße 


plünderte id. Städte ohne Zahl zerftörte 


son of Hagus, I dedicated a temple to | und vermüftete ich, verbrannte (ashrup, 
the god Rimmon, and I also built a vgl. unten ©. 97 Hind8) fie mit Feuer. 


royal palace in the same place. 


Bei meiner Rückkehr nahm ich die Stadt 


Müru (Mu-u-ru), die Feftung des Aram, 
Sohned des Agus, ald birta für mich 
(eigtl. „mich ſelbſt“, ra-ma-ni-ia, daher 
Rawl.: Gott Rimmon, af. Rammänu), 
ihre sipi id) (aksur, eigtl. band 
ih zufammen), den Palaft des Sitzes 
meines Königsthums fchlug ich dafelbft auf. 


1) Vol. XIV, part. I des Journal of the R. As. Society (17 Tafeln, 9 Blätter, 


CIV und 16 Seiten). 
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Bevor wir nun wieder zur Geſchichte der Ausgrabungen zurüd und zu 
der der weiteren, auf Rawlinſons Zundamentalleiftung fußenden, aber gerade 
deshalb auch über fie Hinausgehenden und fie vertiefenden und ergänzenden 
Keilſchriftforſchungen ung wenden, muß kurz der Verdienite mehrerer Gelehrten 
gedacht werben, die ſchon vor dem Belanntwerden des babylonifchen Theiles 
der Behiftuninfhrift und alfo ganz unabhängig von Rawlinſon mehrere 
wichtige, die Entzifferung der babyloniſch-aſſyriſchen Keilinſchriften fördernde 
Entdedungen gemadt und fo manches, was erjt durch das Ericheinen von 
Rawlinſons Memoir deutlich erkennbar wurde, ſchon mehr oder weniger Klar 
geahnt und vorher beftimmt hatten. Daß Rawlinſon wiederum durchaus 
unabhängig von diefen Vorarbeiten feine Transſkription und Ueberſetzung 
ausgearbeitet und zum Drud gegeben, fteht andererjeits felſenfeſt. 

Unter diefen vor Rawlinſon auftretenden und zur Entzifferung bei: 
tragenden Gelehrten nun verdienen wenigftens erwähnt zu werden Iſidor 
Löwenftern!) und beſonders Adrian Longperier, welch letzterer im Jahre 
1847 den erften Königanamen, den des Erbauers des Khorfabadpalaftes, 1a3.?) 
Daß diefer Name Sargon fei, hatte Lömwenftern bereits gerathen gehabt, 
Longperier Hat es wiſſenſchaftlich erwieſen. Weit darüber Hinaug gehen 
jedoch die Leiftungen zweier Gelehrten, welche Rawlinſon faft ebenbürtig an 
die Seite geftellt werben dürfen, ich meine F. de Saulcy und vor allem 
den leider ſchon 1866 verftorbenen Rev. Edward Hinds. Beide hatten 
fi) vorher ſchon eingehend mit der zweiten Gattung der Achämenideninjchriften 
beichäftigt und ihre Bemerkungen darüber mitgetheilt, und zwar Hincks bereits 
im Jahre 1846.°) Ende des gleihen Jahres und Januar 1847 las Hincks 


1) Essai de dechiffrement de l’&criture Assyrienne pour servir & l’explication 
du monument de Khorsabad. Paris 1845 (36 ©. in 8° und 3 Tafeln). So unge: 
nügend dieſe Heine Schrift war, jo war doch darin die Identität der aſſyriſchen Keil: 
fchrift mit der der dritten Gattung der Achämenideninſchriften (und damit mit der 
babyloniichen) richtig erfannt, während anderes, wie 3. B. die ja nachher betätigte 
Aufftellung vom ſemitiſchen Charakter des afigriihen und die Lefung des zweiten und 
dritten Beftandtheild des Königsnamens Shar-gi-na als Sargon nur gerathen, ja 
Ießtere, den von ihm aufgeftellten Lautwerthen nad), entſchieden falſch, und aljo eher 
irreführend als fördernd war. Wichtiger ift Löwenſterns zweite hieher gehörige Ab- 
handiung Exposs des el&ments constitutifa du systeme de la troisi&me &criture 
cun6iforme de Persepolis. Paris 1847 (101 ©. in 8%. Darin werden ald Beweiſe 
für den jemitifchen (oder wie er jebt fagte, aramäiſchen) Charakter des babylonifdh- 
affyriichen bereit? Formen, wie a-nä-ku „ich (hebr. anökhi), was er ha-n“-kh las, 
erbracht. Die große Menge der Beichen diejed Keilſchriftſyſtems war nad) ihm jedoch 
in den meiften Fällen durch Homophonie (j. darüber weiter unten) zu erklären. 
2) Lettre a M. Isidore Löwenstern sur les inscriptions cundiformes de l’Assyrie 
(20 septembre 1847) in der Revue archeologique, 4. annee (2idme partie, oct. 
1847 — mars 1848) ©. 8501—507. Hier find auch die verfchiedenen Schreibungen 
des Ländernamend Affur wie die Lefung einiger anderer Ländernamen bereit3 richtig 
erlannt. 8) On the first and second Kinds of Persepolitan Writing. Read 
June 9% 1846. In ben Transactions of the R. Irish Academy, vol. 21 (Dublin 
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der urkhen Aladeaie Die zwei eriten Abhandlungen über die dritte Gattung 
wor. und man mu Muunen, wie weit diejer Gelehrte, noch ohne größere 
dilugue Terde wie den ven Bediſtun, fchon in der Erfenntniß des babylo- 
wuchen vergeichrüden war. Bean ſonſt hätte er nicht in ber eriten dieſer 
Aryandtungen Tu merbabuloniiche Zeichen ber dritten Gattung mit faſt ebenfo 
viren eutiprechenden nit ganz verichieden ausfehenden altbabylonijchen der 
3. TR Nam. Uerwahnten Nebulabnezarinfchrift des East India House faſt durd: 
gaugig richtig identiftieiren können, und wäre nicht in der zweiten im Stande 
geweſen, 95 Zeichen in Gruppen (labiale, gutturale 2c.) zu vertheilen und 
ſo wenigſtens annabernd richtig die Mehrzahl derjelben zu beftimmen. 
Jwiſchendrin ift bier für das Jahr 1847°) noch eine Arbeit zu er: 
wadnen, die ebenfalls vollftändig erit im Sabre 1848 ausgegeben wurde, 
nämlich des Entdeders des Sargonspalaftes in Khorjabad und feiner Infchriften, 
M. Bottas, M&moire über die affyrifche Keilfchrift.?) Botta erhebt darin 
gar nicht den Anſpruch, als Entzifferer aufzutreten, jondern ftellt nur aus 
den Sargonsinichriften über Hundert durch eingehende und jcharffinniges 
Bergleihen von Varianten und PBarallelterten gewonnene Gleichungen von 
Zeichen und Beichengruppen auf. Dieſes Repertoire war für die fpätere und 
weitere Forſchung, wenn ed aud, wie jelbitverftändlich, eine Menge irriges 
enthielt, doch von größtem Nuben, bejonderd auch für die richtige jemitifche 
Wiedergabe fo mancher Ideogramme. So findet fi z. B. darin fchon die 
Gleichſetzung der Ideogramme für Ninive und Akkad mit den phonetifchen 
Screibungen Ni-na-a und Ak-ka-di-i, ohne daß Botta nod) die letzteren leſen 
fonnte; er ließ eben einfach die Reilfchriftgruppen, welche Ni-na-a und Ak-ka-di-i 
zu lejen find, den betreffenden Fdeogrammen gegenüber druden. Da man 
damals (jo auch noch Xongperier und Hincks 1849) die verjchiedenen Silben: 
zeihen für einen Konfonanten, fo ra, ri, ru, ar, ir, ir, ur für r, lediglich 
(mit Ausnahme einiger) für fogen. Homophone, alfo 3. B. die fieben ge: 
nannten Zeichen für r alle für gleichwerthig hielt, und infolge deſſen aud) 








1848), Ar. V (= ©, 114— 131) veröffentlicht; doch ift daß betreffende Heft ber 
Transactions wohl ſchon früher (vielleicht fchon im Jahre 1846 felbit, ficher aber 
1847) ausgegeben worden. Man beachte dajelbft ©. 181 (im Poſtſkript) den Satz: 
Both the Assyrian and Babylonian languages appear to have much in common 
with the Semitic languages und vergleiche dazu (oben ©. 93 Anm. 1) das von 
Löwenſtern 1847 (ganz unabhängig von Hinds) für diefe Behauptung beigebrachte. 
1) On the three Kinds of Persepolitan Writing, and on the Babylonian 
Lapidary Characters. Read 80% Nov. and 14! Dec. 1846 (im gleihen Bande ber 
Trans. Nr. VII = S. 238—248) und ferner On the third Persepolitan Writing, 
and on the Mode of expressing Numerals in Cuneatic Characters. Read 11% Jan. 
1847 (ditto Nr. VIII = ©. 249—256). Diele beiden Arbeiten find wohl erft 1848 
ausgegeben worden. 2) Zugleich jei daran erinnert, daß 1847 auch die zweite 
Schrift Löwenſterns (S. 93 Anm. 1) wie der Brief Longperiers (ditto, Anm. 2) er: 
ichienen find. 8) Memoire sur l’ecriture cuneiforme Assyrıenne, par M. Botta, 
Consul de France & Mosul. Paris 1848. (197 ©. in 8°.) Extrait du Journal 
Asiatique, cahiers de Mai, Juin, Aoüt, Sept., Oct., Naß.-Dec. 1847, Mars 1848. 
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nur K-r-s für das richtige Ku-ra-as ⁊c. ıc. transjfribirte, fo beruht denn 
auh in Bottas Zufammenftellung ein großer Theil auf dieſem irrigen 
Princip, welches erft Unfang 1850 von Hind3 bejeitigt wurde, und es fällt 
3. B. gleich feine erjte Nummer, wo ti, tim, ta und tu als einander gleich: 
werthig hingeſetzt werden,!) in diefe Rubrik. Doc auch fo Hatten ſolche als 
equivalents gegebenen Bujammenftellungen, wie man leicht einjehen wird, 
für die Forſchungen der nächftfolgenden Jahre ihre hohe Bebeutung, wenn: 
gleih Hinds und Rawlinfon oft auf anderen Wegen und ganz unabhängig 
von Botta ebenfall3 häufig in einzelnem zu denjelben Nefultaten, ja in vielem 
zu weit fchärferen und präciferen, ſchon im Jahre 1849 gelangt mwaren.?) 

Einen bedeutenden Fortſchritt, weniger in der Feſtſtellung ber einzelnen 
Zautwerthe, wo Hincks ſchon ebenjo viel gethan Hatte, fordern mehr in der 
Ertenntniß des Weſens der babyloniſchen Sprache, repräfentiren die beiden 
autographirten Abhandlungen 3. de Saulcys vom Jahre 1849.) Es fei 
hier daran erinnert, wie ſchon Löwenſtern anukh „ich“ (fo las er das affyrifche 
anaku) eruirt und mit dem hebräifchen anokhi verglichen hatte; de Saulcy 
fügte dem in der erften der genannten Abhandlungen noch sha „welcher“ und 
und zugleich Genitivpartifel, wie auch die Femininendung -t Hinzu*) und 
rühmte ſich ſchon dadurch „ermwiefen zu Haben, wie wir wenigſtens hoffen, 
daß die Sprache der Aſſyrer [fo nannte er friſchweg das Idiom der Heineren 
trilinguen Adämenideninfchriften, denen er jämmtlich feine Beweiſe entnahm] 
eng verwandt mit dem [fogen.) chalbäifchen [befier: bibliſch-aramäiſchen] und 
hebräifchen geweſen fei, mit anderen Worten, daß fie einer der zahlreichen 
Zweige, des femitifhen Sprachſtammes war”. Unzweifelhaft und wirklich 
überzeugend wurde dies wichtige Faktum aber erit durch feine zweite Ab: 
handlung, wo die Wörter r-b-u (rabü) „groß“, sh-r (sharru) „König“, die 
Partikeln u „und“, ’a-t (it-ti) „mit“, und die Formen sh-r-u-t-i-a „mein 
Königreich“, j-i-b-d und daneben gleichbedeutend j-t-i-b-d (wie de Saulch 
ftatt ipush und itipush, entitanden aus ja’push und ja’tapush, las) jene 
feine Behauptung bei Einfichtigen und Klarblidenden gegen jeden Widerjpruch 
ſicher ftellten.°) 

Am 25. Juni 1849 las der geniale iriſche Forſcher Ed. Hind3 in der 


1) Während Botta fi) oft jeder Vermuthung über den Lautwerth der von ihm 
gewonnenen Gleichſetzungen enthält, hat er Hier 3. B. die Bemerkung: je crois que 
tous ces signes sont des dentales, probablement des t. 2) Wie weit Botta, 
obwohl er fein einziges Wort mit Sicherheit leſen und aussprechen konnte, trogdem 
gelommen mar, wird auch hübfch gezeigt und mit Beilpielen illuftrirt von Kaufen, 
Afiyrien und VBabylonien ©. 120. 3) „Recherches sur l’Ecriture Cuneiforme du 
systeme Assyrien. Inscriptions des Achemenides. 8° M&moire“ (14 September 
1849), 44 ©. in groß Quart; „Recheiches sur l’&criture Cuneiforme Assyrienne. 
Inscriptions des Ach&menides" (Paris, 27. Nov. 1849), 61 ©. in 4°. , 4) Einiges 
andere, wie bn „Sohn“, war faljch gelefen und wurde daher oben nicht mit aufgeführt. 
5) Es ift zu bemerfen, daß bei de Saulcy alle dieſe Wörter und Formen in hebräifcher 
Umſchrift aufgeführt find. 


son rer Enizifferung und der Musgrabungen. 


„über die Khorfabadinfchriften”, worin 
t dabyloniſch⸗aſſhriſchen Keilſchrift, wie 
dandelte) Ebenda konnte er auch 
wawen Sinacherib und Nebukadnezar 
Dieſe Arbeit wurde ſofort gedruckt, 
Appendix, im Frühjahr des gleichen 
hinzufügte. Während ber betreffende 
ademie erſt 1855 erſchien, wurde das 
ıblung ſtand, wahrſcheinlich noch im 
Das wichtigſte nun ſind darin die 
ſcharfen Formulirung des hier zum 

daß die vielen bisher von allen 
n ber dem Appendig vorangehenden 
n. Homophone (d. i. gleihwerthige 

in Wirklichkeit verſchiedene Beichen 
‚ theild nad) dem betreffenden Buch— 
daß 3. B. bie fieben angenommenen 
die von einander ftreng zu ſcheidenden 
und bu darftellen. Damit war ein 
intzifferung der babyloniſch-⸗aſſhriſchen 
ten Gattung ber Achamenidenterie). 
‚her erfannt worden, daf ihnen ftets 
bei sha, nu, cha, ta 2c., aber bie 
n Blid daraus auch für die übrigen 
thet Affurbanipals, von denen ber 
„haben es bald darauf beftätigt — 
worden. Die Beichenlifte, die Hinds 
t ein ganz anderes, viel beftimmteres 
9 und ihm felbft) aufgeftellten; das 
s eine ber wenigen Sprachen des 
mus man voll und Har feitzuftellen 
r ben femitifchen Sprachen als bie 
Tunden, und noch dazu aus fo alter 
ie Sprache der Keilſchriftmonumente, 
Hämenibentezte, in ben Inſchriften 
tbenfmälern, wirklich eine ſemitiſche 
caiſchen, aramäiſchen und arabifchen, 

geſetzt. Die Transffriptions- und 


ans. of the R. Irish Acad., Vol. 22, 
1 (= &.3—72), bafelbft ber Appenbig 
und ©. 66-72 die Addenda mit der 
tion aus einer Khorfababinfgrift (S. 70). 
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Meberfegungsprobe eines Stüdes einer Khorfabadinichrift, welche Hincks in 
den Addenda gab (vgl. oben &. 96, Anm. 1) mit den Formen ushashib 
„ich ließ wohnen” (von ashabu, hebr. jashab „wohnen“), ali-shunu (fo las 
Hind3 ftatt des richtigen ili-shunu) „über fie”, madatta-shunu „ihre Tribute“, 
ashkun „ich machte” (von shakänu „maden“), ashrup „ich verbrannte” ꝛc. 
ließ im Verein mit dem bereit? von de Saulch eruirten feine andere Er: 
Härung mehr zu. Beachtenswerth ift auch ein Sa in der Hauptabhandlung 
(daſelbſt ©. 57), wonach Hinds, der doch ſchon damals (1849 ift das Datum 
der Abfaſſung derjelben) das babyloniſch-aſſyriſche für ſemitiſch gehalten 
(ögl. zum MUeberfluß oben ©. 93, Anm. 3), dennod aufs  beftimmtejte 
nichtfemitifchen Urſprung der Keilfchrift behauptete, was fich befanntlich 
ebenfall3 jpäter glänzend beftätigte, fein Irrthum dabei war nur der, daß 
er ftatt an turanifchen Urfprung (da man ja vom jumerifchen erſt aus den 
Tafeln der Sardanapalifhen Bibliothef Kenntniß befam) an inbogerma- 
niſchen dachte.) 

So war der Stand der Forſchung gegen Ende des Jahres 1850. 
Man war nun doppelt geſpannt auf die längſt erwartete Publikation des 
babyloniſchen Theiles der Behiſtuninſchrift von Seiten ihres Entdeckers Raw—⸗ 
linſon, zumal derſelbe ſchon im Januar deſſelben Jahres durch ſeine oben 
(S. 91, Unm. 2) genannte Abhandlung dieſe Erwartungen noch nicht be- 
friedigt, fondern, da er hier mehrere Hejultate, aber einftweilen ohne nähere 
Beweife, gab, nur noch reger gemadt hatte.) Endlich, im darauffolgenden 
Sabre, follten die gehegten Hoffnungen im reichiten Maße erfüllt werben, 
denn da erſchien der denkwürdige erite Theil des vierzehnten Bandes vom 
Sournal der Afiatifchen Gefelihaft in London mit dem vollftändigen Ori— 
ginaltert jener babylonifchen Verſion nebſt interlinearer Zrangftription und 
Iateinifcher Weberjegung, und dem ganzen war noch die Analyſe und Be— 
gründung der erjten 37 Zeilen (bes britten Xheiles) beigefügt.) Das 
wichtigfte bei diejem längſten und umfangreichiten aller dreiſprachigen Achä— 
menidenterte waren die ca. 73 Eigennamen, die durch vorgejeßte Determi- 
native, je nachdem es Perſonen-, Länder-, Städte: oder Götterbenennungen 
waren, leicht erkannt werden konnten. Nimmt man dazu noch die kleineren 
Inſchriften auf dem Behiftunfelfen, wie die drei fogen. Heinen Nakſchi-Ruſtam⸗ 
Inschriften‘) die Ramlinfon in demfelben Memoir mit veröffentlichte, jo find 
e3 faft 80 Eigennamen, die fich in diefen Hier zum erjtenmal mitgetheilten 
Zerten (bezw. babyloniſchen Weberfegungen altperfifcher, damals vollftändig 


1) „It will thus clearly appear, that I consider the syllabary to be of Indo- 
European origin“ ift ber Wortlaut des angezogenen Satzes. 2) Bgl. hierfür den 
Rapport annuel 1850—51 von Jules Mohl im Journal Asiatique (in den nad) 
Mohls Tod erfchienenen Vingt-sept ans d’histoire des études orientales, tome I", 
Paris 1879, ©. 417). 3) Bel. oben S. 92 und Anm. 1, wo Titel und Seitenzahl 
angegeben ift. 4) Die große Nakſchi-Ruſtam-Inſchrift (dreimal 36 Heilen) war ſchon 
Anfang der vierziger Jahre von Weftergaard veröffentlicht worden. 

Semmel, Babylonien und Afiyrien. 7 


Raw, 
VANIVM. .. 


—* 
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entzifferter und lesbarer Texte) finden, wovon allein 54 noch nicht in den 
ſchon vorher publicirten bilinguen Uchämenideninschriften vorgelommen waren. 
Bedenkt man, daß alle uns befannten dreiſprachigen Inſchriften der Perſer⸗ 
fünige zufammen an die 94 Eigennamen enthalten, fo ift alſo weit bie größere 
Hälfte derjelben erſt jetzt (1851) durch Rawlinſon neu dazu gefommen. 
Diefe Eigennamen, und noch dazu in fo großer Anzahl, waren der befte und 
ficherfte Schlüffel zur endgültigen Entzifferung der babyloniſch-aſſyriſchen 
Keilfehriftgattung. Schon Hinds und de Saulcy hatten mit Hilfe der vierzig 
vor der Veröffentlihung der Behiftuninfchrift befannten Eigennamen fo große 
Sortichritte in der Entzifferung gemadt; um wie viel mehr jet Ramlinfon 
leiten konnte und im Beſitz dieſes Schlüſſels auch wirklich geleiftet hat, das 
gieng ſchon aus der ©. 91, Anm. 2 befprochenen Ueberjegung des fchwarzen 
Obelisten vom Jahre 1850 (bezw. 1849), von welchem bafelbft eine Probe 
gegeben wurde, hervor, das zeigte fich nun vollends Far und deutlich in der 
Transkription, Ueberjegung und Unalyje der dritten Gattung des Behiſtun⸗ 
terte8 vom Sahre 1851 (bezw. den vorangegangenen Jahren). Die Eigen: 
namen hatten übrigens zunädjft nur zur ficheren Seitftellung mehrerer Ideo⸗ 
gramme und vor allem der Silbenwerthe gedient, zur Feſtſtellung vieler 
weiterer Ideogramme und vor allem der Spracdhformen und der Bedeutung 
der wichtigsten Wörter war jener umfangreiche Text erjter (bereit3 genau 
led: und überfegbarer, altperfiicher) und dritter (erft zu entziffernder, baby: 
lonifcher) Gattung oder Fafjung — die zweite, fufifche, kam aus befannten 
Gründen zunächſt weniger in Betraht — von geradezu epochemachenber 
Bedeutung. 

Weniger der Ueberſetzung halber, denn die war ja dem allgemeinen 
Sinn nad) ſchon mit der richtigen Entzifferung der eriten Gattung (des alt: 
perfiihen) gegeben, fondern um zu zeigen, wie korrekt bereit3 die Trans⸗ 
jfription in Rawlinſous erfter Behiftunausgabe von 1851 war, möge hier 
eine Probe der erften Beilen der ganzen Inſchrift (dritter Gattung) ftehen 
nebjt beigefügter verbeflerter Umfchreibuug nach dem neueften (und hier wohl 
abgefchlofjenen) Stand der Forfchung. 


[Ih bin Darius, der große König, der König der Könige, der König 
der Länder,) 


Rawl. 1; Ha-kha-ma-ni-s-'a melek melek(?)-i +Par-s-ai!) melek * Par-su, 


1851 LAchaemenensis rex gentium Persicarum, rex Persidis 
1884 1; A-cha-ma-ni-ish-i shar...... anı * Par-sa-aA shar = Parsu 
der Achämenide NKönigber..... en, ein Perfer, König von Perſien, 


1) Der von Rawlinſon gejette Stern bedeutet, daß am betreffenden Ort ein un⸗ 
ausgeſprochenes Determinativ (jo vor Berjonennamen ber jentrechte Keil, vor Parsai 
das Ideogramm für amilu „Menſch“, vor Parsu das für mätu „Land“) fieht. Das 
Fragezeichen nach dem zweiten melek (von be Saulcy bereitd richtig sar gelejen) be: 
deutet, daß das Zeichen nicht Har iſt; man erwartet hier vielleicht ein Wort für „Wolf. 
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Rawl. |* Da-ri-ya-vas melek ki-ha-m ya-gab-bi!) at-t-ua ab-u-a 


1851 | Darius rex — — dicit: mihi pater-meus 
[* Da-ri-ia-vash sharru ki-a-am i-gab-bi at-tu-u-a abu-u-a 

1884 Darius ber König, alfo er fpridt: von mir mein Vater 

Rawl. [x Vas-ta-s-pi abi sa =  Vas-ta-s-pi 

1851 \Hystaspes; pater qui Hystaspis 


| * Ush-ta-as-pi abu sha * Ush-ta-as-pi 

(ift) Huftaspes, der Vater des Hyſtaspes 

[war Arſchama; der Vater des Arſchama war] 

Das in edigen Klammern ift abgebrochen und nach bem altperfilden ergänzt. 

Rawl. [* Ar-ya-ra-m-na-a abi sa * Ar-ya-ra-m-na-a * Si-s-pi-s 

1851 \Ariaramnes; pater qui Ariaramnis Teispes; 

1884 1" Ar-ia-ra-am-na-’a abu sha * Ar-ia-ra-am-na-’a + Shi-ish-pi-ish 
Ariaramnes; der Vater des Ariaramnes (war) Schiſchpiſch; 

Rail. (eb) sa * Si-s-p-s x Ha-kha-ma-ni-s-’a x Da-ri-ya-vas 


1884 


1851 Ipater qui Teispis ' Achaemenes. Darius 
1884 [obn sha + Shi-ish-pi-sh * A-cha-ma-ni-ish-i + Da-ri-ia-vush 
der Vater des Schiſchpiſch (war) Achämenes. Darius 
Rawl. [| melek ki-ha-m ya-gab-bi!) a-na eb-bi ha-g-a 
1851 \rex — — dicit: ob rationem (?) hanc 
1884 sharru ki-a-am i-gab-bi a-na lib-bi a-ga-a 


der König, alſo er fpridt: megen dieſem (db. i. darum) 
[werden wir Achämeniden genannt, von Alters ber find wir erprobt]; von 
Alters her waren unfere Sprofien Könige ...... ꝛc. ı. 

Beim erften Unblid der Transſkription Rawlinſons verglichen mit der 
darunter geſetzten Verbeflerung könnte es nun den Anſchein haben, ala ob 
der von Hincks zuerft voll erkannte”) fyllabare Charakter der einfachen Zeichen 
nur theilmweife felbftändig von ihm gefunden worden fei, während er daneben 
noch manche derjelben nach der früheren Annahme für fogen. Homophone ge: 
halten habe. Denn er umſchreibt nicht blos die Silbe ish (3. B. Si-s-pi-s 
für Shi-ish-pi-ish, zu fprechen Shishpish), fondern aud) ush und ash (erfteres 
3. B. in i-ta-bu-s für i-ta-pu-ush, zu ſprechen itäpush) durch den einen 
Buchſtaben s und fo in ähnlichen Fällen bei allen andern Ronfonanten, fo 
daß man meinen könnte, er hätte beifpielsweife die drei verichiedenen Silben: 


1) Auf den früher als die Analyje (mo für 3. 1-87 die Transkription wieder: 
holt if) gebrudten Tafeln i-gab-bi. Bon da ab, mo die Unalyfe gedrudt murbe, 
gab Rawlinfon (na Hinck77) jedem mit i beginnenden Zeichen noch den Werth 
ya... (3. B. yak neben ik u. f. m.). 2) Es muß bier daran erinnert werben, 
daß der betreffende Aufſatz Hinds’ Rawlinſon bei Abfaffung ſeines Memoir und aud 
nod während der größeren Hälfte ber Zeit des Drudes unmöglich bereit bekannt 
fein konnte, ganz abgejehen davon, daß ein fo ehrenmwerther Charakter wie Rawlinſon, 
der fi nie mit fremden Federn geihmüdt, dies nothmwenbiger Weile im anderen 
Tall fiher erwähnt haben würde. 
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zeihen ish, ush und ash für Homophone, d. h. alle drei gleicherweife nur 
den einen Buchjtaben s darjtellend, gehalten. Wenn man aber genauer zu: 
fieht, und alle derartigen Worte in Rawlinjons Umschreibung, wo fcheinbar 
bloße Buchſtabenzeichen transjtribirt find, näher betrachtet und mit andern 
Schreibungen vergleicht (3. B. il-i-ku mit Ar-ba-'i-l ftatt Ar-ba-'i-il, wo in 
beiden Worten daffelbe Zeichen il fteht 2c. zc.), und vollends wenn man einen 
Blick auf die vor der Analyfe zwiſchen den Heinen Nakſchi-Ruſtam-Inſchriften 
und den Kleinen Behiltunterten befindliche 246 Nummern umfafjende Zeichen: 
tifte („list of caracters“) wirft, wo ſich außer den Vofalzeihen gar feine 
einfahen Buchſtabenzeichen, die nicht zugleich einen inhärirenden Vokal, fei 
es vorn oder hinten, an ſich hätten, befinden, jo wird man bald jehen, daß 
jene Umjchreibungsmethode im zufammenhängenden transfkribirten Text nur 
eine die richtige Ausſprache erleichternde Abkürzungsweiſe ift, und daß jomit 
beide, Hinds und Rawlinſon, unabhängig von einander das wichtige Geſetz 
der den Konfonanten ſtets inhärirenden Vokale in der babyloniſch-aſſyriſchen 
Keilſchrift entdedt haben. 

Ganz ähnlich verhält es fi) mit dem Nachweis der Exiſtenz einer 
Menge von komplicirteren Silbenzeichen, bejtehend aus Konjonant + Vokal + 
Konfonant, wie deren fchon mehrere in Hinds’ Ueberſetzungsprobe des Stüdes 
einer Khorſabadinſchrift (vgl. oben S. 97) fih eruirt finden (3. B. sur, 
tik, lib, kun, bul, gur, sib), und nur ein wichtiges Geſetz jcheint Rawlinjon 
in feiner vollen Ausdehnung bier in feinem Memoir über die babylonijche 
Behiftuninschrift neu und zum eritenmal aufgededt und damit zur allgemeinen 


: Geltung und Anerkennung bei den Fachgenoſſen gebracht zu haben, das der 
Polyphonie der meiſten babyloniſch-aſſyriſchen Keilzeihen. Das Faktum 


ſelbſt wurde bereits auf S. 44 ausführlich dargelegt und ſeiner Entſtehung 
nach erklärt. 

Durch die Arbeiten von de Saulcy, Hincks und Rawlinſon war die 
Entzifferung der Keilinſchrift zu einem vorläufigen Abſchluß gebracht, jeden— 
falls aber die fichere Bafis zu weiterer genauerer philologijcher Erforfchung 
gegeben; die eigentliche Detailarbeit mußte natürlich erft jeßt beginnen, konnte 
auch erſt von jegt an ihren Anfang nehmen, wie das ja leicht zu begreifen 
und einzujehen if. Wir halten darum Hier inne und bliden noch einmal 
furz zurüd auf die verflofjenen fünfzig Jahre (1801— 1851), in denen, anfangs 
langſam langfam und mit großen Unterbredungen, dann aber, bejonders feit 
den vierziger Jahren, immer rafcher, eine der glänzenditen Leiftungen unferes 
Jahrhunderts auf dem Gebiete der Geiſteswiſſenſchaften fi) vollzogen hat, 
der höchſtens die Entzifferung der Hieroglyphen und etwa noch die von dem 
Belanntwerden des Sanskrit an datirende Begründung der inbogermanifchen 

Sprachvergleichung an die Seite geftellt werben können. 

Wenn man bedenkt, daß der Schlüffel zu der Keilfchriftentzifferung, die 
dreiſprachigen Adämenideninscriften, von denen man nur durch biftorifche 
Deduktion die Namen ihrer Urheber, des Darius und Xerres, wahrſcheinlich 
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machen fonnte, feine einzige bereits befannte Sprache als Ausgangspunkt 
enthielt, und dagegen die Geichichte der Hieroglyphenentzifferung jtellt, wo 
der dieſelbe ermöglihende Schlüffel, die Inſchrift von Rofette, wie die ähn— 
lich beichaffene Sodelinfchrift des Philae-Obelisten!) außer dem hierogly- 
phifchen Zert und der auf dem Stein von Roſette noch Hinzugefügten jogen. 
demotifchen Weberfegung eine ſolche in griechiſcher Sprache enthielt, fo tritt 
die bei weitem bedeutendere wiſſenſchaftliche That der Keilichriftentzifferung 
in um fo glänzendere Beleuchtung. Allerdings waren mehrere günftige Um: 
ftände bderfelben förderlid, wie vor allem der, daß die Schriftgattung der 
eriten Kolumne der Achämenidenterte eine mehr alphabetifhe als ſyllabiſche 
war; wäre dem ander? gewefen, jo hätte man höchſt wahrfcheinlich nie eine 
volftändige Entzifferung erreiht. So war es aber möglich, daß durdh die 
geniale Kombination Grotefends am Anfang diefes Jahrhunderts die erften 
Eigennamen ber altperfiichen Kolumne, und damit etwa der vierte Theil des 
verhältnigmäßig einfachen Zeichenapparates biefer Gattung entziffert wurde. 
Wie das gefchehen ift, wurbe oben S. 65—69 ausführlid) dem Leſer vor 
Augen geführt. Wie nun weiter auf diefer Grundlage eins aus dem andern 
fi) entwidelt hat, und e3 fo möglich wurde, daß 1836 bereit3 die größere 
Hälfte der altperfifhen Keilzeihen (Burnouf, Laffen und die fi an das 
von ihnen erfannte weiter anfchließenden Forfchungen) ficher enträthfelt war 
und 1846 durch erneute Studien?) und vermehrtes Material (Hinds und 
vor allem Rawlinfon) die Entzifferung der. Achämenideninfchriften erfter 
Drdnung (eben des altperfifchen) al3 vollendet und auch in philologifcher 
Hinſicht fait als abgeſchloſſen gelten konnte, das alles konnte natürlich nur 
furz angedeutet werden, wird aber jedem, ber überhaupt eine Ahnung davon 
Hat, wie in der Wiſſenſchaft aus den Heiniten Anfängen durch methodische 
und unverdrofjene Arbeit allmählich die umfafjenbiten Refultate entftehen, 
wohl begreiflich ericheinen. 

Nun erſt war gegründete Ausſicht vorhanden, auch die zweite und dritte 
Gattung der Achämenidentexte, die ſuſiſch-mediſche und die babyloniſche Ueber: 
jegung der altperſiſchen Driginalien, zu entziffern. Diefe Aufgabe, die an 
fh ſchon das größte linguiſtiſche Intereſſe bieten mußte, hatte aber unterdes 
eine erhöhte Bedeutung gewonnen dadurd, daß in Babylonien und noch 
mehr (durch die großartigen Ausgrabungen Bottas und Layards) in Aſſyrien 
eine ganze Menge von Infchriften, die der dritten Gattung gleichartig twaren, weit 
größer an Zahl als fämmtliche Achämenideninfchriften zufammen, ans Tages: 
fiht traten. Kein Wunder, daß man fi nun mit doppeltem Eifer auf die 
Entzifferung jener dritten Gattung warf, die noch dazu von vornherein durch 


1) Bgl. Dümichen, Geſchichte des alten Aegypten? ©. 306 ff. nebft den vorher: 
gehenden Seiten. 2) Als Nachtrag zu ©. 70 fei hier. noch befonders die Abhand⸗ 
lung von Ed. Hincks, deren Titel ſchon ©. 93, Anm. 3 fi angeführt findet (jein 
Debut in der Keilichriftforichung), wo viel Ichärfer als ed vordem von Laflen geichah, 
der halb ſyllabiſche Charakter der altperfiichen Keiljchrift formulirt wird, erwähnt. 
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den Sclüffel des nun vollftändig Maren altperfiichen Tertes als ſicher er- 
reichdar gelten durfte. Wie auch bier Henry Rawlinſons ganz unab: 
haugig eutftandene Arbeiten alle bie Einzelforfhungen ber verfdiedenen vor 
ip thätig geweienen Gelehrten in ſich vereinigten, und fo dieſer große 
Monu eigentlich ganz allein die Entzifferung ber Keilſchrift bis 1851 voll- 
bracht gehabt hätte, wen nicht zufällig andre vor ihm von 1801 an biefe 
Wibeit unter fich getheilt hätten, während babei doch feiner im weſentlichen über 
Rawlinjon hinausgegangen war, das haben wir Schritt für Schritt beobachtet 
und mit Bewunderung und Staunen verfolgt. 

Vevor wir nun zu dem Gang, welchen die Ausgrabungen von 1852 
am genommen, und zurüd wenden, ſei bemerkt, baf die damit parallellaufenbe 
weitere Entwidlung der Keilſchriftforſchung, die der Wiſſenſchaft, welche ſich 
mit der richtigen Leſung, Ueberſetzung und Erflärung ber andgegrabenen 
Anſchriſten zu befaffen hatte, von jegt ab nur in großen Bügen gezeichnet 
werden kann. Denn ein näheres Eingehen auf alle bie einzelnen Beiträge 
von Dinds, Oppert, de Saulch, Norris zc., in ber Weife wie es bisher ge: 
ſchad, wirde dies einleitende Kapitel zu einer förmlichen Gefchichte der 
daboloniſch/ aſſhriſchen Philologie anſchwellen laſſen, und mehr für die Fach: 
nenoffen und für jüngere angehende Afigriofogen als für ben gebildeten 
VLaien Intereffe haben. Letzterer hatte das Recht darauf, zu Beginn biefer 
Weſchichte des Euphrat- und Tigrisgebietes zu erfahren, wie es denn über: 
danpt mögli war, eine bis dahin ganz unbefannte und noch dazu fo ver 
widelte Schriftgattung, wie e3 bie Keilcharaltere find, zu entziffern, und es 
war dazu ein genaues Eingehen auf die verfchiedenen Stufen der Entwidlung 
diefer Entzifferung unerläßlich. Wo aber der Entzifferung einer neu in ben 
Geſichtokreis getretenen Schrift und die Hand in Hand damit gehende Er: 
ſorſchung ber durch fie zum Ausbrud gebraten Sprade einmal fo weit 
vorgeſchritten ift, wie es für den Laien die Ueberſetzungs- und Transſkriptions⸗ 
proben auf ©. 91, Anm. 2 und auf ©. 99 aus den Jahren 1850 und 1851 
am MHarften veranfdaulichen, ba wird berfelbe fo wie fo es begreiflich finden, 

zum 6 Ser wachſendem Material und genauerer Durchforfhung bie 

Lefung und Erklärung zunehmen muß, bis fie endlih auf 
langt ift, auf dem fie heute, wo bie Affyriologie den Rang 
n Disciplin einnimmt, fteht. 

jeiben in der Geſchichte der Keilſchriftforſchung von 1851 
n: bie erfte' wird hauptſächlich durch die glänzenden und 
eiten von Hinds und Julius Oppert!) bezeichnet, worin 


hierher gehörigen fei nur angeführt: Specimen chapters of an 
‚ by E. Hincks, London 1866 (Joura. Roy. As.-Soc., N. S., vol. 2, 
eparat erſchienen, 40 ©. in 8°) und I. Opperts Expedition seien- 
‚amie, tome II (Dechiffrement des inscriptions cundiformes), 
. in 4°), befielben Elements de la grammaire assyrienne (erfter 
Verſuch der Art), Paris 1860 (vielfach verbefiert in der 2. Auf: 
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alles bisher gewonnene philologifch geordnet und durch eine Menge neuer 
Thatfachen aus frifh Hinzugelommenen Inſchriften wiſſenſchaftlich begründet 
und erweitert wurde — mit andern Worten, durch den Aufbau der baby: 
loniſch⸗aſſyriſchen Grammatit — wie auch durch die erften Anfänge eines 
aſſyriſchen Lexikons (wiederum Oppert in feiner Arbeit über die große Khor: 
ſabadinſchrift Sargons, und in größerem Maßſtab Edwin Norris in dem 
leider durch feinen Tod unterbrochenen Assyrian dietionary,') welches Wert 
noch heute als gute Vorarbeit zu einem noch immer ausftehenden relativ 
vollständigen und wiſſenſchaftlich gefichteten babyloniſch-aſſyriſchen Wörterbuch 
(wie Friedrich Delitzſch gegenwärtig eines vorbereitet) betrachtet werben muß. 
In diefe erjte Periode fällt auch die Publikation der Cuneiform Inscriptions 
of Western Asia, Vol. 1— 3, begonnen von Rawlinfon und fortgejegt von 
€. Norris und G. Smith,?) welches großartig angelegte Inſchriftenwerk (bis 
heute 5 Bände umfaflend) mit Recht bei und in Deutichland nie anders 
als „I. etc. Rawlinson“ nad) dem Namen des großen Entziffererd pietätvoll 
citirt wird. Es ift intereflant, zu beobachten, daß, wie die Vorgejchichte der 
Afiyriologie (bis 1851) Hauptfächlich durch die beiden Namen Rawlinſon und 
von Hinds, fo die erfte Periode ihrer eigentlichen Geſchichte vor allem durch die 
Hind3 und Oppert bezeichnet wird, alfo beidemafe durd) den Namen des 
berühmten und fcharfjinnigen irischen Geiftliden mitrepräfentirt; und wie 
Rawlinſon in der Entzifferung der perfifhen und babyloniſch-aſſyriſchen In— 
ihriften faft alles allein gethan (wenn auch einzelnes unabhängig von ihm 
in ftufenweifer Entwidlung von andern ebenfalls genial erichloffen und ge: 
funden wurde) und jo mit Recht den Ehrentitel „Vater der Afiyriologie“ 
erhalten bat, fo muß andrerjeits, unbefchadet der großen Berdienfte von 
Hind3 für die Erlenntniß der aſſyriſchen Grammatik, wo er in gar manchem 
Harer und fchärfer als Oppert gejehen, bennoch letterem meiner Meinung 
nah der Ruhm verbleiben, der eigentlihe Schöpfer der Wilyriologie als 
philologifcher Disciplin genannt zu werben. 

Bur zweiten ‘Periode, welche die legtverfloffenen zehn Jahre (1874 big 
1884) umfaßt, leiten über die für Deutfchland bahnbrechenden, die Reſultate 
der erften Periode zufanmenfaflenden und Härenden Arbeiten des berühmten 


fage, Paris 1868), wie die Grande inscription de Khorsabad, commentaire philo- 
logique (nebft Gloſſen), Paris 1864 (urfprünglic im Journal Asiatique). 

1) London 1868, 1870 und 1872, 3 vols (nur die Subftantiva, und dieſe wiederum 
nur bis n nad) Anordnung des hebr. Alphabet3 enthaltend). 2) Bol. 1 (Lond. 1861), 
die meiften bis dahin befannten der größeren hiſtoriſchen Injchriften enthaltend, fo 
vor allem die Tiglatpileſars I., Sanheribs, Aſarhaddons und Nebukadnezars; Vol. 2 
(1866), faſt nur Syllabare und lexikaliſche Fragmente, zugleich die unſchätzbarſten 
Hilfsmittel für die philologifshe Behandlung des babyloniſch⸗-aſſyriſchen, deren voller 
Werth aber erft in der zweiten ber beiden oben aufgeftellten Berioden alffeitig erkannt 
und berüdjichtigt wurde; Bol. 3 (1870) mit einer großen Nachleſe von Hiftorischen 
Texten (vor allem die Infchriften Affurbanipals) wie vielen Inſchriften aftrologifchen, 
aſtronomiſchen und mythologiichen Inhalts. 


- 
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Theologen und Hiſtorilers Eberhard Schrader,!) deſſen Hauptverdienfte 
um die Affgriologie dennoch ganz wo anders liegen als in der Weiter 
förderung der Philologie dieſer Wiſſenſchaft. Schrader hat die beutichen 
Drientaliften, welche bis dahin fi) merfwürdiger Weife, ganz uneingebent 
der früheren Beiten, ben Fortſchritten der Keilfchriftforihung gegenüber fait 
gefliffentlich abgeſchloſſen Hatten, förmlich gezwungen, zu ihren für bie ſemi— 
tiſche Sprachforſchung fo epochemachenden Refultaten Stellung zu nehmen, 
und feither haben wir denn auch eine deutfche Afiyriologie, aus der die fpäter 
zu beſprechende Schule, mit welcher bie zweite Periode beginnt, und durch 
die in der Folge auch die beiten ber jüngeren franzöfiichen und englifchen 
Aſſyriologen beeinflußt wurden, hervorgegangen ift. 


UND. 
Zporeingang zu Dur- Sargon in Khorſabad 
(nach Places Refonftruftion). 


Um nun den ©. 90 durch die weitere Geichichte der Entzifferung bis 
1851 unterbrodhenen Bericht über die Ausgrabungen wieder aufzunehmen, fo 





1) „Die Bafis der Entzifferung der afſyriſch-babhloniſchen Keilinſchriften. Geprüft 
von Prof. Dr. Eberh. Schrader in Züri.” ©. 887-374 des 28. Banded der Zeitichr. 
der Deich. Morgent. Geſellſchaft (Leipzig 1869), und „Die aſſyriſch-⸗babyloniſchen Keil: 
inſchriften, kritiſche Unterfuhung der Grundlagen ihrer Entzifferung von Prof. 
Dr. Eberhard Schrader in Gießen“ ©. 1—892 von Bd. 26 der gleichen Beitichrift 
(Zeipgig 1872). 
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ift das wefentliche über die fi an Layards Entdedungen anfchließende Er- 
pedition Hormuzb Raſſams (1852— 1854) und die 1854 ihm gelungene 
fo folgenfchwere Auffindung und Bloslegung des Nordpalaftes Affurbanipals 
(fiehe den Plan, ©. 86) ſchon ©. 86 und 89 bemerkt worden.!) Ungefähr - 
um dieſelbe Zeit wie Raſſam, ebenfall3 von 1852—54 (bezw. 1851 —55), 
jegte der damalige franzöſiſche Konful in Moful, der Architekt Victor Place, 
die von Botta begonnenen Ausgrabungen in Khorjabad (f. ©. 78) fort, wo 
er die Mauern und Thore der alten Sargonzftadt, lebtere mit ungeheuren 
Stierbildern (S. 106), welche auf ihrem Naden den Thorbogen trugen, auf: 
dedte. Das S. 79, Anm. 1 erwähnte Brachtiverk war die Frucht feiner Studien, 
und jegt erſt war e3 möglih, von der Gründung des mächtigen Königs 
Sargon einen Gejammtüberblid fih zu machen, deren großartige Anlage 
Place in einer gelungenen Relonftruftion nach den noch erhaltenen Trümmern 
und Fundamenten ung vor Augen geführt hat.?) 

Während dies in Affyrien geſchah, war auch in dem ſchwerer zugäng: 
Iihen Boden Babyloniens nad) Alterthümern gegraben worden, und wenn 
auch der Erfolg fein folder war, wie in Khorfabad, Nimrud und Rujund- 
hit, jo war Doch dag wenige, zumal in Südbabylonien von den Engländern 
gefundene von freilich erſt Später voll erfannter hervorragender Bedeutung, 
da das hier zu Tag gebrachte um mehr als ein Jahrtaufend, ja vielleicht 
zwei Sabrtaufende älter als alles bisher in den afigrifhen Zrümmerhügeln 
entdedte ſich erweiſen follte. Die Nachforfchungen in Südbabylonien Hatten 
übrigens bereit3 einige Jahre früher damit begonnen, daß Will. Kennett 
Loftus, der 1849 der engliihen Kommiffion zur Feſtſetzung der türkifch- 
perfiihen Grenze beigegeben worden war, 1850 feinen Aufenthalt im Lande 
zu einem Ausflug auf jenes uralte Gebiet benutte. Wie dann 1851 Layard 
am Schluß feiner zweiten Forſchungsreiſe Loftus' Beiſpiel folgte, und be- 
jonderd die Ruinen des alten Nippur unterfuchte, haben wir auf ©. 84 
furz gejehen. Die Hauptarbeit begann jedoch erit in den Jahren 1852 und 
1853 damit, daß eine franzöfifche Erpedition, an deren Spike Fresnel 
itand, und deffen Begleiter der Architekt Thomas und ber fpäter jo gefeierte 
Dppert waren, hauptjählicy die Nuinen der Stadt Babylon unterfucdhten 
und topographiih aufnahmen (1852 —54, alfo ganz gleichzeitig mit Raſſams 
und Places Ausgrabungen in Afiyrien), und daß im Winter 1853—54 die 
Engländer Loftu3 und I. E. Taylor (ledterer großbritannifcher Vicekonſul 
in Bafjorah) die Trümmerftätten von Warka (Uruf, Erech), Senfereh (Larfa, 
bibl. Ellafar), Tell Ede (Mar) und Hammam (Nifin?) wie Mugajjar (Ur), 
Abu:Schahrein (Uru-dugga oder Eridu) und Tell:Lahm belidhtigten und 


1) gl. darüber Raſſams eigenhändigen Bericht Excavations and Discoveries 
in Assyria (read 4th Nov. 1879) in ben Transactions of the Soc. of Bibl. Archaeo- 
logy, vol. VII (2ond. 1880), ©. 37—58, und zwar bajelbit S. 37—43 nebft den dazu 
gehörigen Plänen. 2) Man vergleiche das zu S. 789 gehörige Vollbild. 
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beſchrieben. Die in biejen ſüdbabyloniſchen Ruinenhügeln gefundenen Bad: 
fteine mit ihren kurzen ſumeriſch abgefaßten Königslegenden find nebjt den 
©. 110 erwähnten Unterfcriften der in Senfereh und Tell Sifr gefundenen 
Kontrakttafeln die wichtigften Baufteine für die ältefte babyloniſche Gefchichte 
und geftatten uns zum mindeften das dritte vorchriftliche Jahrtaufend, viel- 
leicht aber auch noch die zweite Hälfte des vierten, mit Hiftorifchen Notizen 
und Namen wenigftens in Umrifien auszufüllen. 


Geflügelter Stier am Thor zu Dur-Sargon in Khorſabad (zu €. 106). 


Ueber der franzöfiichen Erpedition waltete von Anfang bis zu Ende ein 
gewifjer Unftern; während ganz Babylonien erforjht werben follte, mußten 
ihre Ausgrabungen blos auf die nächſte Umgebung Hillahs (das alte Babel) 
beſchränkt bleiben, und auch hier hätte unter erfahrenerer und praktiſcherer 
Zeitung weit mehr geleiftet werden können. Und ſchließlich gieng noch die 
ſchöne Sammlung babhlonifher Alterthümer, die eben nad Paris eingeſchifft 


Die „Expedition en Mdsopotamie“. 107 


werden follte, am 23. Mai 1855 in den Fluten des Tigris unter. Doch 
wurde dieſe Expedition scientifique en M&sopotamie, wie fie officiell hieß, 
unfterblih gemadt dur) das ©. 102, Anm. 1 genannte Wert Opperts 
(8b. II 1859, Bd. I 1863) in deſſen zuerft erfchienenem zweiten Bande 
weniger die Refultate der etwas verunglüdten Reife, als zu reichem Erſatz 
dafür eine Menge anderer für die Keilfchriftforihung wichtiger Ergebnife _ 
zufammengeftellt fich finden.) Es muß übrigens bemerkt werden, daß fat | /,. f ie 
alles, was über die Topographie der zahlreichen und ausgebreiteten Runen | 
Babel3 befannt geworden ift, von jener franzöfifchen Erpedition her batirt, 


Verenschaulichung der Lage | | 
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wenn auch einzelnes durch Spätere Nacdhgrabungen, fo von Rawlinſon 1854, 
ferner in den fiebziger Jahren von Smith und Hormuzd Raſſam, rektificirt 
worden ift. Da fpäterhin, vor allem im dritten Hauptabfchnitt dieſes Buches 
(Neubabylonien), eingehend von der Zopographie Babels, zu Handeln ift, 
weil deſſen Ruinen beinahe fämmtlich erft von den Neufhöpfungen Nebulad: 
rezard des Großen 604—562 v. Chr.) herrühren, fo jei hier einftweilen nur 
eine Anficht der großen heut noch Babil von den Arabern genannten Ruine 


1) Die Beichreibung der Expedition jelbft und ihrer Refultate findet fih im 
erftien Band der Expedition en M&sopotamie (Parid 1863, III und 370 ©. in 4°, 
nebft einem einen Atlas, Abbildungen und Karten enthaltend, in 2°). 
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und ihrer nächſten Umgebung in einer nad) Oppert (Exped., Atlas) gemachten 
Abbildung gegeben. Die dann folgende Heine Kartenſtizze joll des genauern 
die Lage diefer Ruine in ihrem Entfernungsverhältnid von der andern, Kaßr 
genannten, und dem Dorf Hillah veranjhaufichen. 

Die Ergebniffe der Loftus'ſchen Reifen und Unterfuhungen von 1849 
an bis zum Jahr 1854 find von ihm felbft in einem intereffanten mit Ub- 
bildungen und einer Karte verjehenen Buche, welches 1857 erſchien, nieder 
gelegt worden.!) Das wichtigite darin ift die Beſchreibung der Ruinen von 


Die Babil:Ruine von Kafr aus gefehen. 


Warka, dem alten Uruf oder Erech, wie e8 die Bibel nennt und von Sen— 
tereh, dem alten Larſa oder biblifchen Ellafar. Leider find von den Weber: 
reiten des letzteren feine Abbildungen beigegeben, wie es auch Layard unter: 
laſſen Hat, von Niffer (f. oben ©. 84) in feinen Discoveries ſolche anfertigen 
zu lafien. Man ahnte damals freilich noch nicht, welche Bedeutung Larfa 
und Nippur für die altbabylonifhe Geſchichte Haben, das eine als eigentliches 


1) Travels and Researches in Chaldaea and Susiana with an account of 
excavations at Warka, the „Erech“ of Nimrod, and Shush, „Shushan the palace““ 
of Esther in 1849—52 under the orders of Sir W. F. Williams of Kars and 
also of the Assyrian Excavation Fund in 1853—4 by Will. Kennett Loftus. 
London 1867 (XVI unb 436 ©. in 8%). 
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Stammhaus der Könige von „Sinear” (Sumir, Senfereh), wie ähnlich) die Stadt 
Altad dem ganzen nördlichen Babylonien, Aftad, im Gegenjag zu Sumir, 
feinen Namen gegeben, und als Refibenz des mächtigen aus Elam ftammen- 
den Ariolh von Ellafar (Gen. 14, 1 ff.), das andere als Stammhaus der 
lange Beit die Oberherrihaft über Sumir und Aftad führenden Könige von 
Nifin, die im dritten vorchriſtlichen Jahrtauſend mehrere Jahrhunderte Hin: 
duch über Babylonien regierten. Da von Erech und feinen Ruinen weiter 
unten, bei der geographiſchen Ueberſicht über bie wichtigften Städte Altbaby— 
loniens, noch ausführlich die Rede fein wird, fo geben wir hier nur die Ab— 


Ruinen von Tell Eie. 


bildungen zweier anderer, ebenfalls von Loftus beſchriebenen Trümmerhügel 
Ehaldäas, nämlih von Hammam (©. 110), das feiner merkwürdigen, einem 
großen Pilz gleihenden Geftalt halber, in die Augen fällt, und von dem ich in 
meinen „Borfemitifhen Kulturen“!) vermuthete, daß wir Hier die Trümmer 
des alten Nifin vor und hätten, — und ferner von Tell Ede (englifche Um: 
ſchreibung eines arabifchen Tel Id?), dem alten Mar,?) welches aber feine 
befondere Rolle in ber babyloniſchen Gefchichte fpielt und deshalb gleich hier 
(und nicht erft in der geographifchen Ueberficht zu Anfang des erften Buches) 


1) Die ſemitiſchen Bölter und Spraden, Band I, ©.229|. 2) Bgl. Fried. 
Delitzſch, „Wo lag das Paradies?” ©. 223, und mein eben angeführtes Wert I, 
©. 228 und 462. 
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mit zur Anficht gebracht worden foll. Die intereffanten Funde, welche Loftus 
in Sentereh und dem nah gelegenen Tell Sifr machte, verbienen noch bes 
fondere Erwähnung. Es find dies nämlich eine große Anzahl von Kontrakt: 
tafeln aus ber Beit um 2000 v. Chr., welche, ſelbſt von Thon, der beffern 
Verwahrung halber in einer ebenfalls thönernen Umhüllung, auf welche ber 
Wortlaut des Kontraftes nebſt dem Siegel noch einmal abgebrüdt war, 
ftafen. Aus ihren auf Hiftorifche Ereigniffe und Perfönlichkeiten der Beit 
vor und nad) 2000 v. Chr. anfpielenden Unterichriften hat George Smith 
in feiner Early History of Babylonia eine wichtige Partie der altbabyloni= 
ſchen Geſchichte zum erftenmal richtig konſtruirt (nämlich die zeitliche Folge 


Die Kontrakttafeln von Sentereh (bezw. Tell Gift) und Warka. 111 


Einleitung und einem die Transfkription der fehr ſchwer zu lefenden Urkunden 

erjegenden Gloffar veröffentliht. In Tell Sifr ward zudem von Loftus’ Ar- 

beitern eine ausgedehnte 

altbabyloniihe Kupfer: 

ſchmiedſtätte mit einer 

Menge von theils fertigen 

theils unvollendeten Bafen, 

Schüffen und andern 

fupfernen ſehr ſchoͤn ge: 

arbeiteten Gegenftänden 

aufgededt; ſchon vorher 

hatten die Araber dieſen 

Drt wegen der Kupfer: 

ſachen, die gelegentlich da 

gefunden worden waren, 

Tell Sifr (Kupferhügel) 

genannt. Ebenfalls gleich J u 

Sie fi Der einzig in ihrer — a a 

Art daftehenden Thontäfel- 

hen aus Sentereh (Larja) gedacht, welche, ähnlich den Abbildungen in ägyps 

tiſchen Gräbern, Scenen aus dem Privatleben der alten Babylonier uns vorführen. 

Einfah, aber doch ganz 

naturgetreu in ihrer Aus- 

führung find diefe uralten 

Genrebilder für und dop⸗ 

pelt wertvoll, da fonft 

bie bildlichen Darftellun- 

gen in Babylonien ſtets 

einen religiöfen, in Afiyrien 

einen friegerifchen Cha⸗ 

after Haben, und mas 

fi) nicht auf diefe beiden 

Ideenkreiſe bezieht, äußerft 

felten zur Abbildung, zu⸗ 

mal auf Thontäfelchen, ge⸗ 

fangte.!) Einanderermerf: 

würdiger Fund aus Sen- 

tere, die berühmte ber 

Ausrechnung von Quadra⸗ 

ten und Kuben gewidmete mathematiſche Tafel iſt wahrſcheinlich verhältnißmäßig 

fpäteren Urſprungs, und wird an einer anderen Stelle eingehender behandelt werden. 
1) Eine ganz ähnliche Abbildung, ebenfalls auf einer Thontafel, wurde von Sir 

Henry Ramwlinfon in Babylon erworben, und ift wahrſcheinlich von Bebuinen aus 


Terracottatafel von Babel. 
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Thontafeln 
aus einem Örab in Sentereh. 


Während Loftus 
im Auftrag des Assy- 
rian Excavation Fund 
in Warka befchäftigt 
war, wurbe in dem 
gleichen Jahr 1854 auf 
Betreiben Sir Henry 
! Ratolinfons, dem feit 
! Layards Weggang die 
' Oberaufficht über 
jämmtlihe von Eng: 
land aus unternom: 
mene Ausgrabungen 
übertragen worden war, 
eine genaue Unter: 
ſuchung der alten Rui⸗ 
nenhügel von Mugeyer 
(Mugajjar), dem alten 
Urusumma oder Ur, 
von Mr. Taylor für 
das Britiihe Mufeum 
in Angriff genommen.!) 
Kurz darauf bejuchte 
er noch die Trümmer 
hügel in Abu Schahrein 
(dem alten Eridu, 
dem wichtigſten und 
uräfteften Heiligthum Südbabyhloniens) und 
dem weniger bedeutenden Tell el Lahm, und 
wenn er auh in Abu Schahrein nicht 
fo wichtige Nefultate fand wie vorher in 
Mugajiar, jo hat er doc die Ruinen eingehend 
beichrieben und ſchon dadurd der Afiyriologie 
einen großen Dienft geleiftet.?) Die Bedeutung 


irgend einem alten Grab der Umgegend dahin ge: 
bracht worden. Der Gleichartigkeit und Vollſtändig⸗ 
teit halber bringen wir oben auch von dieſer einen 
Abdrud, was gewiß vielen willtommen fein wird. 
1) Xoftus, Travels ©. 180; Taylor eigener 
Bericht (Notes on the ruins of Mugeyer) fteht in 
Bd. 15 bes Journ. of the R. Asiat. Soc. (ond. 
1865), ©. 260—276 (nebft 9 Holzſchn. im Tert und 
3 Tafeln). 2) In demjelben Band des genannten 
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von Ur für die altbabylonifche Geſchichte und die von Eridu für die ältefte 
Phaſe der jnmerifchen Religion wird weiter unten dem Lefer Mar und an- 


Die Ausgrabungen in Mugajiar. 


ſchaulich vor Augen treten. Wir gedenken daher Hier nur kurz als koſtbarſter 
Ausbeute von Taylors Erpedition der Badjteininfchriften der Könige von 


Ur, vor allem de3 ca. 3600 v. Ehr. regiert 
habenden Ur:Ba’u!) und feines Sohnes 
Dungi, und der Patefi (Priefterfönige) von 
Eridu, welche nebft den von Loftus aus 
Warka, Sentereh ꝛc. gebrachten Baditein: 
legenben fpäter auf den erften Tafeln von 
Band 1 des großen englifhen Infchriften- 
werfes (London 1861) veröffentlicht wurden. 
Mit welcher Ausdauer und Energie Mr. 
Taylor in Mugajjar die Ausgrabungen 
ausführen ließ, davon kann man fid eine 
anfhauliche Vorftellung machen, wenn man 
die äußere Anſicht des Ruinenhügels, die 
wir ©. 114 nad) einer Skizze von Loftus 
(welcher ebenfalls Mugajjar einen kurzen 


Probe einer Badjteinlegenbe des Ur:Ba’u 
don Ur. 


Journal, ©. 404-415 (Notes on Abu Shahrein and Tel el Lahm) mit 5 Holy 


ſchnitten im Tert und 3 Tafeln. 


1) Es ift das derſelbe altbabyloniſche Herricher, welcher nad) einander Ur:ham, 
Urufh, Ur (bezw. Lil-)Babi, Ur (bez. Lil-)Bagas und Ur:Gur von verſchiedenen 


Afigriofogen gelefen wurde. 
Hommet, Babytonien und Mfsrlen. 
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Beſuch abgeitattet Hatte) vorführen, mit dem obenftehenden Bilde (S. 113) 
vergleicht. Daſſelbe ift dem ©. 112, Unm. 1 citirten Aufſatze I. Taylor 
(daſelbſt zwiſchen S. 262 und 263) entnommen. 

Seitdem ift an dieſen ſüdbabyloniſchen Stätten!) nicht mehr gegraben 
worden; was aber bei ſyſtematiſcher und eingehenderer Unterſuchung derjelben, 
mozu Loftus und Taylor weder die nöthigen Arbeitskräfte noch auch die ge 
nügende Zeit hatten und was außerdem durch die Himatifchen Verhältniffe 
ungeheuer erſchwert, zu Beiten unmöglich gemadt wird — was, fage ich, bei 
einer folchen Unterfuhung hier noch alles ans Licht gefördert werben könnte, 


Anſicht der Ruinen von Mugajjar nad; Loftus.?) 


davon kann man fi) einen annäherungsweife richtigen Begriff machen, wenn 
man die großartigen Reſultate anfieht, welche Ende der fiebziger Jahre der 
Franzoſe E. de Sarzec an einem andern bis dahin noch ganz unerforjchten 
ZTrümmerhügel am Schatt-el-Hai, in Tello, durch umfaffendere und länger 
fortgefegte Ausgrabungen erzielt hat. Hoffen wir, daß es in ber Folgezeit 
aud über Sübbabylonien mehr und mehr tagen wird, und daß die muthigen 
und mit großen Schtwierigfeiten und Gefahren verbunden geweſenen archäo— 





1) Zur geographiſchen Lage ber gefchilderten Dertlichkeiten vergleiche man einft- 
meilen dad Kärtchen auf ©. 115. 2) Eine andere Anficht (von einer andern Seite 
aus aufgenommen) wird weiter unten bei dem geographijchen Weberblid über bie 
wichtigſten Orte Altbabyloniend nad) einer Skizze Taylord gegeben werben. 


Hortjegung der Ausgrabungen in den Ruinen Babel3. 115 


fogifhen Erkurfionen von Loftus, Taylor und de Sarzec nicht die lebten diefer 
Art geweſen feien, fondern recht bald weitere Nachahmung finden mögen. 
In Nordbabylonien (fpeciell den Ruinen von Babylon felbft) waren 
feitdem die Verhältniffe günftiger für Ausgrabungen gewejen, wie ſich noch 
im felben Jahre 1854 zeigen follte. Denn da fand H. Rawlinſon, welchem 
(vgl. oben ©. 112) feit 1852 über die officiellen Ausgrabungsarbeiten von 
den Zruftees des Britiſchen Muſeums die oberfte Leitung und Kontrole über: 


KARTE 


zur Veranschaulichung der Lage 
der 


SÜDBABYLONISCHEN 
RUINENSTADTE. 


Kartenſkizze zur Veranfhaulihung ber Tage ber ſüdbabyloniſchen Ruinenftätten. ?) 


tragen worden war, und der nun wieder felbitthätig in die Ausgrabungs⸗ 
arbeiten, diesmal.in Babylon, eingriff, in der großartigften Ruine in Hillahs 
Umgebung, in Bird Nimrud bei feiner eingehenden Unterjuchung der ver: 
fchiedenen noch erhaltenen Etagen diefes berühmten urſprünglich fiebenjtödigen 
Stufentempels in den Eden der dritten diejer Stufen die Gründungschlinder 


1) Dazu ift zu erwähnen, daß Tell Sifr nad Loftus’ Beſchreibung (Travels, 
©. 263) zwifchen Sentereh und Tell Medina liegt, und daß Abu Schahrein (Ipr. faft 
wie Schachrein) wie Tello erft von mir nach ungefährer Beitimmung auf obigem aus 
Loftus genommenen Kärtchen nachgetragen worden find (ebenfo auch Tell el-Lahm). 
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des neubabylonifchen Erbauers (bezw. Erneuerers), des Herrſchers Nebulad: 
rezar. Diefe demnach vierfach erhaltene werthvolle Urkunde, die fogen. Bor: 
ſippainſchrift, war alfo der viel oberflädhlicheren Unterfuhung des Birs- 
Nimrud-Hügeld von Seiten der franzöfifhen Erpedition entgangen, wie 
überhaupt erſt Rawlinſon die genauen Dimenfionen des noch in feinen Ruinen 
impofanten Bauwerkes feftitellte, danah maß die unterfte Stufe 272 Fuß 
in der Länge und Breite, und 26 Fuß in der Höhe, die zweite 230 und 26, 
die dritte (in deren Eden die genannten Eylinder fid) fanden) 188 und 26, 
die vierte endlih 146 und 15 Zuß. Noch jegt ragt das ganze 150 Fuß 
hoch über die Ebene. Nah den Beichreibungen der Alten war jedes Stod: 
wert mit andersfarbigen Badfteinen überzogen, in folgender Reihenfolge von 
unten auf: ſchwarz (dem Saturn oder Nindar), orange (dem Jupiter oder 
Bel), roth (dem Mars oder Nergal), golden (dem Sonnengott oder Samas), 
weiß (der Venus oder Iſtar), dunkelblau (dem Merkur oder Nebo) und filbern 
(dem Mondgott oder Sin geweiht). Wie aus den Gründungscylindern, der 
fogen. Borjippainjchrift hervorgeht, war der Name jenes Stufenthurmes: „Tempel 
der fieben Sphären Himmels und der Erde” oder „Zhurm (bab. zikkurat) 
von Borfippa”; „ein früherer König Hatte ihn errichtet, 42 Ellen hoch auf: 
geführt“ (mas etwa der Höhe der drei erften Etagen, wenn man die Höhe 
des Unterbaues oder der Plattform mitrechnet, entjprechen könnte), „aber nicht 
bis zur Spite vollendet; der war feit fernen Tagen!) zerfallen, nicht war 
geordnet das Ausfliegen ihrer Waffer (d. h. die Kanalijation war verwahr⸗ 
lojt worden) 2c. und Nebuladrezar mar ed, der ihn erneuerte und zu ber 
urſprünglich beabfichtigten Höhe emporführte. In der unmittelbarften Nähe, 
ja eigentlich direkt anftoßend an diefen Thurm, lag dag berühmte HeiligthHum 
I⸗-zidda des Gottes Nebo, deffen Refte Ipäter Raſſam blosgelegt hat. So, wie 
die Birs-Nimrud-Ruine in ihrer ehemaligen Unverjehrtheit befchaffen war, 
muß der babylonifche Thurm der hebräifchen Urgefchichten (Geneſis Kap. 11) 


1) Die oft citirte Meberjegung „jeit den Tagen der Sintflut” war lediglich 
gerathen und ift unrichtig; ebenjo die andere (Oppert, und feitdem noch oft nach: 
geichrieben, trog Schraders Einwurf fchon in der 1. Aufl. von „Keilinfchr. und Altes 
Teſtament“): vor 42 Menjchenaltern (Statt: 42 Ellen hoch), wie das unfinnige: „indem 
fie in Unordnung ihre Worte hervorbrachten“ ftatt „nicht war geordnet das Ausfließen 
ihrer Waſſer“. Es muß übrigens bemerkt werden, daß ſchon 1855 Rawlinfon richtig 
überfegte ‚forty two cubits of the height“ und „from the lapse of time it had 
become ruined; they had not taken care of the exits of the waters“. Vgl. feinen 
am 13. Jan. 1855 gelefenen Artikel On the Birs Nimrad or the Great Temple of 
Borsippa, ©. 1—34 des Journ. of R. As. Soc., vol. 18 (Xond. 1861), daſelbſt 
©. 30f. Auf S. 1—17 dieſes Artikels findet fi) eine genaue Beſchreibung der von 
Rawlinſon vom Aug. bis Okt. 1854 in Borfippa gemachten Ausgrabungen. In dem 
gleihen Band des genannten Journal hat dann der verdiente engliiche Afiyriolog 
(früher Bhotograph) For Talbot eine Transfkription, Ueberfegung und Kommentirung 
der Vorſippainſchrift (daſelbſt S. 35 — 51) erſcheinen laſſen; ebendaſelbſt ift auch die 
kurz vorher in Paris veröffentlichte Ueberſetzung Opperts (mit feinen 42 Menſchen⸗ 
altern) ©. 51 f. abgedrudt. 


Bird Nimrud und bie fogen. Borfippainfhrift. 117 


auögejehen haben, wenn auch wahrſcheinlich ein anderer noch impofanterer 
Stufenthurm, der von Sagilla auf der öftlichen Seite des Euphrat (mahrs 
ſcheinlich dicht bei dem dur die Ruine Kaßr repräfentirten Königspalaſt 
‚Nebufabrezard gelegen) es geweſen ift, ber das Prototyp zum „Thurm von 
Babel” dem heiligen Volke Lieferte.') 

Ebenfalls in, dem gleichen Jahre 1854 wurde Hormuzd Raffam, der 
Ende März den Boden des alten Aſſyriens verlaffen hatte, um nad) England 
zurüdzufehren, durch Loftus erjeßt. Leßterer hatte eben feine Unterfuchung 
der füdbabylonifhen Ruinenftätten, von der wir oben berichtet haben, beendet, 
und vollendete nun in Kujundſchik die Bloslegung de3 von Raffam entdedten 


Anficht von Bird Nimrud (Borfippe). 


Nordpalaftes Affurbanipals, defien Umfaffungsmauern vor allem noch auf: 
zubeden waren, und wobei Loftus noch manches intereffante als Nachleſe fand. 
Auf dem ©. 86 gegebenen Plane ift der Antheil von Loftus an den Aus— 
grabungen des Norbpalaftes genau gefennzeichnet. 

Damit ift die in der Gefchichte der Archäologie einzig baftehende an 
Erfolgen und Entdedungen überreiche erfte Periode der babyloniſch-aſſyriſchen 
Ausgrabungen (1842— 1854) abgefchloffen. Es tritt nun ein Stillftand von 


1) Die frühere. Meinung, als fei der Sag-illa-Tempel in den Ruinen von Babil 
(©. 108) zu fuchen, ift jegt durch Raffam widerlegt. Vergleiche auch Mürbter, Geſch. 
Babploniens u. Af.,-©. 254: „Bon der Biggurat [dem Stufenthurme von Sag:illa] 
ift freilich, anders in Birs Nimrud, feine Spur mehr erhalten, doch erklärt fi dies 
wohl daraus, daß ber Belstempel nicht wie der Thurm von Borfippa dem Bufall 
durch den Zahn der Zeit ausgeſetzt war, ſondern durch Menihenhand zerftört ward.” 
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beinahe zwanzig Jahren ein, in welchen die drei erften Bände des großen eng: 
Yifchen Inſchriftenwerkes (S. 103, Anm. 2) und eine ganze Reihe zum Theil fchon 
genannter wifjenjchaftlicher Arbeiten aſſyriologiſchen Inhalts fällt, fo daß diefe 
Zeit, da der Spaten ruhte, im ganzen als eine von Geiten der Forfchung 
wohlausgenügte bezeichnet werden muß. Denn erft im Sanuar 1873 war 
e3, Daß George Smith, der die zweite Beriode der Ausgrabungen (1873— 1881) 
eröffnet und derſelben (wie Layard der erjten) ihr Gepräge gibt, England 
verließ, um nad) Moful fi) zu begeben. Ziemlich gleichzeitig mit dieſer zweiten 
Periode der Ausgrabungen beginnt die S. 103 f. angedeutete zweite Periode in 
der Geſchichte der Afiyriologie, die ſich Hauptjächlich an den Namen des Leipziger 
Profefiord (damals Privatdocenten) Friedrich Delitzſch, ihres Begründers, 
knüpft, welcher nächſtens jelbit durch das im Manujffript bereits fertige „afiy: 
riihe Wörterbuch” derjelben einen vorläufigen Abſchluß geben wird. Penn 
dann werden wiederum ganz neue Biele und Aufgaben an die immer zahl: 
reicher werdende jüngere Generation, deren deutſche Vertreter fait ſämmtlich 
Schüler von Delitzſch oder Schüler von deifen Schülern find, herantreten, 
und eine dritte Periode wird fodann ihren Anfang nehmen. Bon Delitzſch 
und feiner Schule fei daher an diefer Stelle noch jo kurz als möglich die 
Nede, nachdem ſchon oben gebührend hervorgehoben worden ift, wie Eberhard 
Schrader die Vermittlung zwifchen der erjten und zweiten Periode gebildet 
und damit die Affyriologie nach Deutjchland übergeleitet (ebenfalls auf ©. 104). 

Das große Berdienit Delitzſchs beftand vor allem darin, die von Hinds 
und Oppert bereitö herbeigeführte philologiſche Behandlungsweiſe des baby: 
loniſch⸗aſſyriſchen (längft als gut ſemitiſch erkannten) Keilfchriftidiomes all- 
feitig zu vertiefen, und weit Höhere Anforderungen an die grammatijche 
Genauigkeit zu ftellen, und viel ftrenger die ja fchon von Oppert angebahnte 
Heranziehung der Parallelitellen wie der Syllabare und lexikographiſchen 
Täfelchen bei der Ueberfeßung der Terte zu fordern, als dies vor ihm ge: 
fchehen war. Auf diefe Weiſe iſt ſowohl, was die Transſtkription als be: 
ſonders auch was die richtige Uebertragung anlangt, eine Genauigkeit erzielt 
worden, die dem Schwanfen und Rathen von vorher gegenüber auf jeden 
philologisch gefchulten Drientaliften von vornherein einen äußerft günftigen 
und vertrauenerwedenden Eindrud machen mußte. Das planlofe Vergleichen 
ähnlich klingender oder auch lautlich identischer Verba und Nomina andrer 
femitifcher Sprachen, bef. des arabifchen, wurde von Delitzſch aufgegeben, das 
babyloniſch⸗aſſyriſche in erfter Linie aus fich felber, d. h. durch methodifches 
Buratheziehen fämmtlicher befannter Parallelitellen, zu erklären verjucht, und 
erſt zulegt, oft mehr nur zur Beftätigung, die vergleichende Wortforſchung 
(def. aus dem Gebiet des hebräifchen und aramäifchen) zu Hilfe genommen. 
Die wichtigſten Dienfte aber leifteten dabei, wie jchon bemerkt, die aſſyriſchen 
Wörterbücher felber, die Delitzſch (nebft den ſchon S. 89 erwähnten bilinguen 
Zerten, wozu man auch noch unten ©. 123 vergleiche) in ganz anderer Weiſe, 
ala e3 vor ihm gefchehen war, benugen und ausbeuten lehrte, und welche 
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hier deshalb kurz charakterifirt werden follen. Denn auch den Laien muß e3 
intereffiren, dieſe älteften lexikographiſchen Bufammenftellungen der Welt, die 
noch dazu den Schlüffel zu einer ganz neuen Wiflenfchaft, der Sumerologie, 
wie wir jehen werden, gebildet haben, wenigjtens im allgemeinen kennen zu 
lernen. 

Bereit3 auf S. 42 wurde ein Stüd eines derartigen Tertes, und zwar 
eines joldhen, der eine Art Mittelding zwiſchen einem reinen Syllabar (alſo 
einer Lifte von Silbenzeichen nebjt ihrer Ausſprache ohne weitere Angabe 
der Bedeutung) und einer lexikaliſchen Lifte, oder vielmehr beides zugleich 
ift, nritgetheilt. Der Anfang der betreffenden Lifte von drei Kolumnen, des 
fogen. großen Syllabars oder SP, wie e3 Deligfch nennt, lautet (und zwar mit 
Transſkription der erſten und dritten Kolumne): 


a-na >! sha-mu-u 
di-in-gir >| i-Ium 
na-ab Bet nab-bu 
[mu-lu * kak- ka]bu 


d. h. das Zeichen >! (Silbenzeihen an) hieß in der Ausſprache anna im 
babylonifch:aflyrifhen shama d. i. „Himmel” (hebr. shamäjim „die Himmel“), 
in der Ausſprache dingir dagegen ilum oder ilu „Gott“ (Hebr. &l); das 


Zeichen FET (Silbenzeien nab) hieß in berfelben Ausſprache nab bab.-aff. 
nabbu (ein offenbar jenem nab entlehntes Wort) mit ungewiſſer Bedeutung 
(vielleicht Himmeldraum, Firmament oder etwas ähnliches), und endlich das 


(aus nab, bezw. doppeltem >! und an zufammengefebte) Beichen Bep>-! 
(Silbenzeihen mul) in der Ausſprache mullu auf bab.-aſſ. kakkabu „Stern“ 
(hebr. kökab, arab. kaukab, füdarabifch noch kabkab). 

Einfadherer Art find die eigentlichen Syllabare, welche nur den Zweck 
haben, die verfchiedenen Silbenwerthe eined Zeichens, und zwar meiſt folche, 
welche wirklich in zufammenhängenden babyloniſch-aſſyriſchen Texten zur Un: 
wendung kommen, aufzuführen, eine Bedeutung in der Regel aber nit an- 
geben, oder mit andern Worten, das betreffende Zeichen nicht ald Fdeogramm 
(d. h. feinem Sinnwerth nad), fondern nur als Silbenzeichen (alfo nur 
feiner phonetifchen Ausſprache nach) erklären. Eine anſchauliche Probe gibt 
folgendes Stüd aus der von Delitzſch mit S* bezeichneten Lifte: 
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ni T ta-al-Inm) 
ta-al TI ta-ar-Ium) 
bi-i I ka-a-shu 
ka-ası I ka-a-shu 
bu-u X>- si-i-m 
si-ir > si-i-m 


oder (aus der gleichen Tafel weiter unten), um noch ein Beifpiel, wo von 
einem Zeichen mehr al3 zwei Werte angeführt werben, anzuführen: 


cha-ab af la-ga-bu 
Kir DI 1a-ga-bn 
im [ le-ga-bn 
la-ga-ab A la-ga-bu 


Dabei ift zu bemerken, daß die britte Reihe, welche ſtets den in der erften 
Neihe zulegt angeführten Werth, nur mit der babyloniſch-aſſyriſchen Nomi— 
nativendung u verfehen, wiederholt, einfach die Namen der betreffenden Zeichen 
enthält, alfo ganz ähnlich, wie wir b mit be, m mit em, k mit fa, x mit ig 
u. f. w. benennen. Es ift demnach in den mitgetheilten Zeilen der in ihrer 
urfprüngligen Unverjehrtheit ca. 360 Zeilen enthalten habenden Tafel ge: 


fagt, daß das Zeichen —JJM die Werthe ri und tal,t) das geichen IX bie 
Werthe bi und kash, das Zeichen E— die Werthe bu und sir und das 


Beiden af die Werthe chab, kir, rim und lagab (melde außer lagab 
ſämmtlich in den femitifchen babyloniſch-aſſyriſchen Terten als Silbenzeichen 
vorkommen) gehabt, und daß die Namen der betreffenden vier Beichen tallu, 
rächen mb lagabu Maren. 
ich zweireihige Ierifalifhe Verzeichniſſe (bezw. Ideogrammen- 
man nur deren pralktiſche Verwendung für ſemitiſche Texte im 
nd noch in Proben vorzuführen, und zwar find das die am 
treffenden; der weitaus größte Theil des zweiten Bandes bes 
iftenwerkes (erſchienen 1866) ift ihnen gewidmet. Hie und da 
en Reihe in Heiner Schrift Gloſſen beigefchrieben, welde die 


ird Hier die Beobachtung machen, daß die Vabylonier, wo fie für tal 
ges Gilbenzeihen wählen, fonbern es mit ben mit 8 verbundenen 
ind 1 ſchreiben, nothwendig die eine mit a ſchließende Silbe wieder 
a anfangenden aufnehmen mußten, alfo ta-al für tal — und ähnlich 
n Fällen. So ſchrieb man z. B. gashirtu niemals ga-ash-ir-tu oder 
‚dern ga-shi-ir-tu oder ga-shir-tu u. |. w. 
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Ausſprache des in Frage ſtehenden Zeichens (bezw. Beichengruppe) angeben, 
fo daß alfo folhe Zeilen in nichts fih von dem oben (S. 119) befchriebenen 
dreifpaltigen Zeichenwörterbuch (um dieſen kombinirten Ausbrud für SP zu 
gebrauchen) unterfcheiden. So Iefen wir z. B. auf der achtundvierzigiten 
Tafel jenes zweiten Bandes: 


— 


>  rik-su (Band, Strick) 
kur YY ra-ka-su (binden) 
mu-un-na-ab-Y_Y-ra ir-tak-sa-an-ni (er hat mich gebunden) 


> Al pi la ka-la-lum (fonft = ka-lü „verbrennen‘‘) 


5 <>-I>T ku-ul-Iu-iu (befhimpfen) 
(>> T-mu-un-öi-ib ü-kal-li-la-an-ni (er hat mich befhimpft) 


= ba-a-rım „fangen, jagen“ 
tr TEIl.va u sha rr( (nüni) „Fangen des Fiſches“ 
= = bu-’u-u-rum „jagen” 


10 °zi- ir a-sha-shu „ſich an jem. hängen‘ 
shu-ush-ru (oder -shub) ush-shu-shü „überwinden“ 
5i-mu ba-shu-ush-ru na-pish-ti us-shü-shat (meine Seele ift übertoältigt) 


In diejen zwölf Beilen haben wir in der zweiten und vierten durch neben- 
gefegte Stoffen die Bezeichnung der Aussprache des in der rechten Spalte 
ſemitiſch erklärten Zeichens überkommen; wir wiflen aljo, daß YY im be= 
treffenden Fall kur (natürlich ebenfo dann in Beile 3, wo diefer Werth nod) 
dazu durch das nachgefehte -ra beftätigt wird), * aber pi (bezw. pil) 
zu leſen ift, und zwar in der Bedeutung „binden“ einer:, kalalu (verbrennen?) 
andrerfeit3. In Zeile 1, 5, 7 und 8 dagegen iſt feine Aussprache angegeben. 


Nun wiffen wir aber von "FF aus anderen Liſten, daß 83 in der Bedeutung 
„Strid, Schlinge” feinen gewöhnlichen Silbenwerth hatte, von <>-II-T ift 
überhaupt fein anderer Werth als ghul befannt mit dem Sinnwerth Feind‘ 
(bab.aff. limnu); = hat nur die beiden Werthe tag und shum (letteren 
ipeciell, wenn es „ſchlachten“ bedeutet), wovon hier der erſtere, wie aus 
andern Kiften hervorzugehen fcheint, der einzufegende fein wird. Bei Beile 8 
endlich iſt ohnehin in Betreff der beiden hier vorkommenden Ideogramme 


rr gha „Fiſch“ und EI dub, dib „ergreifen, fangen‘ fein Zweifel möglich, 
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Zumal EN, das an und für fih auch lu gelejen werden Tann, bier durch 
-ba, was auf einen mit b fließenden Werth hinweist, verlängert iſt. Es ift 


alfo nur bei in nicht ganz ficher, ob Br == tag oder = — shum 
gemeint ift, und ähnliche Fälle (befonderd auch bei zuſammengeſetzten Ideo— 
grammen) fommen oft genug in den lerifalifchen Fragmenten und Tafeln vor, 
weshalb fie aber dennoch nidht minder wichtig für die Forſchung, zumal die 
richtige Erfenntniß der vielen in den femitifchen Zerten begegnenden Ideo—⸗ 
gramme find. Was dann nod) die drei lebten Zeilen anlangt, fo haben wir 
hier ein Beifpiel für rein phonetiſche Schreibung, da für zir ſowohl als für 


shushub (beziv. shushru) ein einziges Zeichen (etwa In zu erivarten geweſen 
wäre, und auch Si-mu „meine Seele" nur jüngere phonetifche Ausdrudsmeife 


für das ältere 8 „mu (= zi-mu) ift. 

Es ift Har, dab durch eine rein methodifche und ftreng durchgeführte 
Benutzung derartiger Hilfsmittel nicht blos die Richtigkeit der Entzifferung 
außer allen Zweifel geftellt wurde, jondern aud) die Transfkription der Texte 
und die Ueberjegung derjelben auf diefe Weife einen Grad der Sicherheit 
erlangen mußte, der erfreulich abfticht gegen alle früheren Weberjegungsver: 
ſuche, auch die Oppert3 nicht ausgenommen, fo genial letzterer auch oft den 
Sinn einzelner dunflerer Worte erfaßt und aus dem Zufammenhang der 
gerade vorliegenden wie anderer verwandter Stellen erjchloffen Hatte. Wenn 
man fo treffliche Arbeiten aus Delitzſchs Schule, wie Wilhelm Lotzs „Tig- 
lathpileſer“ (Leipzig 1880) und D. ©. Lyons „Keilfchriftterte Sargons“ (eben: 
dafelbft 1883) mit früheren ähnlichen Verſuchen, wie 3. B. noch G. Smiths 
History of Assurbanipal (2ondon 1871) vergleicht, wirb der ungeheure Ab— 
ftand jedem, der nur etwas philologiihen Blick hat, ſofort Kar werden. 
Trog alledem Tann diefe Schule, jo großes fie auch geleiftet, Doch von einer 
gewiſſen Einfeitigfeit nicht freigefprochen werden; fie hat die Bedeutung der 
Nationallerita doch vielfach überſchätzt und in zu mechanischer Weife ausge: 
nügt. Und in dem Bejtreben, eine möglichſt wiſſenſchaftliche Transkription, 
wie fie bereit3 im Jahre 1878 vom Verfaſſer diefes Buches angebahnt wor: 
den war,') mit Bezeichnung der Längen auch da, mo biejelben von den 
Affyrern gewöhnlich nicht befonders bezeichnet werden, durchzuführen, befam 
ſchließlich durch Ueberjpannung diejes an und für ſich ja durchaus richtigen 


1) In meinem Aufſatz über das hebr. Nelativpronomen in der Zeitſchr. der 
Deutih. Morgenl. Geſellſchaft, Bd. 32 (1878), ©. 708-715. Für den wiſſenſchaft⸗ 
Iihen Ausbau der babyl.:afigriihen Grammatik Hat in der Folge befonder® Paul 
Haupt (vor allem in den Exkurſen feiner 1879 erfchienenen Schrift „Die ſumeriſchen 
Familiengefege‘) manches geleiftet, worauf man vor ihm nicht gelommen war, oder 
was man vorher nicht Tonjequent und ftark genug betont hatte; fürs ſumeriſche jedoch 
Hat er außer einigen neuen Lautmwerthen und der Herausgabe einer Reihe bilinguer 
Texte nichts, was im wefentlichen über Delitzſchs (zum Theil allerdings unveröffent- 
lichte) Forſchungen hinausgienge, geleiftet. 
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Princips das babylonifch-aflyriihe ein Gewand, in welchem e3 die Tafel: 
fchreiber Aſſurbanipals faum auf den erften Blick als ihre Literaturfprache 
erfennen würden, auch vorausgejegt, daß fie das romanifche Alphabet ver- 
ftünden. Es ift Hier natürlich nicht der Ort, noch genauer auf die erwähnten 
Schattenfeiten der Schule Delitzſchs, der der Schreiber diefer Beilen jelber 
das Beite feines aſſyriologiſchen Wiffend verdankt, hier einzugehen. Die That- 
ſache, daß durch diefelbe eine wirkliche Morgenröthe für unſere Wiſſenſchaft 
angebrodden, und daß diefer Aufſchwung mit dem Namen Friedrich Delitzſchs 
für immer verfnüpft fein wird, bleibt dennoch beftehen, und die gerügte Ein- 
feitigfeit, gegen welche fich bereits die Reaktion zu erheben beginnt, wird im 
Lauf der Zeit ganz von jelber überwunden werden. Die Hauptjache ift 
und bleibt für ung, daß ſchon in den lebten Jahren vor Delitzſchs Auftreten 
(ich habe bier die erjte Auflage des vortrefflichen Werkes Eberhard Schraders 
„Keilinfchriften und Altes Teftament” im Wuge), noch mehr aber feit ber 
neuen Behandlungsweije babylonijch:afiyriicher Terte duch Delitzſch und feine 
Schüler, die Reilfhriftliteratur mit vollem Vertrauen für die Gefchichte des 
Euphrat: und Tigrisgebiete8 vermwerthet werden darf, wie das wiederum 
Eberhard Schrader an befonders wichtigen, von einem berühmten Hiftorifer 
noch 1876 beftrittenen Punkten zwei Jahre fpäter in feinem Bud „Keil: 
inſchriften und Geſchichtsforſchung“ Har und überzeugend dargethan Hat. 
Eines bejonderen Zweiges der Afiyriologie, der neben der wiſſenſchaft⸗ 
fihen Durchforſchung der ſemitiſchen babylonisch-afigrifhen Texte bereit3 den 
Rang einer felbitändigen Disciplin fi) erworben hat, muß noch in Kurzem 
gedacht werden, nämlich der fogen. Sumerologie. Wer den obigen Aug: 
einanderjegungen über die mitgetheilten Proben der aſſyriſchen Nationallerifa 
aufmerkfam gefolgt ift, wird bald gejehen haben, daß die der Linken Spalte 
beigegebene phonetifche Aussprache für die in den femitifchen Terten vor: 
fommenden Ideogramme reine Spielerei wären, wenn nicht bier eine be- 
jondere Sprache vorläge, welche das Idiom der Erfinder der Keilfchrift 
gemwejen fein muß und deren Erflärung mit ein Hauptzwed jener lexikaliſchen 
Liften war.!) Seitdem ſchon vereinzelt im zweiten, in umfallenderer Weife 
aber im vierten Bande des englifchen Inſchriftenwerkes (auf Tafel 1—30) 
eine ganze Neihe bilinguer Texte veröffentlicht war, trat diefe Thatjache 
vollends Kar zu Tage, denn diejenigen fremdfpradjigen Beilen, melde in 
diefen Stüden von einer ſemitiſchen babyloniſch-aſſyriſchen Snterlinearüber: 
ſetzung begleitet waren, ftellten, das erfannte man alsbald, das gleiche Idiom 
dar, defjen Aufhellung die linke Spalte der Nationallerifa diente. Und nun 
erlannte man auch, dab die einipradigen altbabyloniihen Königslegenden 
von Ur, Erech, Nippur, Nifin und Larſa, welche auf den erjten Tafeln des 
eriten Bandes jenes Inſchriftenwerkes ſchon feit dem Jahre 1861 jedem 


1) Man vergleiche Hier auch die im Kapitel „Das Keilſchriftſyſtem in feiner Hifto- 
riſchen Entwidiung” (©. 34 ff.) gegebenen Ausführungen. 
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Keilſchriftforſcher vorlagen, nicht, wie man etwa bisher meinen Tonnte, in 
Ideogrammen gefchriebene femitifche Infchriften, fonbern vielmehr eben in 
jener bisher unbelannten Sprache, der Sprache ber Begründer ber altbabylo: 
nischen Kultur, abgefaßt waren. Bon diefer Erkenntniß, die wir ſchon bei 
Rawlinſon und Hinds und noch klarer bei Jul. Oppert finden, welche Gelehrte 
auch bereits turanifchen Urfprung des von Oppert gleich von Unfang an 
richtig benannten fumerifchen vermutheten, war jebod noch ein gewaltiger 
Schritt zu einer wiſſenſchaftlichen Erforſchung des neuaufgetauchten räthjel: 
haften Idiomes. Diefe wurde erft angebahnt durch die epochemachenden 
Urbeiten W. H. Sayce’8!) und vor allem des zu früh bahingefchiedenen 
Srangois Lenormant, des eigentlichen Begründers der fumero-affadifchen 
Philologie?) Auf Lenormants Forſchungen weiterbauend, aber doch in vielen 
Punbkten fie ganz umgeftaltend und in den Schatten ftellend, war bie fume: 
riſche Grammatik, die Friedrich Delipfh von 1876 an feinen Zuhörern 
mittheilte, und welche im · weſentlichen unverändert, nur in etwas anberer 
Unordnung und mit einigen Bufägen 1882 von Paul Haupt reprobucirt 
worben ift.?) Unterdes war auch Lenormant, der von Delitzſchs Refultaten 
nur weniges aus einzelnen Bemerkungen in des letzteren „Aſſhriſchen Leſe⸗ 
ftüden” und feinen Beigaben zur deutſchen Weberfegung von George Smiths 
„Ehaldäifcher Geneſis“ kennen konnte, nicht müßig; die 1874 erjchienenen 
dreißig Tafeln bilinguer Texte in Band 4 des engliſchen Inſchriftenwerkes, 
welche er in feinen Etudes acoadiennes noch nicht hatte verwerthen können, 
boten ihm reihe Materialien zu manchen neuen fruchtbringenden Beobach- 
verfchiebenen Arbeiten niederlegte.‘) Lenormant war es 

em ſchon Sayce eine Anregung gegeben, zuerft in dem 

exicis gebrauchten Terminus imi-sal (wörtlich „Frauen⸗ 

je des gewöhnlichen Volles im Unterſchied von ber alten 

Bezeihnung für einen befonderen Dialet des fumes 

Der Nachfolger G. Smiths im Britifhen Mufeum, 


ian Seal im Joumal of Philology, vol. III (London 1871). 
:s, Paris 1873 in 4°. 3) In der vierten Lieferung jeiner 
riſchen Keilfchrifttegte”, ferner in dem in ben Abhandlungen 
nalen Drientaliſtentongreſſes (Berlin 1882) abgedrudten Vor⸗ 
ittadiſche Sprache” (nachher auch ſeparat erſchienen „Die afla= 
11883), 4) Die wichtigften davon feien hier angeführt: La 
$ens et les origines accadiennes, Paris 1874 (X und 863 
ıgue primitive de la Chaldee et les idiomes touraniens, 
55 ©. in 4%). — Etude sur quelques parties des syllabaires 
& philologie accadienne et assyrienne. Paris 1876 (XXIV 

'tudes cundiformes, fasc. 3 et 4 (auß Journ. As., 7. Gerie, 
8 1878 und 1879 (111 und 150 ©. in 8°), ber erfte philo- 
u längeren zufammenhängenden ſumeriſchen Texten. — Die 
unft der Ehaldäer. Autorifirte, vom Berf. bebeutend verbefierte 
Ausgabe. Jena 1878 (XI und 571 ©. in 8°). 
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Th. ©. Pinches, Hat fodann in dreifpaltigen Wörterliften diefen Dialekt 
wirflih entdedt!) und bereit? auch zufammenhängende Texte ala in ihm 
abgefaßt erfannt. Paul Haupt, welcher verfidhert, die gleiche Entdeckung 
unabhängig von Lenormant und Pinches gemacht zu haben, verfannte die 
Natur des neuentdedten (den Sprahformen nad) jüngeren) Dialektes, den er 
al3 den in Südbabylonien oder Sumir gejprochenen älteren anſah (morin 
ihm leider Mr. Pinches und Anfangs auch Friedrich Delitzſch gefolgt ift), 
wie dad von mir in meinen „Vorfemitifchen Kulturen” eingehend gezeigt 
worben ift;”) doch muß hervorgehoben werden, daß er zuerjt eine relativ 
vollitändige Lifte der unter den bis dahin publicirten bilinguen Terten dia⸗ 
lektiſch abgefaßten Stüde aufgeftellt hat. Endlich hat der Verfaſſer diejer 
Zeilen, der bereit? 1878 einen Aufſatz über „Die neueften Reſultate der 
fumerifhen Forſchung“ veröffentlicht hatte?) in allerjüngiter Zeit durch feine 
Abhandlung „Die ſumero-akkadiſche Sprache und ihre Vermandtichaftsverhält: 
niſſe““) die Sumerologie auf neue Bahnen zu Ienfen unternommen ſowohl 
Durch eine Weberarbeitung der Grammatit mit Uusmerzung falfcher und Auf: 
zeigung neuer bisher unerfannter Formen, als bejonders durch den Nachweis 
der engen Verwandtichaft des fumerifchen mit den Turkſprachen. Dadurch 
ift auch zugleich eine nur zu allgemein gefaßt gewejene Theorie Früherer, 
die bejonders Lenormant eifrig verfochten Hatte, die vielgefhmähte Zuranier: 
bypotheje, in endgültiger Weiſe beftätigt worden; denn die Turkſprachen find 
eine Unterabtheilung des großen fogen. turaniihen oder ural:altaifchen 
Spradjftammes. Die Namen jüngerer Gelehrten, wie A. Amiauds, P. Jenſens, 
Karl 5. Lehmanns (eines Großneffen 9. Opperts) und anderer bürgen 
dafür, daß die jungaufitrebende Wiflenfchaft, der in der Aſſyriologie die 
größte Zukunft gehört, auch) nach dem frühen Zode des unerfeglichen Lenor⸗ 
mant, in gleicher Weife wie bisher wachen und gedeihen, ja immer edlere 
Früchte reifen werde. Welch unermeßlihen Gewinn die Sumerologie bereits 
jegt für die Kulturgeſchichte und Geſchichte abgeworfen, das wurde bereits 
im erften Kapitel diefer Einleitung angedeutet, und wird noch Hlarer in dem 
ganzen „Wltbabylonien” überfchriebenen Buche dieſes Wertes hervortreten; 
dadurch 'ift zugleidh die Länge und Ausführlichleit diefes Exkurſes über die 
Geſchichte der ſumeriſchen Philologie in vollem Maße gerechtfertigt. 

Wir fommen wieder auf die S. 118 berührte zweite Periode der Aus: 
grabungen (1873 — 1881), welche mit dem eben gejchilderten neuen Auf: 
ſchwung der philologifhen Behandlung der Keiljchriftterte parallel Läuft, 
zurüd. Diejelbe wird eröffnet durch die drei Forſchungsreiſen des berühmten 
engliihen Aſſyriologen George Smith, von deren dritter und letzter (1876) 


1) Vgl. Die femitiihen Sprachen und Böller, Band 1 (1888), 6.469. 2) Eben: 
dajelbft ©. 286 und bei. ©. 291 ff. 3) Zeitfchrift der Deutihen Morgenländiichen 
Gejellichaft, Bd. 32 (1878), ©. 177—186. 4) In der von mir Ende 1883 gegründeten, 
jett (1885) von meinem und Friedr. Deligihs Schüler Carl Bezold vorzüglich 
weiter redigirten „Zeitfchrift für Keilfchriftforihung”, Bd. 1, Heft 2, 3 und 4. 
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er leider nicht mehr zurüdtehren follte, ba er, ein Opfer feiner Begeiiterung, 
am 19. April 1876 in Aleppo auf der Heimreife den Folgen eines in Bagdad 
erworbenen tückiſchen Fiebers erliegen ſollte. Die Erlebniſſe und Reſultate 
ſeiner erſten beiden Reiſen hat Smith anſchaulich geſchildert und aufgezeigt 
in einem mit Holzſchnitten und Photographien ausgeſchmückten und mit einem 
Regiſter verſehenen Werke, welches im Jahre 1875 in London erſchien.“) 
Der Hauptzwed Smiths war, die Paläfte in Kujundſchik, beſonders den von 
Raffam entdedten Nordpalaſt Affurbanipals, einer nochmaligen genauen Unter: 
fuchung zu unterziehen, wobei er denn auch noch eine Menge werthooller 
Thontäfelhen aus der Bibliothek jenes literaturliebenden Großkönigs als 
Nadjlefe des bereit von Layard und Raſſam nad) London gebrachten auffand 
und glüdlih ins Britifhe Mufeum zu den übrigen brachte. War ja doch 
der Anlaß zu feiner ihm großherzig von den Eigenthümern des Daily Tele- 
graph bezahlten erften Expedition das Aufſehen geweſen, welches die von 
Smith unter den im Britifhen Muſeum befindlichen Ueberreſten der ge- 
nannten Bibliothek entdedten babylonifhen Sintflutfragmente in England 
hervorgerufen hatten. Und gerade zu diefen wie zu amderen Stüden ber 
haldäifchen Mythengeſchichte fand Smith gleich bei feiner erften Reife neue 
Fragmente Hinzu, jo daß das Britiſche Mufeum fi nach feiner Rüdkunft 
vafch entichlofien Hatte, die Mittel zu einem zweiten Aufenthalt auf den 
Auinenftätten Ninives zu beftreiten, und zwar jofort die hohe Summe von 
20000 Marl. Am Juli 1873 war Smith zurüdgelehrt, und bereit? Ende 
November des gleichen Jahres befand er fich wieder auf dem Schiff, um das 
erit vor kurzem verlaflene Arbeitsfeld wieder aufzuſuchen und neue Ausbeute 
von dort zu Holen. In Babylon, deffen Ruinen Smith ſchon während feiner 
eriten Reife einen kurzen Beſuch abgeftattet Hatte, glüdte es ihm durch Kauf 
eine werthvolle Sammlung von Kontrakttäfelchen, welche, in Steinkrüge ver: 
padt, die habgierigen Araber im Winter 1874 in dem Dſchumdſchuma ge: 
nannten Hügel (f. den Plan auf S. 107) gefunden hatten, an fi) zu bringen 
und fo auch von dort eine nicht zu verachtende Bereicherung mit heim zu 
führen. Diefe für das Privatleben, ven Handelsverfehr und die Chronologie 
Neubabyloniens gleich wichtigen Urkunden gehörten, wie ſich nachher‘ heraus: 
ftellte, dem Haus und den Söhnen Egibis (d. i. nach Delitzſchs fcharffinniger 
Erffärung „Jakobs“, alfo Juden) an, und ihre Zahl beträgt jeht, nachdem 
Raflam 1879 noch neue dazugefügt, an die dreitaufend. Won den ver: 
hältnigmäßig geringeren Rejultaten der unglüdlichen dritten Reife Smiths 
jei hier nur die wichtige Sdentificirung der am Euphrat gelegenen Ruinen 
von Dſcherabis mit der alten Hethiterhauptftadt Karchemiſch erwähnt?) 

Der Tod Smith war ein Schlag für die Wiffenfchaft, wie er nicht 
ſchmerzlicher konnte gedacht werden, und ich erinnere mich noch recht gut, 

1) Assyrian Discoveries; an account of explorations and discoveries on 


tbe site of Nineveh, during 1873 and 1874 (XVII und 461 ©. in 8°). 2) Ber: 
gleiche Delitzſchs „Wo lag das Paradies?’ (Leipz. 1881), ©. 266 f. 
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wie trüb damals die Afigriologen in die Zukunft blidten. Trotzdem gelang 
es dem praftifchen Blid der Engländer eher, als e8 die kühnſte Erwartung zu 
hoffen gewagt, für die zwei Seiten, die allerdings der eine Smith in eigener 
Perjon vereinigt Hatte, reihen Erſatz zu finden: in Mr. Pinches, dem fchon ge⸗ 
nannten Entdeder des jüngeren Dialekts des jumerifchen, für Smiths antiqua= 
riſche Thätigkeit im Britifhen Mufeum als Ordner, Ronfervator und Heraus 
geber der unermeßlichen keilinſchriftlichen Schäße, die dort aufgefpeichert Tiegen 
und noch zulegt von Smith fo reich vermehrt worden waren, und in Hormuzd 
Raſſam, dem bewährten Erplorator, dem rühmlich belannten Entdeder des 
Sardanapalpalaftes in Kujundſchik, für die num frisch Fortzufegende Bereiche: 
rung jener Schäge dur neue Ausgrabungen in Aſſyrien und Babylonien. 
Ja auch in dem Afiyrien gegenüber fo lange vernadjläffigten Babylonien. 
Denn, um von de Sarzecd Ausgrabungen in Telloh noch gar nicht zu reden, 
jo haben die verhältnigmäßig gering ausgedehnten, aber (und das war hier die 
Hauptſache) fyftematifch unternommenen Ausgrabungen, welche Raffam hier noch 
zu jeinen Forſchungen auf afigriihem Boden machte, ſchon eine folhe Menge 
von Hiftorifch mie kunſtgeſchichtlich hoch bebeutfamen und intereffanten Funden 
ans Licht gebracht, daß es gar nicht abzufehen ift, was noch alles in Zukunft 
aus diejen uralten Rulturftätten vor unferen ftaunenden Augen auftauchen wird. 

Raſſam, der feine Zeile Keilfchrift verjteht, aber einer der erprobteften 
und erfahrenften Leiter von Ausgrabungen ift, war natürlich die geeignetite 
Perfönlichkeit zur Wiederaufnahme der vom Britifchen Muſeum übernommenen 
Aufgabe; darüber war fein Zweifel, aber unfiher war es, ob der in lang: 
jährigem politifchen Dienft ergraute Mann jebt nach fünfundzwanzig Jahren 
diefe Aufforderung nicht ablehnen würde. Hören wir aus feinem eigenen 
Munde, was er darauf geantwortet hat: „Obwohl ih mich vom öffentlichen 
Dienfte zurüdgezogen und beabfichtigt Hatte, den Reſt meines Lebens in Ruhe 
mit meiner Yamilie in England zuzubringen, das ich zu meiner Heimat 
gemacht, jo konnte ich doch nicht ein Anerbieten ablehnen, welches mir alte 
Berbindungen und füße Erinnerungen in den Sinn rief, zumal e3 mir 
wohltuend war, zu fühlen, daß meine früheren Dienfte bei den Forſchungen 
im aſſyriſchen Boden nicht vom Britischen Mufeum vergeflen worden waren.) 
Es war demnach immer ein bedeutendes Opfer, was Raſſam hier der Wiſſen⸗ 
ſchaft brachte, aber er ift reich, ja überreich dafür belohnt worden. Auf den 
drei Expeditionen, über welche Berichte vorliegen (1877—78; 1878— 79; 
1880— 81), hat er überaus wichtige Funde und Entdeckungen gemacht, von 
denen hier nur das wichtigfte kurz aufgeführt werden kann, deren Bedeutung 
aber fpäter, wo noch Einzelheiten nachgeholt werden follen, im Zufammenhang 
der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte erſt recht Klar hervortreten wird. Auf 


1) In dem ſchon ©. 105, Anm. 1 erwähnten erjten Berichte Raſſams, defjen 
zweite Hälfte (S. 43—58 bes betreffenden Bandes der Trans. of the Soc. of Bibl. 
Arch.) von jeiner 1877—78 unternommenen Expedition nad Afigrien handelt, auf 
©. 42. 
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der eriten war e3 vor allem die Bloslegung eines einſt reichgefchmüdten 
Zempeld de3 afiyrifhen Großkönigs Afjurnaßirpal (883—858 v. Chr.) in 
dem Zrümmerhügel von Nimrud, wo vordem fchon Layard fo umfaflende 
Ausgrabungen veranftaltet hatte, und die Auffindung der berühmten Bronze: 


thore Salmanaffard II. (858—823 v. Chr.) in dem 15 englifche Meilen 


öftlih von Moful und 9 nordöjtlih von Nimrud gelegenen Balamwat, von 
deren Pracht man fich nach der Probe, welche al3 Vollbild unferem Xerte 
beigegeben ift, einen annähernden Begriff machen Tann. Diefelben enthalten 
eine reih illuftrirte Geihichte der erften neun Negierungsjahre diefes den 
traelitiihen Königen Achab und Jehu gleichzeitigen Herrſchers. Auch noch 
einen zweiten Tempel Aſſurnaßirpals fand Raſſam in dem öſtlichen Theile 
des Hügels von Balawat, darin einen Alabaſterkoffer mit zwei beſchriebenen 
Tafeln, welche die Araber ſofort als die Geſetzestafeln Moſes ausſchrieen zu 
nicht geringem Schrecken des Entdeckers, dem der Fanatismus der Menge 
leicht hätte gefährlich werden können.) Im gleichen Jahre unterſuchte Rafſam 
auch noch einmal die von Layard und ihm ſelbſt in Kujundſchik ſeiner Zeit 
entdeckten Paläſte Sanheribs und Aſſurbanipals und fand daſelbſt noch eine 
Nachleſe von über 1400 Thontäfelchen aus Aſſurbanipals Bibliothek, wie ein 
neues überaus ſchön erhaltenes Exemplar der ſchon in mehreren Faſſungen 
erhaltenen Annalen des gleichen Königs, welches jetzt auf den erſten zehn 
Tafeln des fünften Bandes des großen Inſchriftenwerkes veröffentlicht iſt.?) 

Seine nächſte Forfhungsreife richtete Raſſam hierauf nach Babylonien, 
und zwar waren e8 die Nuinen von Babylon felbft, wo er jeine Aus— 
grabungen unternahm.) Schon oben (S. 126) war von der Ausbeute die 
Nede, welche er in dem Hügel Dſchumdſchuma machte, wo der Bantkpalaft 
des jüdifhen Handlungshaufes Igibi und Söhne zur Zeit Nebuladrezars 
und feiner Nachfolger geitanden Hatte. Aber auch die urfprüngliche Be: 
ftimmung der übrigen Ruinen Babylons ift jetzt durch Raſſams Unterfuchungen 
des Jahres 1879 größtentheils Har aufgededt und dadurch mandje Streit: 
frage für immer erledigt. So bezeichnet vor allem der Trümmerhügel Babıl 
oder Mudichalliba (f. das Kärtchen ©. 107) nicht die Ruinen des prächtigen 
Tempel3 Sag:illa (der vielmehr in nächſter Nähe des Rönigspalaftes, Kaßr, 
am Babelsplatz gelegen war und wahrfcheinlich total zerjtört worden ift), 
fondern die Stätte der hängenden Gärten, dieſes Wunders der Welt, worauf 
die hier gefundenen „ausgedehnten Ueberrefte hydrauliſcher Werke, wie mehrerer 


prachtvoller Brunnen und Wafferleitungen, die mit dem Euphrat in Ver: 


bindung ftanden”,*) Hinweifen. Auch in Tell Amran konnte Raffam, wie 


1) Wem der engliſche Bericht nicht zugänglich iſt, der findet eine anſchauliche 
abgekürzte Beſchreibung in den Beigaben Friedrich Delitzſchs zu Mürdters kurz— 
gefaßter Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens (Stuttg. 1882), ©. 270f. 2) Vergl. 
Kaulens Affyrien und Babylonien (Freiburg i. Vr., 1882), ©. 38, unten. 3) Die: 
felben find kurz gejchildert in der erwähnten Schrift Kaulens, ©. 96. 4) ger 
Delitzſchs Artikel „Babel des Calwer Bibellexikons (Calw u. Stuttg. 1884), © 
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Kaulen angibt, hydrauliſche Vorrichtungen, welche die hängenden Gärten mit 
Wafler verforgen mußten, bloslegen, und fand dort dazu ein intereflantes 
Verzeihniß aller ähnlichen Gartenanlagen oder „Paradieſe“, welche Eigenthum 
der Krone waren.!) Unter den zahlreichen Anfchriften, welche Raflam in 
Babel fand, befanden fih außer babyloniſchen Duplikaten zu ſchon aus 
Aflurbanipals Bibliothek (S. 89) befannten Stüden und anderem befohders 
auch wichtige hiftorifche Urkunden, deren man bisher gerade in Babel noch 
wenige gefunden hatte (denn Nebuladnezars längere Terte waren nur Baus 
infchriften), fo vor allem die Annalen Nabunids und die hochintereſſante 
Cyrusinſchrift — die eriten authentischen Urkunden über die Ausgänge des 
neubabylonifhen Weiches und die Eroberung Babels dur den großen 
Berjerkönig. 

Das Hauptrefultat feiner dritten achtzehnmonatlichen Expedition (1880 big 
1881) erzählt und NRaffam: wieder felbit,’) die Auffindung des berühmten 
Sonnentempel3 von Sippar (Sepharvajim der Bibel) in dem 30 englifche 
Meilen füdweftlih von Bagdad gelegenen Abu Habba, womit zugleich die 
Lage der uralten Doppelftadt Sippar-Agadi (⸗Akkad), die man vorher 
fälſchlich in Sifeira geſucht Hatte, endgültig feitgeftellt ift. Der Trümmer 
haufen, welcher die Ueberreite Sippars birgt, ift ungefähr 1300 Yuß lang 
und 400 Fuß breit und enthielt nad Raſſams Berechnung urſprünglich 
minbeftens 300 Kammern und Hallen, von denen er an die 130 bloglegte. 
Der architektonische Stil ift ganz verfchieden von dem im übrigen Babylonien 
und in Ninive beobadteten. Das ganze zerfiel nad) Raffam in zwei Ab: 
theilungen, die eine lediglich religiöjen Zwecken geweiht (der eigentliche Tempel), 
die andere zu Wohnungen für die Priefter und den königlichen Hof beitimmt. 
Bon diefem großen Kompfer von Gebäulichfeiten erwies ſich eine 100 Fuß 
fange und 35 Fuß ſchmale Gallerie mit den Ueberreften eines Opferaltars 
und der durch eine Thür mit ihr verbundenen Archivkammer als das wichtigfte. 
Sn letzterer nämlich fand Raſſam beim Deffnen des Fußbodens eine thönerne 
Kifte mit der Reftaurationsurfunde des babyloniſchen Königs Nabupaliddin 
vom Sahre 882 v. Ehr. (feinem 81ſten Regierungsjahre), die ſowohl wegen 
ihres Inhalts, wodurd eben diefer Tempel als die Stätte des Sonnentempels 
von Sippar bezeugt wird, ald auch wegen der darauf befindlichen bildlichen 
Darftellung von größter Wichtigkeit ift. Hier (vgl. das Vollbild) fieht man 
den Sonnengott jelbft, angebetet von Prieſtern, im Allerheiligiten auf feinem 
Throne fihen, mit dem Ring (babyl. shibirru), dem Sinnbild der Gerechtig⸗ 


— 





1) Kaulen, a. a. D., ©. 96 unten. 2) Recent Discoveries of ancient Baby- 
lonian Cities. By H. Rassam. Read 6th March 1888. (Transact. of the Sot. of 
Bibl. Archaeol., Vol. 8, Lond. 1884, ©. 172—197 (mit drei Tafeln), wozu man noch 
den ©. 164—171 des gleichen Bandes abgedrudten Aufiag von Theoph. &. Pinches 
„Ihe antiquities found by Mr. H. Rassam at Abu-Habbah (Sippara), read 7th 
June 1881‘ vergleiche. 
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ur Y Seite der Entzifferung und der Ausgrabungen. 
ST ic Fand in der Hand. Auf dem Mitar vor bem Allerheiligften, 
SS zen zum den Zabernafel des Gottes trennt, fteht Die Sonnenfcheibe. 
in Nmreiden Orte fanden ſich auch zwei Zerracottachlinder des legten 
zen Runigs, dei Nabunid, der ebenfalls dieſen Tempel reftaurirte. 
2 ung erzählt hier unter anderem, daß er, gleich feinem Vorfahr 
swmukteyar, lange vergeblich nad) der Grünbungsurfunde des Tempels, 
Sa anınder Raramfınd (des Sohnes Sargons) von Agadi, gefucht habe, 
neo m endlich, achtzehn Ellen tief grabend, gefunden. Das wichtigite 
Na it re Notiz, daß den betreffenden Eylinder Naramfind „drei tauſend 
sr Yundert Jahre lang fein König vor ihm (alfo vor ca. 550 v. Chr.) 
oaen ‘. woraus fi dad hohe Datum 3750 v. Ehr. für jenen Naramfin, 
a tod für deifen Vater Sargon ergibt. Und wirklich gehören aud die 
cu Zargen und Raramfin herrührenden noch erhaltenen Kunſtgegenſtände!) 
Ni Scriftgattung nach mit zu dem äfteften, was wir von babyloniſchen 
teridumern befihen, worauf ſchon früher hingewieſen wurde und worüber 
wen unden im Yufammenhang noch ausführlicher die Rede fein wird. 

In dem gleichen Bericht Raſſams über die Ergebniffe feiner britten 
Grbedinon wird dann noch der Unterfuhung des 35 englifhe Meilen von 
“oa Dabdda entfernten (10 Meilen öftlih von Babel gelegenen) Trümmers 
Yuyııs Tell Ibrahm (d. i. Abrahams Hügel) gedacht, worin Rawlinſon 
upon finder die Lage der babyloniſchen auch in der Bibel genannten Stadt 
Nutha vermuthet Hatte; und wirklich wurde durch die von Raſſam dafelbft 
usrundenen Baditeine und Tafeln das hier blosgelegte Gebäude „als der große 
Leinpel des Gottes Nergal und der Göttin Laz in der Stadt Kutha“ er: 
wien.) Ebenda erzählt Raſſam auch no, wie er in bemfelben Hügel, 
au dem fi) die Ueberrefte des Nebotempels in Borfippa (Bird Nimrud) 
wipeben (f. die Abbildung auf S. 116), aud) einen von Nebufadrezar ger 
arundeten und zulegt von Nabunid bewohnten Palaft mit 80 Kammern 
uud Hallen, wovon jedoch nur vier einige Weberrefte aus ber babylonifchen 
Jeit enthielten, entdedte und theilweiſe bloslegte) Gegenwärtig weilt 
Raffam wohl wieder aufs neue auf babylonifd=afigrifher Erbe, und wir 
hoffen, daß feine gewandte und muthige Hand noch recht viele und intereffante 
Bunde diefem alten, noch eine Fülle geichichtlicher Dokumente bergenden Boden 
entreißen möge. 

nd Raſſams Arbeiten don 1877—1881 ſchon eine Menge von 


einer Eylinder Sargons mit jemitifch babyloniſcher Auficrift war auch 
is Ausbeute und wird ſpäter mit abgebilbet werben; das Prachtftüd 
Iten Königs mit ber Scene aus ber Izdubarſage ift ſchon auf ©. 12 
orden. 2) Friedr. Delitzſch auf S. 275 von Mürdters kurzgefaßter 
ibyloniens und Aſſyriens. 3) Welchem engliſchen Bericht Kaulen und 
auf Raſſams zweiter Expedition in Babylon gemachten und oben von 
childerten Ausgrabungen und Entdedungen entnommen haben, habe ich 
mitteln Können. 





I. 





Die Ausgrabungen E. de Sarzecd in Tello. 131 


Meberraihungen und neuen ungeahnten Aufihlüffen für die Gefchichte und 
Alterthumskunde des Euphrat: und Tigrisgebieted gebracht Hatten, überboten 
die faft gleichzeitig damit (nämlid 1876 — 1881) in aller Stille unter: 
nommenen Ausgrabungen des franzöfiihen Vicekonſuls in Baſſorah, des 
Herrn Ernit de Sarzec, alle dagewejene an Wichtigkeit und Bedeutung. 
Diefelben koncentrirten fih nur auf eine, vordem auf feiner Karte verzeichnet 
gewejene Dertlichkeit, auf die von den Arabern Tello (oder Tell-Loh, wie 
Raffam, der 1881 nur flüchtig den Play beſuchte, fchreibt) genannten 
Trümmerhügel, 1'/, Stunde vom öftlichen oder linken Ufer des Schatt:el-Hai 
(eines den Tigris mit dem Euphrat verbindenden alten Kanals) entfernt. 
Und doch haben fie für ung eine’ ganz neue Welt erfchloffen, ſowohl was 
die dort gefundenen Kunſtdenkmäler, meift Statuen, als auch die auf den— 
jelben ſich findenden Inſchriften anlangt: das vierte (und wahrſcheinlich auch 
noch das fünfte) vorchriftlihe Jahrtauſend Hat in ihnen fich unferen ftaunenden 
Blicken erjchloffen, die alten Sumerier reden hier in einer Menge gleich: 
zeitiger Inſchriften ihrer eigenen Sprade zu und, und zwar auch folden 
längeren Umfangs,') und eine uralte, bereit3 hoch entwidelte Kunſtepoche, 
die fumerifhe, von deren Erijtenz man bi3 dahin faum eine Ahnung Hatte, 
tritt damit neu in unferen Gefichtskreis. Die ganze Sammlung, die nod) 
im Sabre 1881 in den Befi der franzöfiichen Regierung übergieng, bildet 
jegt eine Zierde des Louvre in Paris. Erſt nachdem die Hauptrefultate der 
Raffam’ihen Expeditionen Schon allgemein bekannt geworden waren, begann 
die Kunde von den Einzelheiten der Funde de Sarzecd auch ind Publikum 
zu dringen (im Laufe des Jahres 1882); der Verfafjer diefes Buches hatte 
das Glüd, in feinen 1882 erfchienenen „Vorſemitiſchen Kulturen“?) die erite 
zufammenhängende Darftellung davon feinem Gejammtbilde der altbabylo: 
nifhen Kultur einreihen und fo zum erjtenmale die volle chronologifche, 
religiond= und fprahgeihichtliche Bedeutung der Denkmäler von Tello auf: 
zeigen und gebührend hervorheben zu können.) Ein noch glüdlicherer Um- 
ftand ift e8 zu nennen, daß Perrot3 unten citirte Gefchichte der chaldäifchen 
und afiyrifhen Kunft erjt 1884 erjchienen ift, und darin von Anfang an 
(vgl. bereit? S. 25 und dann weiter an vielen anderen Stellen) die in 
Zello aus dem Schutt der Sahrtaufende erftandene fumerifche Kunſt berüd: 
ichtigt und im Zufammenhang der Kunftentwidlung Chaldäas und Aſſyriens, 
an deren Spibe fie ja gehört, mit behandelt werden konnte‘) Wäre Perrots 


1) Es ift Hier daran zu erinnern, daß die bisher bekannten einſprachigen jumeri- 
ſchen Smichriften meift nur aus wenigen Zeilen beftanden, und daß die längeren 
religiöfen Texte, welchen eine femitifche Interlinenrüberfegung beigegeben ift, eben: 
deshalb einer jpäteren Redaktion angehören, aljo nicht gleichzeitiger Aufzeichnung 
find. 2) ©. 70—424 de3 erften Bandes meiner „Semit. Völker und Sprachen‘; 
dajelbft S. 212—223 wie auch an andern Stellen (3. B. ©. 863 f.). 3) Bgl. auch 
Perrot et Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquite, II (Chaldee et Assyrie, Bari 
1884), ©. 804 unten. 4) Leider allerdings nur Die im Louvre befindlichen beweg⸗ 

ge 
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Werf nur 1—2 Sahre früher gejchrieben worden, fo hätte man es bereits 
bei feinem Erjcheinen ein veraltetes Buch nennen müflen, jo umgeftaltend 
wirkten gerade auf archäologiſchem Gebiete die Nefultate der Ausgrabungen 
des franzöfiihen Konſuls. Wie die eriten Abjchnitte der altbabylonifchen 
Geſchichte, welche ohne die Funde in Tello nicht hätten gefchrieben werden 
fünnen, zugleich den Anfang der menfchlihden Geſchichte überhaupt bilden, 
das wurde fchon oben (im eriten Kapitel der Einleitung) gezeigt. Und 
welcher Nutzen der ſumeriſchen Sprachforſchung aus diefen neuen Texten, jo 
ſchwierig auch wegen der fehlenden jemitifchen Interlinearverfion vieles der: 
felben ift, erwädjit, das kann man fchon jebt aus den im erjten Bande ber 
Beitfchrift für Keilſchriftforſchung erfchienenen Aufſätzen Arthur Amiauds er: 
fehen. Als vorläufige Probe der de Sarzec’ihen Alterthümer im Louvre 
mögen die ©. 14 und 37 gegebenen Abbildungen dienen, wie das zu 
©. 15 gehörige Vollbild (die fogen.. Geierftele); die ungefähre Lage von 
Zello (15 Stunden nördlid von Mugheir und 12 Stunden öftlid von Erech) 
wird man aus der ©. 115 befindlichen Kartenſkizze erjehen. 

Wir jind Hiemit am Ende unferer Betrachtung der Entzifferungs- und 
Ausgrabungsgeihichte, einer Geſchichte, die beijpiellos in ihrer Art dafteht, 
jowohl was ihren wunderbaren Verlauf und ihre allernädjiten Refultate, als 
auch ihre weiteren Folgen, zumal für die Geſchichte des Alterthums anlangt. 
Gewiß ift die Entzifferung der ägyptiſchen Hieroglyphen auch eine hervor: 
ragende Geiftesthat geweſen; aber ein weit größeres Wunder muß die Ent: 
zifferung der Reilfchrift genannt werden. Dort bildete den Schlüfjel eine 
griechifch-ägyptifche Anschrift, Hier eine dem Sanskrit, näher noch dem Zend 
oder altbaktrifchen, verwandte Sprache, das altperliiche, die ebenfalls erit 
entziffert werden mußte, die fogen. erjte Gattung der trilinguen Achämeniden— 
inichriften. Und während die Hieroglyphen ung nur immer das eine äghp- 
tiihe, allerdings in verſchiedenen Entwidlungsftufen (alt= und neuägyptifch, 
zu welch letterem ein ſchon faft dem koptiſchen identiſcher Vulgärdialekt, 
das demotifche, noch tritt) enthüllen, jo wird in der Keilfchrift die nächſte 
entzifferte Sprache (zuförderft die dritte Gattung der Uchämenideninfchriften) 
immer wieder der Schlüffel einer neuen; wie das altperfiiche der Schlüfjel 
wurde zum Verſtändniß des babyloniſchen, fo letzteres, bezw. beide, der 
Schlüffel zum fufiihen (Keilfchrift zweiter Gattung), dann das babylonifche 
zum aſſyriſchen, wenn aud) bier der Unterjchied mehr in der Schrift jelber 
lag, da babylonifch-afigriih nur eine Sprade find, das babylonifch:afiy: 
rifhe zum fumero:affadifhen, und weiter, wenigſtens was die Zeichen an: 
langt, zum altarmenifchen. Cine ganze Reihe neuer Sprachen ift auf diefe 


lichen Kunftgegenftände, aber nod nicht die am Boden haftenden arditektonifchen 
Ueberrefte, deren Plan erjt in dem von de Sarzec angelündigten Prachtwerk Decou- 
verteg en Chaldee veröffentlicht werden wird; vgl. Perrot, Chald. et Assyrie, ©. 898, 
Note, und 586, Note. 


Rüdblid und Vergleiche. 133 


Weiſe durch die Reilfchriftentzifferung unferem Geſichtskreis erichloffen worden, ') 
während durch die Entzifferung der Hieroglyphen nur die Vorftufen des 
fon befannten koptiſchen aufgededt morden find. Vor allem eine ganz 
neue und unbefannte femitifhe Schwefterfpradhe, das babyloniſch-aſſyriſche, 
und dann weiter das lange Zeit ganz räthfelhaft gebliebene Idiom des 
agglutinirenden fumero:affadifchen, das jebt von mir als der ältefte Vertreter 
der Turkſprachen aufgezeigt ift und ſchon von Oppert und Lenormant zu der 
großen uralaltaiihen Gruppe im allgemeinen gerechnet tvorden war, find 
mit Hilfe des glücklich entzifferten altperfiichen zu unferer genauen Kenntniß 
gelangt, ganze Literaturen, in diefen Spradhen abgefaßt, find durch die fort: 
gejegten Ausgrabungen wieder aus der Erde erftanden. Und um nun vollends 
auf die lebteren, die Ausgrabungen, zu kommen, durch welche die Entzifferung 
der dritten Gattung der Achämenideninſchriften erjt recht fruchtbar gemacht 
werden konnte, fo ftehen die Refultate derjelben ebenſo einzigartig da, wie 
die der vorhergegangenen Reilfchriftentzifferung. 

An Uegypten, wo die Bewäſſerung de3 Landes durch die jahrliche Nil⸗ 
überſchwemmung eigentlich ganz von ſelber beſorgt wird und höchſters Dämme 
zur beſſeren Regulirung nothwendig ſind, und wo ein der Erhaltung der 
Denkmäler überaus günſtiges Klima herrſcht, wo die Denkmäler ſelbſt aus 
weit dauerhafterem Material hergeſtellt werden konnten als in dem ſtein— 
armen aber dafür um ſo lehmreicheren Babylonien, in dieſem Aegypten war 
verhältnißmäßig wenig auszugraben, da hier das meiſte, weithin ſichtbar, 
auf der Oberfläche ſich erhebt und nie verfchüttet, höchſtens zerftört wurde 
oder durch den Zahn der Zeit zum Verfall gelangt if. Ganz anders in 
Babylonien und Allyrien. Dort find faſt überall die Reſte der alten Kultur 
wie vom Boden wmweggefegt, und nur unförmige Hügel, welde in Wahrheit 
große Schutt: und Trümmerhaufen find, unterbrechen die ungeheuere Dede. 
In Aſſyrien war die Berftörung gewaltfam, durch Menſchenhand vor ſich 
gegangen, beim Untergang des durch feinen Despotismus verhaßten aſſyriſchen 
Weltreichs nah dem Fall Ninives im Jahre 606 v. Chr. Geburt. Bald 
war ihre Stätte, auf der nur gewaltige Schuttmafien die Lage der einit fo 
blühenden und mächtigen Großftadt noch bezeichneten, vergeſſen, und fchon 
Zenophon wußte nicht mehr, als er wenige Jahrhunderte nachher dort 
vorüberzog, den Namen der großen Stadt, die da geftanden haben mußte, 
anzugeben. Im frühen Mittelalter finden wir die Moful gegenüber gelegenen 
Weideplätze von arabijhen Hirten, wie die muslimischen Geographen uns 
berichten, noch Ninawä benannt, die einzige und letzte Spur des afiyriichen 
Ninua, und als Rid am Anfang unferes Jahrhunderts dahin kam und 
Ninive dort vermuthete, da war auch jener Name längft verſchwunden. 
Und doch war gerade diefer vollftändige und plöglihe Untergang, ähnlich) 


1) Man vergleiche oben die Ausführungen in dem Kapitel „Entwidiung der 
Keilſchrift“. | 
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wie jpäter bei Pompeji, die Urſache, daß ganze Paläfte und Tempel unter 
dem fie begrabenden Schutt faft unverfehrt erhalten blieben. So konnte das 
aſſyriſche Alterthum in unfern Tagen eine Auferftehung feiern, deren Wirkung 
auf die Gemüther der Beitgenofien eine wunderbare und geradezu über: 
wältigende geweſen ift; waren es doch die Könige, deren Namen uns von 
frühefter Sugend an aus der biblifhen Gefchichte wohlbekannt find, eines 
Ziglatpilefar, Salmanafjar, Sanherib und wie fie alle heißen, deren Paläfte, 
Inſchriften, ja Bildniffe jebt mit einem Male, wie dur) einen Zauber: 
ſpruch, der Vergangenheit wieder entriffen, vor ung aufgetaucht find. 

In Babylonien war der Ruin der alten Rulturftätten viel allmählicher 
bor fich gegangen, ein Grund mit, daB auch weniger hier erhalten blieb als 
in Afiyrien. Dazu hat "durch den Verfall der zahlreichen Kanäle, welche im 
Altertfum die Bewällerung der Euphratebene regelten und fie jo zu einer 
der fruchtbarſten Gegenden der Welt gemacht, auch das Klima ſich bedeutend 
geändert, jo daß jet der Süden des Landes den einen Theil des Jahres 
hindurch einer troftlofen, fonnendurchglühten Wüſte, den andern einem noch 
troftlojeren, endlos ſich ausftredenden Sumpfe gleiht, aus dem die Spiben 
der Schutthügel oft nur wie Inſeln berborfchauen. Früher nahm man meist 
an, daß die noch vor fieben Jahren jo überaus ſpärlichen babylonifchen 
Ulterthümer nur die Zeit Nebuladrezard und feiner Nachfolger, alfo des 


neubabylonifchen Reiches, für uns bedeuten; jett überzeugt man ſich mehr . 


und mehr davon, daß Babylonien der älteſte Kulturboden der Welt ift, und 
feine Gefchichte der von Aſſyrien um Jahrtauſende vorausgeht. Wenn man 
dies bedenft, fo iſt e3 fürwahr ebenfalls bewunderungsmwürdig, daß unter den 
geſchilderten ungünſtigen Verhältniffen, die in Babylon felbft nur um einiges 
beiler find als im Süden, jo großartige Nefultate, wie fie zumal die Aus: 
grabungen Raſſams und de Sarzecs zu Tage gefördert, erzielt werden konnten. 

So war nun diefer lange Abſchnitt die beſte Gelegenheit, den geneigten 
Lefer ahnen zu laffen, was alles er zu erwarten hat von einer ausführlichen 
Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens, wie man fie jest aus der Fülle gleich: 
zeitiger Denkmäler und Inſchriften aufbauen und ausführen kann. Wahrlich 
nichts iſt fo geeignet al3 eingehende und anfchauliche Schilderung der Ent: 
zifferung und der Ausgrabungen, in den Herzen Begeilterung zu ermweden 
und fie zugleih mit Ehrfurdt und Staunen zu erfüllen einer Geſchichte 
gegenüber wie der, die in diefem Werke zum erftenmale in größerem Map: 
ftabe und mit Benutung aller big jet zugänglichen Driginalquellen behandelt 
werden foll. Bevor wir aber zur Darftellung der altbabylonischen Geſchichte, 
der das erſte Buch gewidmet ift, übergehen, muß noch eine kurze Weberlicht 
der Arbeiten, welche jich bisher fpeciell mit größeren Abjchnitten oder dem 
ganzen der Geichichte des Euphrat: und Tigrisgebietes bejchäftigten, gegeben 
werden. 


VI. Die bisherigen Verſuche einer Barftellung der babnloniſch⸗ 
affarifchen Gefchichte. 


m — 


Denn man den Gang und die erft allmählich wachſende Sicherheit in 
der Entzifferung der Keilinfchriften, zumal der für die Gefchichte ganz be: 
fonders in Betracht fommenden Eigennamen verfolgt und in Rechnung zieht, 
fo ift e8 durchaus natürlich, daß einer ganzen Reihe von den hier zu be: 
Tprechenden Verſuchen jegt nur noch Hiftorifcher (d. i. hier antiquarifcher) Werth 
zulommt, und daß ed deshalb jehr thöricht, ja ungerecht wäre, an diefelben 
den gleichen kritiſchen Maßſtab legen zu wollen, wie an die neueren Arbeiten 
(etwa die jeit dem Anfang der fiebziger Jahre), wo ein folder Maßſtab 
erſt ſeine Berechtigung zu haben beginnt. 

In jedem Falle waren alle, auch die erſten unvollkommenſten, mehr 
taſtenden Verſuche, nad) den Denkmälern einen Abriß der babyloniſch-aſſy⸗ 
riſchen Geſchichte zu entwerfen, werthvolle Bauſteine für die künftige Forſchung. 
Das darf man nie vergeſſen. Und hätte man von Beginn an das ſpäter 
von neidiſchen Nichtaſſyriologen ſo gern uns vorgehaltene Princip verfolgt, 
erſt die volle Sicherheit in der Interpretation der Textquellen abzuwarten, 
die in allen Einzelheiten, z. B. was ſelten vorkommende Wörter anlangt, 
auch jetzt noch nicht erreicht iſt, ja der Natur der Inſchriften nach vielleicht 
nie ganz erreicht werden wird, mit anderen Worten, hätte man immer durch 
die beliebte Phraſe „es iſt jetzt die Zeit noch nicht, die Denkmäler für die 
Geſchichte zu verwerthen“ ſich einſchüchtern laſſen, ſtatt, wie man zum Glück 
gethan, friſch zu wagen und einen, wenn auch noch ſehr mangelhaften, 
Anfang zu machen, dann wäre die Aſſyriologie als wiſſenſchaftliche Disciplin 
fiher nie zu der Höhe gelangt, auf welcher fie jetzt ſteht; es wäre eine 
Stagnation eingetreten, wodurch nicht blos eine afiyrifche Geſchichtswiſſenſchaft 
verhindert worden wäre je aufzukommen, fondern die auch die rein philo- 
Logische Seite der Keilfchriftforihung in ihrem gefunden Wachsſthum und in 
den wichtigſten Fortſchritten gehemmt hätte. 

Der erfte, der es unternahm, ein Facit für die Geichichte zu’ ziehen aus 
den damals, 1852, erreihten Rejultaten der Ausgrabungen wie der Ent- 
zifferung, war der Bahnbrecher auf diefem Gebiete überhaupt, Colonel Henry 
Rawlinſon, dem alſo auch hier der Ruhm gebührt, den Anfang gemacht 
und damit Grund zu weiteren Forſchungen gelegt, Anregung zu neuer willen: 
Ichaftlicher Thätigkeit gegeben zu haben. „In großer Eile, unter Strömen 
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von Wegen, in einem Meinen Zelt auf der Anhöhe Ninives, ohne andere 
Pilfsmittel als eine Tajchenbibel, ein Notizbuch von Inſchriften und ein 
erträglich gutes Gedächtniß“ mar der 28 Oftavfeiten füllende „Abriß der 
aſſyriſchen Geſchichte“‘“ im Frühjahr 1852 entitanden,!) wie Rawlinfon in 
feinem vom 11. Wpril batirenden Begleitbrief bemerkte, alfo unter dem un— 
wittelbaven Gindrud des aſſyriſchen Alterthums felbft, das von Layarb dem 
Woden zu entveißen begonnen worden war. Zwei Jahre darauf eridien 
diefer trod aller feiner damals noch unvermeibbaren Fehler und Irrthümer 
doch für die Geichichte und die altteftamentlihe Forſchung epochemachende 
Abriß auch in einer beutfchen Weberjegung von Johannes von Gumpad,.?) 
Bine Art Portfegung zu Rawlinſons Outlines bilden mannigfache Mittheis 
lungen von ihm an Layard, veröffentlicht 1853 in deſſen Discoveries (f. oben 
S. 84) an verſchiedenen Orten, dann mit ben Ergebniffen der Outlines 
und der hieher ſich beziehenden Forſchungen von Hinds (der hier nicht ver 
geilen werden darf, ausbrüdlich genannt zu werben), zufammengefaßt in 
einem befonderen Wbfchnitte, betitelt Assyrian history.) Mehr wegen der 
allgemeinen Geſichtspunkte als für Einzelheiten wichtig waren fodann Raw: 
linſons „Bemerkungen über bie ältefte Geſchichte Babyloniens“, welche er im 
Jahre 1854 Hat erfcheinen Lafjen.*) 

Die Fortſchritte der nächſtfolgenden Zeit find durch die Arbeiten zweier 
Gelehrten bezeichnet, des damals noch jugendlichen (leider ſchon 1873 in 
Berlin verftorbenen) Johannes Brandis und des ſchon ©. 32 erwähnten 
Marcus von Niebuhr. Ueber des letzteren 1857 erfchienene „Gedichte 
Affurs und Babels feit Phul“ (alſo eigentlich nur die Schlußpartie der afiy- 
riſch⸗babyloniſchen Gefchichte) und ihre eigenthümlichen, noch Heutzutage an= 
erfennenämwerthen Verdienſte ift ſchon am der angeführten Stelle gehandelt 
worden. Sie ift eine abfihtlih neben den aus den Reifinichriften bereits 
damals gewonnenen Rejultaten herlaufende Zujammenftellung der Nachrichten 
der alten Klaſſiker und der iſraelitiſchen Geſchichtsbücher über die Geſchicke 


1) Outlines of Assyrian History, collected from the Cuneiform Inscriptions. 
By Lieut.-Colonel Rawlinson. Read 5th June 1862. (©. XV—XLII bes 29. 
rt of the R. As. Society of Great Britain, London 1852.) 
Babyloniſch⸗Aſſyriſchen Geihichte, von bem Beginn des 25. bis in 
välfte des 6. Jahrhts. dv. Ehr., unter Bugrundelegung einer aus dem 
erjegten und mit kritifchen Anmerkungen begleiteten Slizze ber Geſchichte 
1 9. &. Rawlinſon, nad den von A. H. Layard unter den Trümmern 
:dten Inſchriften, mit bejonderer Rüdfiht auf die Zeitfolge entworfen 
n Gumpad. Mannheim 1854 (VIII u. 196 ©. in 8°). Derſelbe Ge: 
iejen Abriß herausgab und fommentirte, Hatte ſchon 1862 eine Heine 
Zeitrechnung ber Babylonier und Afigrer nebſt Erturſen (Heibelb. 1862, 
S. in 8°) veröffentlicht. Weide Urbeiten v. Gumpachs Enthalten viele 
achtungen und Bemerkungen, wenn fie aud im allgemeinen heute längft 
3) ©. 611628 der Lahard ſchen Discoveries. 4) Notes on the 
y of Babylonia: Journ. of the R. As. Soc., vol. 15, ©. 216 — 259. 

ind (©. 1436) trägt die Jahrzahl 1855, 
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und vor allem die Beitrehnung der Aſſyrier und Babylonier feit Phul- 
Tiglatpilefar (ca. 750 v. Ehr.), ohne jedoch jenen Ergebnifjen feindlich 
(höchſtens, was die Lejung der afiyrifchen Eigennamen, beziehungsweife deren 
damal3 noch nicht alljeitig geficherte Begründung anlangte, noch etwas 
mistrauifh) gegenüber zu ftehen. Und gewiß war es ein gut gewählter 
Beitpuntt, „die Nachrichten, welche die handichriftlihen Quellen geben, noch 
einmal überfihtlih zujammen zu ftellen”, und fo einerſeits einen gewiſſen 
abjchließenden Weberblid zu geben über alle vorkeiljchriftlihen Forſchungs⸗ 
rejultate, andererjeit3 für die neue Aera, die eben jegt mit dem zunehmenden 
Berftändniß der Driginalquellen aufgieng, vorzuarbeiten und ihr fo das in 
Einklang bringen der neuen Funde bezw. deren Auseinanderjfegung mit den 
bebräifchen und griehiichen Quellen mwejentlich zu erleihtern. Ganz anderer 
Art war die Heine 1856 erjchienene Brofchüre von Brandis,!) deſſen frühere 
(lateinisch gefchriebene) Arbeit über die aſſyriſche Beitrehnung inhaltlich 
mehr mit dem Buche Niebuhrs fich berührt Hatte?) Brandis unternimmt 
in der angeführten deutichen VBrofchüre, zu der ihm C. J. Bunſen die An- 
regung gegeben, „ben hiftorifchen Gewinn aus der Entzifferung der ninivitischen 
Keilinſchriften, fomweit ihm die Urkunden felbft zur Vergleichung vorlagen?) 
jiher zu ftellen”. (In der Vorrede, ©. V; Brandis fährt fodann fort:) 
„Hier hoffe ich darthun zu können, daß man bei und im Unglauben zu weit 
gegangen ift und daß man, ohne an Volyphonie zu glauben,*) viele Refultate 
der britifhen Afiyriologen als gewiß annehmen darf.” Daß Namen, wie 
Hiskia, Menahem, Tyrus, Sidon u. |. w. fchon längſt richtig gedeutet worden, 
war nit ſchwer zu zeigen; aber auch der Beweis ift, wie ich hoffe, gelungen, 
daß man in den Königanamen von Korfabad, Kojundſchik und vom Südmelt: 
Palaft von Nimrud die Namen Sargon, Sanherib und Affarhaddon [Brandis 


1) Ueber den hiftorijchen Gewinn aus der Entzifferung der aſſyriſchen Inſchriften. 
Nebft einer Meberficht über die Grundzüge des aſſyriſch-babyloniſchen Keilſchriftſyſtems 
[legtere von ©. 77—119]. Bon Zohannes Brandis. Verl. 1856 (VI, 126 ©. und 
eine Zafel. 2) Rerum Assyriarum tempora emendata. Commentatio, scripsit . 
Ioannes Brandis. Bonnae 1853 (IV, 66 ©., 1 Tabelle). Der erfte Theil (S. 1—27) 
war ſchon 1862 als Differtation erfchienen. Weber die oben berührte Verwandtſchaft 
zwiichen diefem und der 1857 erichienenen „Geſchichte“ Niebuhrs vergleiche man des 
legteren eigene Worte (S. IV des Borwortd): „Meine Arbeit jehe ich nur ala die Aus— 
führung bes zu kurzen Büchleins meines lieben jungen Freundes I. Brandis „Rerum 
ete.“ an.” 3) Man muß fi) Hierbei erinnern, daß damals der erfte Band des 
großen engliſchen Inſchriftenwerkes, welcher die wichtigften Hiftorifchen Infchriften ent⸗ 
hält, noch nicht erfchienen war, wohl aber Layards Inscriptions in the cuneiform 
characters (2ond. 1851). 4) Hier ift vielmehr Brandis zu weit gegangen, da bie 
Polyphonie der babyloniich:afiyriichen Keilfchrift (vgl. Darüber ſchon oben ©. 44 und 100) 
außer allen Zweifel fteht, nur daß keineswegs daraus eine ſolche Regellofigfeit und 
(von Seite der Entzifferer) Willtür entftehen kann, wie man damals immer meinte, 
Nachtragsweiſe ſei auch noch Edw. Hincks' Aufſatz On the polyphony of the Assyrio- 
babylonian cuneiform writing (Dublin 1863, 58 ©. in 8°) erwähnt; vgl. übrigens 
auch die nächfte Anmerkung. , 
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warte unbedenklich auch noch Tiglatpilefar, vgl. Rawlinfon 1854, Hinzufügen 
durfen] richtig wenigſtens herausgeſpürt hat. Zu ihrer richtigen Entzifferung 
weiten die Geſetze, die fih uns für die Bildung der Keilformen ergeben haben.” 
Eine ſolche Nahprüfung, mit philologifcher und Hiftoriicher Methode aus: 
geführt, gereichte nicht nur der deutſchen Wiſſenſchaft zu großer Ehre, jondern 
teug auc in hohem Grade dazu bei, die Reſultate der noch fo jungen Afiy: 
riologie zu feitigen und zu betätigen; die keilinſchriftliche Gefchichtäforfchung 
wurde duch Brandis’ Urbeit mächtig gefördert, und wenn dennoch nod) 
fünfzehn Jahre lang die Mehrzahl der deutjchen DOrientaliften ſich durchweg 
den aſſyriologiſchen Ergebniffen gegenüber ablehnend verhielten, fo ändert das 
an der Bedeutung jener Schrift durchaus nichts. Der Grund jener Ablehnung 
(ag wohl meiftentheil3 daran, daß „umfaflende ſprachliche wie grammatifche 
Unterfuhungen in ihr fat ganz ausgefchloffen waren”, da ſich Brandis (vgl. 
feine Vorrede, ©. VI) abſichtlich „in jo engen Grenzen, wie irgend thunlich 
war, gehalten, um die bewährten Refultate der Anfchriftenentzifferung fo 
vielen wie möglich zugänglich zu machen”. Und einen jo weiten Bid, um 
auch ohne ſolche Unterfuchungen, wie fie nachher Oppert und nad) ihm in 
Deutichland Schrader angeftellt, die Sicherheit der Grundlagen und Haupt: 
punkte der Keilſchriftforſchung, und damit ihre Verwendbarkeit für die Ge: 
Ihichte, zu erkennen, hatten eben damals nur überaus wenige. Eine hübſche 
und überſichtliche Zufammenfaffung deflen, was nad) unbefangener Prüfung 
für fejt gelten durfte, hat dann Brandis zehn Jahre ſpäter für die aſſyriſche 
Geſchichte in dem Artikel „Aſſyria“ der Pauly’ichen „Realenchklopädie für 
klaſſiſche Philologie” gegeben,) und wenn man den Inhalt beifelben ver: 
gleiht mit dem, was heut bei ganz anderem Duellenmaterial und ganz 
anderem philologifchen Verſtändniß der Terte al3 gefichert gelten darf, fo 
muß man jih um jo mehr wundern, welches Mistrauen und welche Nicht: 
beachtung noch fo lange Zeit hindurch die neue Wiſſenſchaft gerade bei den 
Zünftigen zu erfahren hatte. 

Doch wir find mit der Erwähnung von Brandis' Artikel Aſſyria dem 
Entwidlungsgang der aſſyriologiſchen Hiftoriographie vorauzgeeilt, da gerade 
zwifchen die beiden Urbeiten dieſes Gelehrten, die ausführlich befprochene 
„Meber den Gewinn 2c. (1856) und den bejagten Artikel in Paulys Neal: 
encyklopädie (1866) eine Reihe wichtiger Publikationen fällt, welche theils 
neues Quellenmaterial beibracdhten, bezw. aus den Schon befannten neues 
eruirten — Henry und George Rawlinfon,?) theil® das fo aus den Quellen 


1) S. 1884— 1915 der 2. Auflage Band 1 der genannten Encyflopädie (Stuttg. 
1866); in biefem (deutſch abgefaßten) Artikel wird (vgl. die vorige Anmerkung) über 
die Polyphonie das richtige gelehrt. 2) The history of Herodotus. A new 
english version, edited with copious notes and appendices ... and embodying 
the chief results ..... of cuneiform and hieroglyphical discovery. By George 
Rewlinson. 1" vol. (2ond. 1858), ©. 432—530 (darin ©. 432—450 On the early 
history of Babylonia von Henry Rawlinfon und S. 451—630 On the chronology 
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feitgeftellte oder wenigftens ſicher fcheinende zum erftenmale in den Rahmen 
der allgemeinen Gejchichte einzufügen fuchten — Mar Dunder.!) Bejonders 
de3 letzteren groß angelegtes Werk, deſſen hiehergehörender erfter Band in 
der in Betracht fommenden dritten Auflage über neunhundert Seiten füllte, 
wie George Rawlinſons vierbändige mehr Fulturgefchichtliche Darftellung 
„Der fünf großen Monarchien“ des Alterthums?) mit ihrem durch zahlreiche 
Abbildungen erläuterten Reichthum an archäologifhem und antiquarifchem 
Material haben außerordentlich anregend gewirkt und die intereffanten hifto: 
riihen aus den Keiljchriftdentmälern gewonnenen Refultate in die weiteften 
Kreije getragen. Und daß dieſe mehr populären Werfe ganz ohne Gewinn 
für die Weiterentwidlung der Wiffenfchaft geweſen, kann nur leugnen, wer 
überhaupt derartige Darftellungen von vornherein mit Mistrauen anfieht; fo 
mancher lichtvollen Auffafjung und fo manchen trefflichen Bemerkungen be: 
gegnen wir darin (und zwar ſchon in den in Rede ftehenden Auflagen), die 
noh heute auch vom Fachmann berüdfichtigt zu werden verdienen. Sa, 
George Rawlinſons Monarchies find noch heute geradezu ein unentbehrliches . 
Handbuch für jeden Afiyriologen wie Alterthumsforfcher überhaupt, fo daß 
doppelt zu wünſchen ift, es möge die hoffentlich recht bald nöthig werdende 
fünfte Auflage eine durchgreifendere Revifion erhalten, als die dem Stand 
der Afiyriologie zu Ende der fiebziger Jahre durchaus nicht mehr ent: 
jprechende vierte.’) 
In demfelben Jahre, in welchem das genannte vier:, ſpäter dreibändige 
Wert G. Rawlinjong erjchien, hatte Henry Rawlinſon einen für die Ge: 
ſchichte Aſſyriens wie Iſraels überaus wichtigen Fund gemacht; er Hatte 
nämlidy unter den Thontafeln des Britifchen Mufeums den ſogen Eponymen: 
tanon, der endgültig die Chronologie. von Ramman-Nirari II. (913— 890 


and history of the great Assyrian empire; on the history of the later Baby- 
lonians vom, Herausgeber). Soviel ich weiß, ift feither eine neue Auflage des um: 
fangreidhen vierbändigen Werkes erfchienen. 

1) Geichichte des Alterthums, 3. Auflage, Band 1 (Berlin 1863, 9384 ©. in 8°). 
Die früheren Auflagen (erite, Berlin 1852, zweite 1855) kommen bier nicht in 
Betradt. Von der vierten Auflage (mo dem eriten Band der früheren Auflagen 
zwei Bände entiprechen, Band 1 1874, 2 1875) wird unten noch kurz die Rede fein; 
eine fünfte begann im Jahre 1878 zu erfcheinen. Eine jede derjelben ſuchte der un: 
ermüdliche Berfafler auf den neueften Stand der Forſchung zu erheben. 2) The 
five great monarchies of the ancient eastern world; or, the history, gengraphy, 
and antiquities of Chaldaea, Assyria, Babylon, Media, and Persia, collected and 
illustrated from ancient and moderu sources. In three [in der That four] volu- 
mes. London 1862. Soviel ih weiß, ift die meift citierte 2. Aufl. (London 1871) 
nur um weniges erweitert geweſen. Da mir nur die erfte und vierte (Yondon 1879, 
drei Bände) vorliegen, jo kann ich nur jagen, daß auch die vierte nur dem Stand 
der Willenfchaft etwa der jechziger Jahre entipridht. 3) So traut man jeinen 
Augen kaum, im Jahr 1879 noch Schreibungen mie Urufh für Ur:Bavi (oder wenig: 
ftend Ur⸗x), Vulluſch für Nammän-Niräri u. |. m. zu begegnen, oder gar, immer nod) 
die ungehenerlidhe und irreführende Aufftellung eines babyloniſchen Obergotte® Ra zu 
lefen — um nur einiges der Art hier aufzuführen. 
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v. Ehr.) bis Affurbanipal (668—626) feftftellte und von dem in den ein: 
leitenden Kapiteln des zweiten Buches eingehender die Rede fein wird, ent: 
dedt.!) Da der zweite Band der Five great Monarchies, welcher Die 
aſſyriſche Geſchichte enthielt, erft im Jahre 1864 herauskam, fo konnte darin 
diefe folgenreiche Entdedung zum Glück noch durchgängig verwerthet werden. 
Bon da ab datirt in der That eine neue Epoche für die Keilſchriftforſchung 
jowohl als überhaupt für die altorientalifhe Geſchichtsforſchung. 

Der einzige, der fich bis in die neuejte Zeit hartnädig diefen glänzenden 
Refultaten, indem er dem biblischen Phul zu liebe ganz willkürlich eine Lücke 
im Eponymenkanon ftatuirte, entgegengeftellt, war der berühmte Afiyriolog 
Julius Oppert, deifen Lorbeeren dadurd freilich wenig Einbuße erleiden, 
da diefelben durch andere Leiftungen genügend verdient find; feine Hiftorifchen 
Aufftelungen und Schriften jedoh Haben damit von vornherein wenig Werth 
und Bedeutung, fo daß es Hinreicht, der Vollftändigkeit halber hier nur 
jeinen 1865 erjchienenen Abriß der babylonifch-afigrifhen Geſchichte?) zu 
erwähnen. Daß Oppert deſſenungeachtet an den verfchiedenften Orten eine 
Menge Tichtvoller Blide auch in die geichichtlichen Verhältniſſe der alten 
Reihe am Euphrat und Tigris gethan, ift bei feiner genialen Anlage und 
großartigen Begabung eigentlich felbftverftändlih und braucht kaum befonders 
hervorgehoben zu werden; zufammenhängende Hiftoriihe Darftellung ift jedoch 
nie feine beſondere Stärfe gewefen, da er das erſte Erforderniß objeftiver 
Geſchichtsſchreibung, die einmal gefaßte Meinung den gegen dieſelbe von 
anderen ind Feld geführten Thatjachen unterzuorbnen, viel zu wenig ver: 
itanden bat. 

Ein weiterer Verſuch, die Refultate der allerdings noch fehr jungen 
und philologiſch noch nicht genug gefeitigten afigriologifhen Wiſſenſchaft im 
BZufammenhang (wenn auch in loſerer Weife) mit der gefammten altorienta- 
liſchen Geſchichte darzustellen, .ift das neben der Dunder’fchen dritten Auflage 
immer nennenswerthbe 1868 erjhienene Buh Francois Lenormantg, 
Manuel d’histoire ancienne de l’Orient jusqu’aux guerres mediques; ja in 
mander Hinfiht Hat es einiges voraus vor dem älteren deutichen Werte, 
weil Lenormant ſchon damals angefangen Hatte, fih felbitändig in das 
Studium der teilfchriftlihen Driginalquellen zu vertiefen, was bei Dunder 
auch in fpäterer Zeit nicht der Fall war. Der Erfolg diefes geiftreich und 
anziehend gejchriebenen „Handbuchs“ war beifpiellos, und ſchon im Jahre 
darauf konnte Lenormant eine umgearbeitete dritte Auflage erfcheinen Laffen, 
die feither noch fünfmaf wiederholt wurde, bis im Sabre 1881 die neunte 
Auflage unter dem neuen Titel Histoire ancienne de l’Orient zu erfcheinen 
begann (Band 1— 3, die Vorgefhichte und Aegypten umfafjend). Leider 


1) ®gl. Athenaeum 1862, 31. Mai, ©. 724. und 19. Juli, ©. 82f. Der Tert 
jelber, foweit er damals vollftändig war, wurde dann im 2. Band des großen In: 
ſchriftenwerkes (1866) veröffentlicht. 2) Histoire des empires de Chaldee et 
d’Assyrie. Berjaille® 1866. 
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wurde der unermübliche Verfaſſer an der Fortfeßung diefer zu einem ganz 
neuen Werfe von ihm umgeftalteten neuvisme edition durd) frühzeitigen Tod 
verhindert gerade in dem Augenblid, ala er die Feder an die Abfchnitte 
Chaldäa und Aſſyrien zu legen im Begriff ftand; wie ich Höre, ift jedoch 
Ausfiht für die Weiterführung im Sinne Lenormant3 durch einen Schüler 
defielben, M. E. Babelon, vorhanden. 

Die fiebziger Jahre haben unſerer Wiſſenſchaft wie auf philologiſchem, 
jo nicht minder auf hiftorifhem Gebiet mannigfachen Fortſchritt gebradtt. 
Und wie auf jenem an Friedrich Delitzſchs, jo knüpft ſich auf diefem vor 
allem an Eberhard Schraders und George Smith Namen diejer Fort⸗ 
fhritt an. Nahdem ſchon 1871 Smith durch feinen „Allurbanipal” der 
Geihichte neue Duellen erfchloffen Hatte ,!) erjchien 1872 das bejonders auch 
für die altteftamentliche Wiſſenſchaft epochemachende Buch Schraders „Die 
Keilinfchriften und das Alte Zeftament”.?) Dieſe teilinfchriftlichen Stoffen 
und Erfurfe zu den alttejtamentlichen Büchern nach ihrer Reihenfolge in 
Luthers Bibelüberfegung mit befonders eingehender Behandlung der ijrae- 
Litifchen Königszeit, bezw. der mit letzterer fich berührenden aſſyriſchen Epoche, 
behandelten eine Menge der biehergehörigen Fragen in weit wiſſenſchaft⸗ 
licherer Weife, als das vorher geichehen war. Zugleich wurde durch dieſes 
Bud, das von da an als standardwork für die biblifche Forſchung galt und 
in feiner neuen Geftalt?) vom Jahre 1883 noch auf lange gelten wird, in 
Deutichland das Intereſſe für die junge Wiſſenſchaft eigentlich erjt recht 
wachgerufen; eine große Anzahl von Tertproben (in Transffription mit 
Silbentheilung, nebſt deutſcher Meberfegung und philologifchen Anmerkungen) 
machte auch weiteren Kreifen die Kontrole möglich, und erhöhte die Brauch— 
barkeit des Schraderichen Werkes. 

Ebenfall3 im Jahre 1872 veröffentlihte G. Smith im eriten Bande 
der eben begründeten Transactions of the Society of Biblical Archaeology 
(S. 28—92) jeine Early History of Babylonia (ältefte Geſchichte Babylo: 
niend), nachdem er ſchon am 6. Juni 1871 dieſelbe der Geſellſchaft vor: 
gelegt Hatte. Ein neuer Abdrud diefer grundlegenden Arbeit, nur mit Weg- 
Yafjung der Teilfchriftlichen Wiedergabe der Eigennamen, findet fich im dritten 
und fünften Bändchen der leichter zugänglichen Records of the Past und 
zwar III (December 1874), S. 3—20 und V (December 1875), ©. 53— 110. 


1) History of Assurbanipal (Sammlung ſämmtlicher Damals bekannter größerer 
und Heinerer Texte diejes Königs in Keiljchriftcharatteren, Transfkription und .eng: 
lifcher Ueberfegung, nach der Aufeinanderfolge der Feldzlige geordnet). London 1871 
(IV und 324 ©. in 4°). Auch jei hier der quellenmäßigen Darftellung der Geichichte 
Tiglatpilefar3 II. und Sargons gedacht, melde Smith bereit 1869 in der Zeitichrift 
für äg. Spradhe Hatte erjcheinen laſſen. 2) Nebit chronologiichen Beilagen, einem 
Gloſſar, Regiftern und 2 Karten. Gießen 1872 (VII und 385 ©. in 8%. 3) Zweite 
umgearbeitete und ſehr vermehrte Auflage. VII und 618 ©. Ueber einige auch 
diefer Ausgabe noch anhaftende Mängel habe ich in meiner Beſprechung derjelben im 
Kiter. Sentralblatt (1883, Nr. 11) gehandelt. 
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Ziemlich gleichzeitig mit dem eben bejprochenen erſchien die erfte Ab— 
theilung der „Geſchichte Afiyriens und Aegyptens” von Baldemar Shmidt;!) 
diefes Buch Hat aber wegen feines dänischen Gewandes Leider feinen oder 
doch jehr wenig Einfluß auf den Gang der aſſyriologiſchen Wiſſenſchaft aus: 
üben können, obwohl gewiß manche auch jetzt noch nußbare Fingerzeige darin 
enthalten find. Es iſt deshalb Pflicht, hier diejenigen Leſer, welche bes 
dänischen kundig find, wenigſtens auf die Exiſtenz deſſelben hinzuweiſen. 
Nicht lange dauerte es, daß die Anregung, welche durch G. Smiths 
und beſonders Schraders auf fruchtbaren Boden gefallene Ausſaat entſtanden 
war, reiche Früchte tragen ſollte; vor allem ſind es die Jahre 1874 und 
1875, in denen eine ganze Reihe hieher gehöriger Werke zu verzeichnen ſind. 
Daß dieſe Früchte in vieler Hinſicht zu ſchnell gezeitigt waren, kann kaum 
verwundern, wenn man die entſchuldbare Begeiſterung, ohne die doch anderer⸗ 
ſeits leicht eine Stagnation hätte entſtehen können, in Rechnung zieht. Zu— 
nächſt erſchien im Jahre 1874 die vierte umgearbeitete Auflage von Dunckers 
ſchon oben erwähnter Geſchichte des Alterthums; ſelbſtverſtändlich wurde hier 
alles neue ſeit 1863 hinzugekommene aſſyriologiſche Material, das zumal 
durch Schraders Verdienſt nun auch geſichteter vorlag, gewiſſenhaft verwerthet, 
ſo daß trotz manchem, was Duncker vielleicht zu ſchnell als hiſtoriſch brauchbar 
verwerthet Hatte, dennoch Lenormants immer neu aufgelegtem Manuel gegen: 
über durch diefe neue Leiftung ein großer Yortichritt erreicht worden ift. 

Ebenfalls im Jahre 1874 erjchienen (bezw. begannen zu erjcheinen) 
zwei Quellenwerte, ein franzöfifches und ein englifches, welche nicht3 weniger 
bezwedten, als dem Hiſtoriker eine vollftändige Sammlung der bi3 jett im 
Driginaltert veröffentlichten aſſyriſchen und babylonishen Inſchriften in 
Ueberfegung vorzulegen?) Da leider diefe Uebertragungen fat durchweg 
einen fehr dilettantischen Charakter an ſich trugen und einer ftrengen philo: 
logiſchen Kritik fat in feiner Zeile Stand halten konnten, fo war dies 
Unternehmen eher ſchädlich als nußbringend, und leider haben die beiden 
Sammlungen, die Menant3 wie die der Records of the Past, mehr dazu 
beigetragen, die Afjyriologie zu diskreditiren, als die Geſchichtswiſſenſchaft 
thatfählih und fo, wie man es nad dem nur zu billigenden Plan Hätte 


1) Assyriens og Aegyptens gamle Historie, Kjoebenhavn 1872 und 1877; 
vgl. auch E. Schrader „Keilſchr. u. Geſchichtsf.“ ©. IV. 2) Zoahim Menant, 
Annales des rois d’Assyrie. Bari 1874 (XII und 312 ©. in Großoktav); dieſem Buch 
tieß ſchon im folgenden Jahre der Verfaſſer, ein franzöfiiher Juriſt und Schüler 
Opperts, fein Babylone et la Chaldee (VI und 308 ©. in gleihem Yormat) folgen, 
wo in gleicher Weife und mit kurzen Hiftoriichen Einleitungen, Karten und Plänen 
die babylonifchen Königsinſchriften, vom alten Ur-Ba'u von Ur an bid auf Nabunid, 
in franzöfifcher Ueberſetzung vorgeführt wurden. In buntem Durcheinander dagegen 
brachten die vom Wegpptologen Birch ind Leben gerufenen und herausgegebenen 
Records of the Past von 1874 an in jedem eine ungerade Zahl tragenden Bändchen 
aſſyriſche wie auch babylonifche Texte, von verjchiedenen Gelehrten übertragen, darunter 
auch Namen wie Henry Rawlinſon, Julius DOppert, George Smith u. a. 
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erwarten müflen, zu fördern. Doch muß immerhin anerlannt werden, daß 
durch dieſe zum erftenmal relativ vollftändige, wenn auch noch fo unvoll: 
kommene, Vorführung des infchriftlichen Materiald in europäifchem Gewande, 
der der Keilſchrift und der jemitiihen Sprachen unkundige Hiftorifer einen 
Ueberblid über die Quellen und die Art und den Anhalt derfelben fi) ver- 
Ichaffen konnte, wie es vorher nicht möglich war, und daß, was von großem 
Werth war, er nun die vielen von Schrader und anderen angeführten, für 
die ifraelitifche Geſchichte wichtigen längeren und kürzeren Stellen im Zu⸗ 
fammenhang des übrigen nicht mitgetheilten, aus dem fie Losgelöft worden 
waren, überjchauen konnte. Und wie bis zu einem gewillen Grade die fo 
in doppelter, franzöfifcher wie englischer, Ueberjegung vorliegenden aſſyriſchen 
Königsinschriften dennoch auch, was einzelnes anlangt, für den Geſchichts⸗ 
forfcher nicht ganz unbrauchbar waren, troß der oben gerügten Mängel der 
Ueberjegung, das hat einige Jahre fpäter der belgifche Priefter A. Delattre 
gezeigt." 
Dem 1874— 1875 in neuer Geftalt erjchienenen Werte Mar Dunder 
reibte ſich 1875 eine dem Umfang nach nicht fo groß angelegte, aber doch 
in vielem ähnliche Zufammenftellung der Gefchichte des alten Drients an in 
G. Mafperos Histoire ancienne des peuples de l’Orient.?) Der eigentliche 
Borzug dieſes Buches, deilen Hauptquelle für die afigriologifhen Partien 
außer den bisher erfchienenen Darſtellungen G. Rawlinſons, Lenormants, 
Oppert3 und Schrader? Menants „Annalen“ waren, beftand aber vielmehr 
darin, daß Maſpero Aegyptologe war und aljo wenigitend für einen großen 
Theil der altorientalifhen Geſchichte direkt aus den Quellen ſchöpfen konnte. 
Für Babyloniens und Aſſyriens Geſchichte bringt er daher kaum etwas, das 
nit ſchon in Dunders das Jahr vorher (bezw. gleichzeitig) erjchienenem 
Werke fich findet, und nur die neue Beleuchtung, in der manches bei ihm 
eriheint, macht auch diefe Abjchnitte anziehend und für den Hiltorifer nod) 
jegt beachtenswerth. Jedenfalls ift, wie Eduard Meder mit Recht urtheilt,?) 


1) Les inscriptions historiques de Ninive et de Babylone. Aspect general 
de ces documents, examen raisonnd des versions Frangaises et Anglaises par 
A. Delattre, S. J. Bari? 1879 (90 ©. in 8%. Der Berfafler kannte die deutjche 
Literatur nit über Schrader? „Keilinſchr. u. Altes Teft.” hinaus, und aud dies 
citirt er, da er offenbar damals des deutichen noch nicht gut fundig war, nur ganz 
gelegentlid. Er wußte aljo au nichts von dem Gutſchmid'ſchen Angriff 1876 und 
Schrader Antwort im Jahr 1878. Als um fo unbefangener darf deshalb jein 
Urtheil über den Grad ber Hiftoriihen Verwendbarkeit der Ueberſetzungen Menants 
und der Records of the Past gelten. Ueber Delattre ift ferner zu vergleichen der 


Anfang meines Aufſatzes „die Keilichriftforihung und die bibliſche Chronologie”, 


Beil. zur Allg. Beit., 1880, ©. 161. 2) Paris 1875 (608 ©. in Kleinoltav nebſt 
9 Kärtchen). Nach der bald nöthig getvordenen 2. Auflage ift die treffliche deutſche 
Ueberjegung Rich. Pietſchmanns „G. Maſperos Geichichte der morgenländiichen Völker 
im Alterthum‘ Leipzig 1877 (XI und 644 ©. in 8°) angefertigt. 3) Geſchichte 
des Alterthums I, ©. 25. 
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Mafperos Geſchichte unter allen populären Arbeiten, die diefen Stoff be: 
handeln, die befte und lebendigfte, wenn fie auch mit Dunders größerem 
Werke und deſſen troß aller Mängel mufterhafter Hiftorifcher Darftellung 
nicht auf eine Stufe geitellt werben kann. 
| Um diefelbe Zeit ftanden niemandem die DOriginalquellen in dem Umfange 
zu Gebote, ald dem am Britifhen Muſeum angeitellten und bereits einmal 
mit reichen neuen YUusgrabungsrefultaten von Ninive zurüdgelehrten George 
Smith. Der ebenfall3 populären Zwecken dienende Abriß der affgrifchen 
Geſchichte, dem erjt fpäter nah Smith Tode ein ähnlicher, von Sayce 
herausgegebener und vervollftändigter Abriß der Babyloniens als Ergänzung 
folgte,!) enthält daher in gedrängter Form das befte Bild, mas bisher von 
der Geichichte des Tigrisreiches, wie fie lediglich nach den keilinfhriftlichen 
Berichten fich darjtellt, gegeben wurde. Die fchon früher, ©. 126, erwähnten 
Assyrian Discoveries (London 1875) gehören auch noch hieher, da fi ein 
großer Theil dieſes Buches fpeciell mit neuen aſſyriſchen Königsinfchriften 
"and den daran fich fnüpfenden Folgerungen beichäftigt. 

Halten wir nun hier einmal Rückſchau, um kurz das bisher, zumal ſeit 
Ende der fechziger Jahre, geleiftete zu überbliden, jo muß allerdings zu: 
gegeben werden, daß hicht jeder der dabei ung begegneten Autoren das 
nöthige „Maß Hiftorifchen Wiſſens, namentlich aber nicht die rechte Ueberficht 
über das ganze Gebiet, Empfänglichkeit für die Hiftorifche Kritik und den 
fihern Befiß der Technik und Methode der Gejchichtsforihung” in fich ver: 
einigte, andererfeit3 fehlte den meiften derjelben die nöthige linguiſtiſche 
Vorbildung und, damit im Zufammenhang, die erforderliche Genauigkeit im 
Ueberjegen. Dennoch prallte der im Jahre 1876 gegen die deutjche Aſſyrio⸗ 
logie, vor allem Eb. Schrader, aus Anlaß des Erfcheinens der vierten 
Auflage von Dunders Gedichte des Alterthums gerichtete Angriff Alfred 
von Gutfhmid3,?) der die genannten Schwächen geſchickt benußte, in ben 
Hauptpuntten volljtändig ab. Denn der Verſuch dv. Gutſchmids, deshalb die 
Sicherheit der Entzifferung in Frage zu ſetzen und die Verwerthbarkeit der 
Inſchriften, wie fie bis dahin überjegt wurden, für die Geſchichtswiſſenſchaft 
in Abrede zu ftellen, wurde dur dag im Herbſt 1878 erfchienene Bud) 
Schraders „Keilinſchriften und Geſchichtsforſchung““) als ein durchaus mis- 
glüdter erwiejen, und die Afiyriologie ift feitdem von der Brofchüre v. Gut: 


— 





1) Assyria from the earliest times to the fall of Nineveh. London 1875 
(191 ©. in Kleinoftav). — The history of Babylonia. By the late G. Smith, edited 
by A. H. Sayce. London 1877 (192 ©. gleihen Formates). 2) Neue Beiträge 
zur Geſchichte des alten Drients: Die Afiyriologie in Deutichland. Leipzig 1876 
(XXVI und 158 ©.). 8) Keilinfchriften und Geichichtsforihung. Ein Beitrag zur 
monumentalen Geographie, Gefchichte und Chronologie der Affyrer. Mit einer Karte. 
Gießen 1878 (VIII und 555 ©.). Dies Werk, dem man höchſtens in manchen Par: 
tien den Vorwurf zu großer Breite (wie überhaupt vielen Arbeiten Schraderd) machen 
kann, hat in ausgezeichneter Weife das in feinem Titel aufgeftellte Programm aus- 
geführt. 
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ſchmids zur Tagesordnung, d. h. in diefem Falle zu unverdroffenem Weiter: 
forihen und Weiterverwerthen des jo Erforjchten für die Gefchichte über: 
gegangen. Doc ein Gutes hatte jener wie eine Bombe hereingeplabte Angriff 
immerhin gehabt, und der fcharfjinnige Tübinger Kritifer konnte fi) darum 
den einerjeit3 als Niederlage zu bezeichnenden Erfolg feiner Brofchüre ſchon 
gefallen laſſen: es wurde nämlich feitdem in Deutihland wie in Frankreich 
und England mit mehr Vorfiht und Methode, und (vor allem in den 
beiden erften Ländern) auch mit doppelter philologifcher Genauigkeit ge: 
arbeitet. Dank den Bemühungen Delitzſchs und feiner Schule in unferem 
Baterlande, Guyards, Pognons und Amiauds in Paris und Pinches' in 
London, wird jet dem Hiltorifer dad Material, das er zu benuben Hat, in 
wejentlih anderer Yorm und Schale dargeboten al3 e3 in den ungenauen 
Ueberfegungen der früheren Zeiten der Fall war. 

Was nun zum Schluß diefes Abſchnitts noch die hiſtoriſch-aſſyriologiſche 
Literatur der Tebtverfloffenen Jahre anlangt, jo find Hier außer Mürdters 
von Delitzſch unterftügter Fleinerer populären Arbeit!) und etwa noch meiner 
tabellarifhen Skizze der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte?) vor allem vier 
Werke zu nennen, welde die Wiſſenſchaft mwejentlich gefördert haben, und 
von denen je eines fpeciell die Geographie und die bisher faft ganz ver: 
nadhläffigte Kunſt des Euphrat: und Zigriögebietes in umfaſſenderer Weiſe 
behandelten, nämlich Delitzſchs „Wo lag das Paradies?”?) und der zweite 
Band der Histoire de l’Art dans l’antiquits6 von Georges Perrot und 
Charles Chipiez, während die beiden anderen wiederum mehr ins 
Gebiet der eigentlichen Gefchichte gehören. ES find das Ed. Meyers groß: 
artiger Verſuch einer handbuchartigen pragmatifchen Gefchichte des Drients 
im Alterthum,“) und meine eigene, bon Meyer noch nicht benübte und 
feinem Werte vielfach als Ergänzung dienende Behandlung der altbabylo- 
niſchen Kultur und Gefchichte im eriten Bande meiner „Semitiihen Völker 
und Spraden”.?) Eine „ausreichende Bearbeitung des gefammten Materials‘ 


1) Rurzgefaßte Geſchichte Babyloniens und Affyrien® nad) den Keilſchriftdenk⸗ 
mälern. Mit bejonderer Berüdfichtigung des Alten Teftamentes. Mit Vorwort und 
Beigaben von Friedr. Delitzſch. Nebft 28 Abbildungen. Stuttg. 1882 (beziv. Ende 1880), 
VII und 279 S. in Kleinoltav. Vgl. meine Beſprechung in Sybels Hiftor. Zeitichrift, 
N. F., 16., 1884, ©. 122. 2) Abriß der babyloniſch-aſſyriſchen und iſraelitiſchen 
Geſchichte in Tabellenform. Leipz. 1880 (24 ©. in Lexikonoktav). 8) Und zwar 
die zweite Hälfte dieſes 1881 erjchienenen Buches (von S. 167—329). Es darf hier 
jedoch nicht vergeffen werden, daB ſchon vorher Eh. Schrader in feinem „Keilſchriften 
und Geſchichtsforſchung“ für die Geographie der Aſſyrien benachbarten Länder nad) 
den monumentalen Quellen wichtiges geleitet Hatte. 4) Tome II Chaldee et 
Assyrie contenant 452 gravures. Paris 1884 (825 ©. in 4°). 5) Geſchichte 


des AltertHums. Eriter Band: Gefchichte des Orients bis zur Begründung des Perjer: 


reichs Stuttg. 1884 (XX und 647 ©.). Ueber einige principielle Verſchiedenheiten 
in Meyers und meiner eigenen Auffafiung der altorientaliichen Geſchichte ijt bereits kurz 
©. 24 und 26 die Rede gemejen. 6) Die jemitiichen Völker und Sprachen als erfter 
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der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichtsquellen endlich, wie fie Ed. Meyer mit 
Recht als „noch faft völlig fehlend“ bezeichnet hatte, und die allerdings nur 
ein Afiyriolog felber ausführen Tann, fol in vorliegendem Werfe zum erften: 
male unternommen werden. Wenn aud ſchon die nächite Zukunft, wie es 
ja in der Natur der Sache Tiegt, neue Duellen, die vielleicht die eine oder 
die andere meiner Aufftelungen modificiren, uns bringen kann, fo ift der 
Zeitpunkt zu diefem Unternehmen dennoch ein günftiger zu nennen, weit 
günftiger als er 3. B. noch vor zwei bis drei Jahren gewejen wäre. Wichtige 
ragen, ohne die man nicht oder nur unvollkommen hätte beginnen können, 
find gerade in der Iebten Zeit erft gelöft, wichtige Hiftorifhe Funde (ich 
erinnere hier nur an das von Pinches entdedte und veröffentlichte Original 
der Berofiichen Dynaftienlifte) erſt Fürzlich gemacht worden, fo daß, glaube 
ih, friſch und fröhlid an die Arbeit gegangen werden Tann, um in um: 
faffenderer Weije als bisher das zur Ernte reife Material einzuheimjen und 
zu ordnen. 


Verſuch einer Encyklopädie der femitifchen Sprach- und Alterthumswiſſenſchaft. 
1. Band: Allgemeine Einleitung (Die Bedeutung der Semiten für die Rulturgefchichte. 
Erftes Buch: Die vorfemitifhen Kulturen in Aegypten und Babylonien. Leipzig 1883. 
Davon waren S. 70—424 unter dem Titel „Die vorfemitiichen Kulturen” ſchon im 
Jahr 1882 ausgegeben worden. ©. 425—531 (Noten und Regifter) folgten dann 
1883 nach. Bu dem chronologiſchen Kapitel „Das hohe Alter der babyloniichen Kultur‘ 
(S. 826—355) wurde mein Aufſatz „Zur altbabyloniihen Ehronologie” (in der von 
mir begründeten Zeitfchrift für Keilfchriftforihung, Band 1, S. 82—44) al8 Nachtrag 
geichrieben. 


Erites Buch. 


Althahbnilanien. 





Erſter Abfchnitt. 


Die Auellen für die Geſchichte Altbabyploniens und Die 
überlieferte Chronologie. 


— — 


Erſtes Kapitel. 
Die Quellen. 


Allgemeines über die Quellen in dieſem Zeitraume. 


Wie ſchon in dem betreffenden Abſchnitt der Einleitung (S. 30 ff.) 
betont und ausgeführt wurde, befteht der unvergleichliche Werth der natio: 
nalen Quellen der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte in ihrer Gleichzeitigkeit 
mit den von ihnen berichteten Ereigniffen. Während aber die umfangreichen 
Königsannalen der afiygriihen Periode von ca. 1100 dv. Chr. an uns den 
Mangel zufammenhängender Geſchichtswerke, wie fie z. B. die Hebräer be- 
ſaßen, leicht verjchmerzen laſſen, fehlen für die altbabylonifche Zeit und für 
die in diefem Buche mit zu behandelnden Anfänge der afigriigen Gefchichte 
ausführlichere Hiftoriihe Dokumente, wie jene Annalen es find, faft ganz. 
Meift ſehr kurz gefaßte Königsinfchriften, und wenn einmal etwas länger, 
dann inhaltlid eben nur ihrem Charakter als Weihinjchriften und Tempel: 
urkunden entiprechend, bieten dieſe uralten Zeugen im Verein mit den nod) 
erhaltenen chronologiſchen Liften und den chronifartigen Auszügen der fogen. 
ſynchroniſtiſchen Tafel,!) mehr ein Gerippe, als wirkliche, erſt das Fleiſch 
und Blut zu dieſem Skelett gebende, mit eigentlihem Inhalt angefüllte Ge- 
ſchichte. Doc wird das einigermaßen erſetzt dur das reiche kultur: und 
religionsgeſchichtliche Material, das für dieſe ältefte Periode vorderafiatiichen 
Lebens (ja, was die Anfänge betrifft, der menfchlichen Geſchichte überhaupt) 


1) In den leßtgenannten, faum mehr in die altbabylonifche Zeit fallenden, aber 
doch nad) gleichzeitigen Aufzeichnungen gemachten Zujammenftellungen, wie vor allem 
die ſynchroniſtiſche Geſchichte Aſſurs und Babel? (von ca. 1500 v. Chr. an) eine ift, 
haben wir die erften Anſätze zu eigentlicher nationaler Hiftoriographie, die jpäter 
eifrig weiter gepflegt wurde, zu erbliden. Eine eigentliche Geſchichtsſchreibung hat 
fih, vielleicht zum Glück für die Geſchichtsforſchung, in Babylonien wie Afiyrien, 
daraus allem Anſchein nach nie entwidelt. 
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uns theil3 in jenen Smichriften, theil® in der poetifchen Literatur Altbaby- 
loniens!) und den Bauüberreften wie bildlihen Darftellungen erhalten: ift. 

Was die nichteinheimishen Quellen anlangt, jo find Die einzigen, 
die eigentlich ernitlih in Betracht kommen, die desjenigen Volles, welches 
feiner Ueberlieferung nach ſelbſt einft aus Babylonien herfam, der Hebräer. 
Freilih find fie den fo überaus reichhaltigen der aſſyriſchen Periode gegen: 
über ſpärlich und vereinzelt. Außer den doch erft ſekundär in Betracht kommenden 
Urgeſchichten iſt es nur das vierzehnte Kapitel der Genefis, welches hieher 
gehört; dafür wiegt diefer, nur aus Misverftand in nacherilifche Zeit geſetzte, 
in Wahrheit ältefte, hiftorische Bericht des Alten Teftamentes vieles andere 
auf, ja übertrifft in vieler Hinficht an Bedeutung den gefammten hiſtoriſchen 
Ueberlieferungsſtoff der iſraelitiſchen Literatur der Königszeit. 

Wenn wir auf S. 12ff. ſahen, daß in einer weit vor aller Geſchichte 
liegenden Zeit jehr enge Berührungen zwiſchen der altägyptiichen und ber 
ihr an Priorität vorausftehenden altbabylonifhen Kultur ftattgefunden haben 
mußten, Berührungen, welche die erften Anfänge der ägyptiihen Kultur fogar 
bi8 an die Ufer des Euphrat zurückzuverfolgen gejtatten, fo find dagegen 
in den älteften Hiftoriihen Epochen direlte Beziehungen zwiſchen beiden 
Ländern gar nit nachzumeifen, es find fomit auch unter den Quellen für 
die altbabylonifche Geſchichte die altäggptifhen Inſchriften kurz abzu: 
machen, da erſt ca. 1600 in den Zributliften Thutmes’ (richtiger Dechutmes') 
des dritten auch Aſſur unter den tributbringenden Grenzſtaaten der ägyptifchen 
Machtſphäre genannt wird, und eben in diefen Liften Edeliteine „von Babel“ 
als Zributgegenftände (aber nicht von Babel ſelbſt dargebracht oder über: 
jandt) vorfommen.?) 

Noch Fürzer endlich wird der Abfchnitt, welcher das über die Duellen 
zur altbabylonifgen Geſchichte handelnde Kapitel zu bejchließen hat, nämlich 
der über die griedifchen und römischen Schriftiteller, ausfallen dürfen. Wenn 
diefelben fchon für die helle im Licht der Gefchichte Tiegende neuafiyrifche und 
neubabylonifhe Epoche, wo fie doch reichliher fließen und dem von ihnen 
berichteten zeitlich viel näher ftehen, jett durch die Monumente faft ganz 
überflüffig geiworden find,?) und bier nur noch ihre Schilderungen der be- 
ftehenden BZuftände (vor allem gilt das vom Vater Herodot) einen wirklichen 
und bleibenden Werth haben,‘) um wie viel weniger können dann ihre fabel- 
haften Angaben über die Anfänge der Babylonier und Aſſyrer Anſpruch auf 
hiftoriihe Glaubwürdigkeit Haben? Nur eine Reihe von Angaben und Nach— 


1) Diefelbe enthielt außer den uralten nichtjemitiich abgefaßten Bauberformeln 
und Hymnen belanntlid) au alte zum Theil mit den biblifhen Urgeichichten eng 
fih berührende Mythen und Sagen (z. B. die ſogen. Weltihöpfungstafeln und das 
Nimrodepos) in ziemlicher Anzahl. 2) VBgl. über diefe demnach mehr indirelten 
Beziehungen meine „Semit. Böller und Spraden”, Band 1, ©. 155 f. 3) Man 
vergleiche Hiezu das ſchon oben S. 31 bemerlte. 4) Eduard Meyer, Geihichte 
des Nitertfums, Band 1, ©. 150 (am Schluß des 8 122 
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richten, die ſämmtlich Auszüge aus dem verloren gegangenen griechiſch ge: 
chriebenen Werke des Berofus find und alfo alle (Upollodor, Alexander, 
Polyhiſtor, Athenäus, Joſephus, Abydenus zc.) auf eine einzige Quelle zurüd: 
gehen, wären hier auszunehmen; doch des Berofus Baßviwvınxa oder baby: 
Ionifche Geſchichten gehörten, da ihr ca. 290 v. Chr. fehreibender Verfaffer ein 
der Reilfchriftlefung noch durchaus kundiger babylonifcher Priejter war, viel: 
mehr zu den einheimifhen Quellen, unter denen fie, wenn noch ganz und 
unverjehrt (ftatt nur in oft fehlerhaft überlieferten Fragmenten) erhalten, 
ohne Zweifel eine der vorzüglichiten für ung fein würden.') Uebrigens be- 
gingen jet auch die werthvollſten Partien der Berofiihen Fragmente, fo 
vor allem die bis vor kurzem als grundlegend für die altbabylonijche Chrono: 
logie geltende Dynaftienlifte, allmählich durch die entjprechenden Original: 
dofumente überflüffig gemacht zu werden, und nur für die Mythengeichichte 
der Urzeit iſt Berofus zur Zeit no nicht vollftändig erfeßt. 


I. Die nationalen Quellen. 
t. Alte Mönigeinfchriften. 


Leider iſt eine relativ vollftändige Sammlung der altbabyloniihen Bad: 
‚Stein: und Cylinderinſchriften nebft Transftription und Weberfegung, wie fie 
zugleich dem Philologen wie dem Hiftorifer nugbar wäre, noch nicht vor= 
handen. Was in den fechziger Jahren, Hauptfächlich Durch die Abklatſche von 
Loftus und Taylor (fiehe oben ©. 113) davon zugänglich war, wurde auf 
den fünf eriten Zafeln von Band 1 des großen engliſchen Inſchriftenwerkes 
in den archaifchen Originalcharakteren veröffentlicht. Eine Nachlefe dazu aus 
den Schäben des Britiihen Mufeums fowohl als des Louvre in Paris 
brachten ziemlich gleichzeitig der vierte Band des genannten Werkes (Taf. 
35—38), wie Lenormants Choix de textes cuneiformes in den Jahren 
1573—1875. Das wichtigſte und am beiten erhaltene diejes ſchon ganz 
reihhaltigen Materiales gab ebenfalls der unermüdliche Lenormant im zweiten 
Theile feiner Etudes Accadiennes?) unter dem Titel Textes unilingues sans 
version assyrienne in neuafiyriiher und lateiniſcher Umſchrift nebſt fran- 
zöſiſcher Ueberſetzung um die gleiche Zeit heraus. Wber ſeitdem kam jo 
manches neue dazu, ganz abgejehen davon, daß man jet diefe Inſchriften 
beiler gruppiren, jchärfer analyjiren und genauer erflären und überjegen 
kann, jo daß gegenwärtig die leßtgenannte Arbeit Lenormants mehr nur als 
ein praftifches Hilfsmittel für Anfänger, fi in die altbabylonifche Schrift 
einzulefen, zu gebrauchen ift. Da ohnehin in diefer einleitenden Charakteriftit 
der Quellen nidht der Ort dazu ift, anzugeben, wo ſämmtliche alte Königs: 


1) Ueber Berojus handelt der ganze $ 123 (©. 150 f.) des eben citirten Bandes 
von Meyer. 2) Paris 1874 in 4°; Dajelbft auf S. 303--368. 
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infchriften veröffentlicht zu finden ſind,) fo fei hier nur noch furz der reichen 
Ausbeute gedacht, welche erſt in den legten Jahren dur) E. de Sarzec (fiehe 
oben ©. 131) ing Louvre gefommen ift, nämlich der an Alter wie an Anhalt 
gleich wichtigen, ja an Bedeutung alles bisher befannte übertreffenden Weib: 
infohriften der Könige und Patefi von Sirtilla oder (wie der Name vielleicht 
beijer zu leſen ift) Sirgulla. Diefe aus dem Auinenhügel Tello am Schatt: 
el:Hai ftammenden Funde, deren ältefte Stüde gewiß bis über 4000 v. Chr. 
zurüdreichen, find leider bis jetzt nur theilweife für alle die Forjcher, Die 
nicht Gelegenheit haben, die Anfchriften im Louvre felbit zu kopiren, zugänglich, 
und wir müfjen ung eben gedulden, big das angekündigte Prachtwerk, welches 
fie alle enthalten foll, erſchienen if. Doc ift aus gelegentlihen Mitthei- 
[ungen Oppert3, Heuzeys, Perrots und beſonders Amiauds?) ſchon fo vieles 
daraus jebt zur Kenntniß gelangt, daß man bereitS wagen darf, auch von 
der ältelten Beit, über welche fie ja fo ungeahntes und neues Kicht verbreiten, 
auf Grund dieſer Mittheilungen eine Hiftorifche Skizze zu entwerfen. 
Befondere Erwähnung verdienen noch die beiden jene Kleinen, als Pet— 
Ihaft dienenden Cylinder aus Achat, Hamatit, Jaſpis oder anderen Harten 
Steinarten behandelnden Publikationen, weldhe wir dem Fleiße Joachim 
Menants verdanken. Ihre Vorläufer hatten dieſelben in den Oriental cy- 
linders von A. Eullimore und dem großen Werke %. Lajards über den Kult 
des Mithra. Während in der eriten Heineren diejer Arbeiten Menants,?) 
welche nur Eylinder mit Keifjchriftlegenden enthalten, ſich der olivenförmige 
Schmudgegenftand aus Achat abgebildet findet, welcher die genealogifch mich: 
tige Legende trägt „Gudia, Patefi von Sirgulla, Sohn des Dungi, (meiht 
dies) feiner Herrin”, veröffentlicht die zweite reichhaltigere‘) unter vielem 
andern zum erftenmal mehrere der fo überaus bedeutfamen Cylinder der 
älteften femitifchen Herrſcher Nordbabyloniens, die wir danf einer chrono— 
logischen Notiz eines neubabyglonifhen Königs genau auf ca. 3800 v. Chr. 
beitimmen können, und von welchen einer bereit3 auf S. 12 abgebildet wurde. 
Die Hauptbedeutung diefer altbabylonifchen Eylinder Liegt indeffen in ihren 


1) Diefen Zweck wird ein demnächft erjcheinendes Kompendium, das ein für 
jeden Affyriologen unentbehrlich werdendes Handbuch zu werben veripricht, in er: 
Ichöpfender Weife ausfüllen, nämlich Carl Bezolds „Kurzgef. Ueberblid über die baby: 
Ionifch:affgriiche Literatur nebit einem Index über 1400 Thontafeln des Britifchen 
Muſeums“. 2) Was bis Ende 1883 darüber erfchienen war, findet man zujammen: 
geftellt inı eriten Band meiner „Semitifchen Völlker“; das Jahr 1884 Hat neu dazu 
gebracht außer der ©. 15 erwähnten archäologiſchen Abhandlung Heuzeys über die 
Geierftele vor allem die zwei ausgezeichneten Auffäge Amiauds Quelques observations 
sur les inscriptions des etatues de Tell-loh und L’inscription A de Gudea im 
erften Band der Zeitichrift für Keiffchriftforichung. 3) Catalogue des cylindres 
orientaux du cabinet royal des medailles & la Haye. La Haye 1878. 4) Les 
pierres grav6es de la Haute-Asie: Recherches sur la glyptique orientale. Premidre 
partie, Cylindres de la Chaldee. Paris 1883 (III und 263 ©. in Lexikonoktav mit 
vielen Abbildungen). 
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bildlichen Darftellungen, welche die Mythen der alten Chaldäer in den ver: 
fchiedenften Variationen zum Gegenftande haben. Menant war der erite, 
der die oft ſchwer zu deutenden allegorifchen Bilder und Gruppen nad) diejer 
Richtung zu Haffificiren verfucht Hat; doch ift gerade hier, da die babylo- 
niſchen Mythen uns noch lange nicht vollftändig Feilinfchriftlich vorliegen, 
ber Forſchung noch ein weites Feld zur Thätigfeit. offen. 

Uebrigens gehören viele dieſer Heinen Eylinder genau genommen nicht 
in die Rubrik Königsinfchriften, fondern zu den weiter unten zu charakteri- 
firenden PBrivaturfunden; während 3. B. die Legende des Cylinders auf 


©. 12 „dem Sargon ..... (weiht dies?) Ibni-ſarru der Tafelſchreiber, 
fein Knecht” zu den letzteren zu rechnen ift, ift dagegen eine andere, welche 
lautet: „(Ich) Sargon...... habe dies dem Gott Samas in Sippar erjehen”, 


eben diefem Inhalte nad eine Tönigliche Urkunde. Um aber die Eylinder 
zufammen zu behandeln, wurden hier auch gleich die, welche von Privat: 
perfonen ftammen, aber doch Königsnamen enthalten, mit erwähnt. 

Wenn die bisher Karakterifirten Denkmäler ſämmtlich gleichzeitige find, 
jo haben fich andererfeit3 auch von einigen altbabylonishen Königsinfchriften 
nur fpätere Kopien und zwar in der fchon öfter genannten Bibliothek Affur: 
banipal3 erhalten. Dahin gehört 3.8. die jebt im fünften Band des eng: 
liſchen Inſchriftenwerkes vollftändig veröffentlichte Yängere Anfchrift Agu-kak⸗ 
rimi's (zweites vorchriftliches Jahrtauſend), wie auch die oft überſetzte In: 
Ihrift des alten Sargon, in welcher berfelbe von feiner mwunderfamen, an 
Moſes Jugendgeſchichte erinnernden Ausfegung berichtet. Während hier eine 
fpätere legendenhafte Ausfhmüdung nicht ausgefchloffen erjcheint, fo ift bei 
der eriteren, der Agu-kak-rimi's, die Authentie, tro der Weberlieferung aus 
viel fpäterer Zeit, faft über allen Zweifel erhaben, wie überhaupt die meiſten 
der Kopien Affurbanipals von uralten Originalen mit peinliher Genauigkeit 
abgeichrieben erjcheinen; höchſtens ein Theil der grammatifchen und lexiko— 
graphischen Täfelchen dürfte im fiebenten Jahrhundert erft verfaßt worden fein. 


2. Spätere Königäliften, djranikartige Berichte u, f. w. 


Bei derartigen Monumenten, welche die Anfänge einer Geſchichtsſchreibung 
bei den Babyloniern und Affyrern repräfentiren, und die ſchon deswegen, weil 
fie oft lange Beitperioden rüdblidend zufammenfaflen, nicht zu den gleich 
zeitigen Darftellungen gehören, find natürlih Irrthümer nicht abjolut aus: 
geihloflen, und fie haben folglich für uns in einer Hinficht nicht den Werth 
wie die alten Königsinjchriften ſelbſt. Andererjeit3 aber find fie doch, zumal 
wenn man die Treue der annaliſtiſchen Weberlieferung, die ung überall in 
Chaldäa und Affur entgegentritt, in Betracht zieht, von ganz unjchägbarer 
Bedeutung für den hronologishen Aufbau der altbabylonifchen Gefchichte. 

Die weitaus wichtigste Königslifte, von der ſchon G. Smith im Jahre 
1874 einige Fragmente mitgetheilt, bat jegt fein Nachfolger im Britifchen 
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Mufeum, Th. ©. Pinches durch neue Bruchftüde vervolljtändigt;") fie hat fich, 
wie das ſchon Smith richtig vermuthet Hatte, als das Driginal oder viel: 
. leicht beſſer eines der Originale der berühmten Berofiihen Dynajtienliften 
herausgestellt, und es wird von ihr mie überhaupt von den in diejfem Ab— 
Ihnitt behandelten Zerten noch ausführlicher weiter unten im Kapitel Chro- 
nologie die Rede fein. Eine andere, bilingue (gewöhnlid nad) Raſſam 
benannte) Königslifte, welche ebenfalls Pinches zum erſtenmal zugänglich ge- 
macht hat,?) ja al3 deren Entdeder er bezeichnet werden darf,?) hat zunädjit 
nur den Zweck, die Namen der Könige von Babel in doppelter Form und 
Aussprache, fumerifcher (bezw. kofjäifcher) wie femitifcher, zu geben, ohne 
Hronologifhe Anordnung, wie dies bald nad) dem Anfang der Lifte (nach 
einem Theilſtrich) auch ausdrüdlich bemerkt wird. Doc wenn fomit diefelbe 
mehr nach Tinguiftifchen Geſichtspunkten geordnet ift, gilt dies offenbar nod) 
nicht von den erſten zwölf erhaltenen Namen vor jenem Strich, wie den zwei 
eriten nachher, wie das aus einer Vergleihung mit den zwei eriten Dynaftien 
der andern rein chronologischen Lifte hervorgeht. Es kommt alfo immerhin 
auch diefem PVerzeichniß eine eminent hiftorifhe Bedeutung zu. Was die 
Abfaſſung, bezw. Iehte Redaktion und Abſchluß beider Liſten anlangt, fo fällt 
die der erftgenannten jedenfall3 erjt in die Beit nach dem Sturze Babels, 
da fie höchſt wahrfcheinlich His 538 die Könige aufführte, erhalten ift fie big 
626 v. Chr. (Randal). Die zweite dagegen wird fpäteftens in der neubaby- 
loniſchen Zeit, vielleicht aber ſchon unter Affurbanipal, zufammengeftellt wor⸗ 
den fein. Noch ift zu bemerken, daß feines diefer Verzeichnifje, was die ältefte 
Zeit anlangt, andere Namen enthält, als die babylonijcher Stadtlönige, wie 
das dann ſelbſtverſtändlich auch von der Beroſiſchen Lifte gilt. Die alten 
Könige von Sirgulla, Agade, Ur, Nifin und Larja wird man aljo vergeblich 
auf denjelben zu finden fuchen, da dieſe Tafeln wohl den Anfang der Könige 
der Stadt Babel, nicht aber die Anfänge der altbabyloniichen Geſchichte im 
weiteren Sinne behandeln wollten; erftere (die Könige von Babel) beginnen 





1) Schon im Jahr 1880 veröffentlichte er einen Theil diejer neuen Ergänzungen 
(Proceedings of the Soc. of Bibl. Archaeology, 1880/81, ©. 21f.). Seitdem aber 
fand er noch mehr dazu, jo daß jegt die eine Necenfion der Tafel in relativer Voll: 
ftändigleit vor ung liegt; vgl. feine Publikation derjelben in den gleichen Blättern, 
1883/4, ©. 193—204. Webrigens unterjcheidet jich die andere Recenſion, der die von 
&. Smith 1874 publicirten Bruchftüde angehören, dadurch) von der von Pinches mit- 
getheilten, daß fie bei mehreren Dynaftien chronilartige Zuſätze zu den einzelnen 
Namen und ihren Regierungsjahren gibt, (jo 3. B. bei den drei Königen einer Dy- 
naftie des Meerlandes d. i. von Sübdbabylonien, und bei den dreien der Dynaſtie 
Bazi); vgl. auch das ©. 383 der „Semit. Völker und Sprachen”, Bd. I, über den 
muthmaßlidhen Inhalt der leider abgebrochenen drei erften Kolumnen (einer in Pinches’ 
Recenfion ganz fehlenden Partie) von mir bemerfte. 2) Proc. Soc. Bibl. Arch,, 
1380 1, ©. 37—42 (hist. of early Babylonian kings). 3) Aus dem Heinen Frag: 
ment, welches feit 1866 im 2 Band des engl. Inſchriftenwerkes (Tafel 65, Nr. 2) 
veröffentlicht ftand, Fonnte man weder den Charakter noch den Umfang der Xifte er: 
fennen. 
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nicht viel vor 2400 dv. Chr., während, wie ſchon früher ausgeführt, die letztere 
bi3 ins fünfte vorchriftlihe Jahrtauſend zurüd fich verfolgen Täßt. 

Bon eigentlihen Ehronifen kommt vor allem in Betracht die fogen. fyn- 
chroniſtiſche Geſchichte Babyloniens und Afiyriens.!) Wenn diefelbe aud) von 
aſſyriſchem Standpunkt aus gejchrieben ift, jo muß doch der Objektivität, 
mit welcher fie auch aſſyriſche Niederlagen andeutet, rühmend gedacht werden. 
So wie die Chronik und vorliegt, beginnt fie mit Rara:indas und Aſſur-bel⸗ 
nife-fu (ca. 1470 v. Ehr.); doch ift gerade die Hälfte der erften Kolumne ab: 
gebrochen, jo daß aljo die Tafel um ein gutes Stüd früher die babylonifch- 
aſſyriſche Geſchichte in ihren gegenjeitigen Beziehungen darzuftellen begann, 
als mit Kara⸗indas. Ueber den Schluß dagegen find wir beifer unterrichtet, 
da Hier nicht viel mehr als die Tafelunterfchrift Affurbanipals fehlt; der letzte 
aſſyriſche König, der behandelt wird, ift Ramman-Rirari (Sohn des Samas: 
Ramman, und Enkel Salmanaffard II), fo daß alfo die gefammte darin 
geſchilderte Zeit fih von ca. 1600 bis ca. 800 v. Ehr. erftredt. Um ein Bild 
vom Stil zu geben, fei hier der erſte erhaltene Abſatz in Ueberſetzung mit: 
getheilt: „Rara:indas, König von Kardunias (d. i. Nordbabylonien) und Affur: 
belsnife-fu, König von Affur, Bündniffe unter fich gegenfeitig ſchloſſen fie, 
und einen Eidfchwur über das Grenzgebiet freiwillig einander Teifteten fie.‘ 
Veit ausführlicher als dieſe ſynchroniſtiſche Geſchichte war eine aſſyriſche 
Reichschronik, die offenbar von der älteften Zeit an bis auf Affurnaßirpal 
(ca. 1900— 860 v. Ehr.) die Geſchicke Aſſyriens darftellte, und welche leider 
ebenfall3 nur fragmentarifch erhalten ift. Es ift Das der fogen. „zerbrochene 
Obelisk“, von dem ein größeres Bruchſtück 1. Rawl. 28 und ein kleineres 
3. Rawl. 4, Nr. 1 veröffentlicht iſt.) Da die Hälfte des größeren rag: 
mente3 von Tiglatpilefar I. (ca. 1100 v. Chr.) und zwar faft nur von deſſen 
Jagden handelt, und daflelde Thema in den gleichzeitigen Annalen diejes 
Herrſchers ebenfalld eingehend zur Darftellung kommt, jo Haben wir bier 
eine treffliche Kontrole für die Genauigkeit der natürlich erft nah Affur- 
naßirpal3 Zeit verfaßten Urkunde Wir jehen daraus, daß derartige Hifto: 
rifhe Werke, von denen leider jo wenig auf ung gekommen ift, durchaus nad) 
den beiten gleichzeitigen Quellen gemacht wurden, und alfo für uns nahezu 
denjelben Werth haben, als jene Quellen felbjt, auch wo uns Tehtere nicht 
mehr erhalten find.°) 


1) Tafel K. 4106, veröffentlicht, joweit noch erhalten, im 2. Band des Inſchriften⸗ 
werles, Taf. 65 (vgl. auch noch 3. Rawl., 4, Nr. 3). Ueber diefelbe handeln ausführ: 
lich Friedr. Delitzſch, Die Sprache der Koſſäer (Leipz. 1884), ©. 6ff. und H. Bognon, 
Inseription de Merou-Nerar ler (Paris 1884), ©. 82 — 98. 2) Bgl. Friedr. 
Delitzſch, Die Sprache der Koſſäer, ©. 10, Anm. 9. 8) Eine weitere höchſt inter: 
efiante Chronik, welche von Pinches in den Proceedings of the Bibl. Archaeolog. 
Society 1883/4, S. 198— 202 fignalifirt wurde, gehört, da fie die Zeit von Nabusnäßir 
(Rabonaffar) bis zum Schluß de3 neubabyloniichen Reiches umfaßte, erft in Die 
Quellenüberficht der aflyrifchen Periode und wird dort (zu Anfang des zweiten Buches) 
näher beiprodyen werden. 
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Eine andere, inhaltlich noch vielfach räthfelhafte Urkunde ift das Schreiben 
eines babylonifchen Prinzen an den aſſyriſchen Hof, worin er offenbar um 
Hilfe bittet und dies mit Dienftleiftungen, welche jein Water dem vorigen 
Aſſyrerkönig erwieſen, begründet. 1) Durch daſſelbe lernen wir die Namen 
zweier aufeinander folgender, ſonſt ganz unbekannter altaſſyriſcher Könige, des 
Aſſur⸗ſuma-uſteſir und des Nindar-tukulti-Aſſur, wie den des gleichzeitigen 
toffäifhen Babylonierkönigs Charbisfihu kennen. Leider ift dag intereffante 
Schriftftüd theils ſchwer verjtändlich, theils Tüdenhaft, und deshalb eine rich: 
tige zufammenhängende Weberjegung zur Zeit noch unmöglid. Noch ver: 
ftümmelter ift das Fleine Fragment, welches einen Brief des „Ramman-ſuma⸗ 
naßir, des großen Königs, des ‚mächtigen Königs, des Königs von Kardunias 
(d. i. von Babylon)” an zwei offenbar gleichzeitig regierende Aſſyrerkönige 
enthält;?) da diefelben jedoch aller Wahrfcheinlichkeit nach erjt in die Zeit 
nah Tiglatpilefar I. gehören, jo werden wir diefen Text erft im zmeiten 
Buch bei den aſſyriſchen Quellen näher betrachten. Aehnlich verhält es fich 
mit der leider ebenfalls unvollftändigen Tafel, welche auf dem 38. Blatte des 
dritten Bandes des engliihen Inſchriftenwerkes als Nr. 2 veröffentlicht ift 
und von Friedrich Delitzſch auf die legten Jahre des altbabylonischen Reiches 
vor der elamitifchen Eroberung (ca. 2290 v. Chr.) bezogen wurbe;?) doch ber 
dort als „früherer König” bezeichnete Bel-fumasnaßir (oder Bel-nadin⸗achi?) 
gehört in eine viel fpätere Zeit, weshalb auch diefe Hiftorifch fo wichtige Ur: 
hunde jegt noc nicht zur Behandlung gelangt.) 


3. Pribaturkunden (Hontrakttafeln und Siegelcnlinder). 


Wenn auch der eigentliche Inhalt derjelben mehr kultur: und religiong- 
geihichtliches Intereſſe hat, fo find befonders die erjteren,’) die Kontrakt: 
tafeln, deren wir eine große Zahl aus der Zeit des Chammuragas und der 
vor ihm lebenden Herrjcher überfommen haben,®) durch ihre Unterfchriften 
von hervorragender Wichtigkeit für die altbabylonifche Geſchichte. Dieſe Unter: 
ichriften, welche George Smith bereits im 4. Bande des englifchen Infchriften: 
werfes (Tafel 36) veröffentlicht und ſchon vorher in feiner Skizze der alt: 
1) Veröffentlicht 4. Rawl. 34, Nr. 2. Man vergleiche unter anderem die Stellen: 
„Hin zum Knecht des Affur-fuma-uftefir, der mit jeinem Herrn fie fortgefagt und der 
in die Land kam, dem mein Bater fein Recht verfchafft und ihn tieder in feine 
Heimat Hatte kehren laſſen“ und meiter „da Nindar-tufulti:Affur noch nicht Herrichte, 
da Affur-fuma:uftefir, der Herr der Länder.......... ‚ ſeit mein Vater in fein Land 
ihn wieder zurüdgebradht Hatte u. |. m.” 2) 3. Rawl. 4, Nr. 5; vgl. Eduard Mever, 
Geſch. des Alterthums I, 8 275, Anm. 3) Die Sprache der Koſſäer (Leipzig, 
1884), ©. 67. 4) Man vergleiche einftweilen meine Bemerkungen in der Deutfchen 
Siteraturzeitung, Jahrg. 1884, ©. 504. 5) Von den Eylindern war ſchon oben 
©. 106 zujammen mit den königlichen die Rede, und es fei daher hier einfach auf 
jene Stelle vermwiejen. 6) Jetzt veröffentlicht von J. N. Straßmaier „Die altbabyl. 
Verträge aud Warka“ in den Abhandlungen des 5. Orientaliftenfongreffes zu Berlin 
1881 (Berl. 1882). 
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babylonischen Geſchichte (fiehe oben ©. 110) verwerthet Hatte, bezeichnen nämlich 
in ziemlich allgemeiner Weife das Jahr, in welchem der betreffende Vertrag 
abgeichloffen wurde, 3. B. „im 28. Jahre nad) der Einnahme Nifins‘, oder 
„m Sahr, da Chammuragas der König mit Hilfe Anus und Bels den 
Herrn von Samutbal (d. i. den Kudurmabug) und den König Rim-Aku be: 
fiegte” und ähnliche Angaben. Dadurch find fie, wie das noch Flarer bei der 
Behandlung der betreffenden Zeit ſelbſt erhellen wird, geradezu unſchätzbar 
für die Geſchichte des Ausganges des dritten vorchriftlichen Jahrtauſends und 
den Anfang des zweiten (aljo ca. 2000 v. Ehr.), und wir dürfen nur dank— 
bar fein, daß George Smith mit Harem Blick die Wichtigkeit derjelben zu 
einer Zeit erkannt hat, wo die fehr ſchadhaften und immer mehr an der Luft 
verwitternden Tafeln noch befier lesbar waren, al3 dies jebt der Fall ift.‘) 


4. Poetiſche Literatur (Zauberformeln, Bumnen, epifcje Gedichte). 


Es Tiegt in der Natur der Sache, daß derartige Literaturftüde, jo reich 
auch daraus die Ausbeute für die altbabylonifche Kultur: und Religions: 
geichichte ist, doch eigentlich erſt in letter Linie als hiſtoriſche Quellen in 
Betracht fommen können. So find es denn auch entweder nur Reflexe großer 
urgefhichtliher Epochen, die ung aus ihnen etwas unbestimmt aber Doch nod) 
erfennbar entgegentreten, wie 3. B. in den fjumerifchen Bauberformeln die 
alleinige Borausfegung des alten Heiligthums Eridu als zugleich der älteften 
Kultftätte Südbabyloniens, oder fie Haben, wie einzelne Hymnen (3. B. 4. Rawl., 
Zaf. 20, Nr. 1) und das Nimrodepos, einen hiſtoriſchen Hintergrund zur 
Vorausſetzung, den wir bereits in rein gejchichtlichen Denkmälern bezeugt 
finden, der aber andererjeit3 durch diefe Gedichte in eine nad) mander Hin: 
ficht nicht unwillkommene, bejonders kulturgeſchichtlich intereffante Beleuchtung 
gerüdt wird. Dahin gehört unter anderem die gefchichtliche Anfnüpfung der 
jogen. Dubarlegende oder richtiger des Nimrodepos: Erech, vordem von Göttern 
regiert, ift in die Hände des elamitischen Eroberers Chumba-Ba gefallen, 
woraus die Stadt dann durch Nimrod befreit wird. In der That willen 
wir, daß ca. 2280 ein anderer elamitiiher König, Kudurnanchundi, ein Vor: 
gänger oder Nachfolger jenes Chumba-Ba, gerade aus Erech eine Sftarftatue 
fortführte, die 1635 Jahre nachher vom Aſſyrerkönig Affurbanipal wieder zu: 
rüdgebradht wurde. Bemerkenswerth ift auch, daß im Epos Nimrod gelegent: 
fih als der Sohn der Göttin Ninsun bezeichnet wird?) und an einer andern 
Stelle die Stadt Gangana in Parallelismus mit Erech erjcheint,?) während 
in den Driginalinfchriften des vielleicht gleichzeitig mit den früheren Königen 


1) Vgl. hierüber auch die Bemerkungen Straßmaierd am angef. Ort, ©. 317. 
Ueber die eigenthümliche Form der Tafeln und die Umftände ihrer Auffindung murde 
ion oben (S. 110) fur; berichtet. 2) Smith, EChaldäilche Geneſis (deutfche Aus: 
gabe), ©. 240, in der 2. Kolumne des 12. Gejang?. 3) Chald. Gen., S. 158; 
Nimrodepog, herausgeg. von Haupt, ©. 51, Beile 6. 





158 Erftes Bud. I. 1. Die Quellen für die altbabyloniſche Geſchichte. 


von Larja regierenden Herrfcher von Erech, des Sin-gäshit, dieſer fich eben- 
falls „Sohn der Göttin Ninsun” und zugleich „König von Uruf (d. i. Erech), 
König von Gananu®” nennt. Eine ähnliche Anfpielung auf hiſtoriſche Ver: 
hältniffe findet fich in den Legenden des Gottes Lubarra, wo es in ber vierten 
Kolumne einer Tafel (mahrjcheinlich der vierten) heißt:!) „Meerland wider 
Meerland, Sumafchtu wider Sumajchtu, Affur wider Alfur, der Elamit wider 
den Elamiten, der Koffäer wider den Koffäer, der Sutäer wider den Sutäer, 
der vom Lande Ru wider den vom Lande Ku (bezw. der Kutäer wider den 
Kutäer), der von Lullubu wider den von Lullubu (alles benachbarte Volks⸗ 
ftämme), Land wider Land, Haus wider Haus, Menſch wider Menſch, Bru: 
der wider Bruder — jollen gegeneinander aufitehen und fich gegenjeitig unter: 
jochen, bis jchließlich der Aftader kommt und fie fämmtlich zu feinen Füßen 
legt.” Und fo dienen in mannigfacher Weife die babylonischen Gedichte dazu, die 
oft dürre Skizze der älteren gefchichtlichen Epochen, die wir aus den chronolo: 
gischen Liften und den kurzen Königsinfchriften gewinnen, in Bezug auf die 
Scenerie und die Ausmalung zu vervollitändigen und zu beleben, wie dag 
allee an den betreffenden Orten der gefchichtlichen Darftellung ſelbſt näher 
ausgeführt werden fol. 


II. Das Alte Teftament. 


Wie Schon auf S. 150 bemerkt wurde, kommen für die altbabylonijche 
Beit eigentlih) nur zwei Stüde der ältejten hebräifchen Ueberlieferungen (im 
jogenannten Hexateuch, d. i. den fünf Büchern Mofe und Joſua) in Betracht, 
nämlih einmal die in Genefis Kapitel 1—11 enthaltenen Urgeſchichten, und 
zweitens das vierzehnte Kapitel defielben eriten Buches Mofe. Die Urgejchichten 
gehören deshalb hieher, weil ihre nothmwendige geſchichtliche Vorausſetzung 
das einftige nahe Belten der Hebräer und ihrer Verwandten an den Ufern 
des Euphrat ift, was durch die auffälligen Berührungen mit den babyloniſchen 
Urgeſchichten wie durch die Iofalen Beziehungen zu Tage tritt; Gen. 14 aber 
erweift fih gerade durch die genaue Uebereinftimmung mit den Verhältniſſen 
kurz vor Chammuragas (ca. 2000 v. Chr.), wenn auch die legte Weber: 
arbeitung dieſes Kapitels erſt in die eriliiche Beit fallen jollte, ald das in 
Wirklichkeit ältefte Hiftorifhe Dokument des altteftamentlichen Schriftthums. 

Was nun zunächft die Urgefchichten anlangt, fo ift Hier nicht nur die 
Scheidung in zwei der abjchließenden Redaktion nach zeitlich weit auseinander 
liegende Quellen von Wichtigkeit, nämlih in die ältere, den fogen. 
Jehoviſten, und die jüngere, den Priefterloder (früher auch irrig die Grund: 
jchrift oder A bezeichnet, im Gegenſatz zu C, dem Jehoviſten); ſeit Buddes 
ſcharfſinnigen Unterfuchungen?) gilt mir wenigſtens als ausgemacht, daß aud) 

1) Ehald. Genefis, S. 116; Friedr. Deligich, „Wo lag das Paradies?“ ©. 231 (an 


leßterer Stelle der Driginaltert der betreffenden Zeilen in Transſtription). 2) Siebe 
fhon oben S. 9 und Anm. 2. 
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in C, oder wie man beffer jeßt fagt, in J (= Jehoviſt), zwei zeitlich aus: 
einander liegende Beltandtheile aufgewiefen werden fünnen (I! und J?), fo 
daß wir alfo in Gen. 1—11 drei verfchiedene Quellenſchichten) anzunehmen 
haben. Bon diefen läßt fich die ältefte, IT, deren Anhalt ſchon lange vor 
der erften Niederjchreibung im Wolfe Iebte und mündlich weiter erzählt 
wurde, zum Glück noch ziemlich unverfehrt aus der vorliegenden Geftalt der 
eriten elf Kapitel herausfchälen. Sie beginnt Kap. 2, Vers 4b, mit der 
Schöpfung des Menſchen und feiner Verjehung ind Paradies, der darauf: 
folgenden Erichaffung des Weibes und der Erzählung vom Sündenfall nebit 
Ber durch denjelben bedingten Ausweifung aus dem Garten; von den Bara- 
diefesbäumen kennt fie jedody nur den Baum der Erfenntniß, nicht auch den 
jpeciell babylonischen Anſchauungen entftanmten Baum des Lebens, der erjt 
von J? eingefügt, iſt; auch die babylonifche?) Lolalifirung des „Gartens fern 
im Oſten“, Gen. 2, 10—14, ftammt aus J? und fand fich noch nicht in I", 
wie auch die nähere Bezeichnung des Gartens ale in „Eden“ (babyl. idin, 
„Feld“, „Ebene“, „Wüſte“, woraus dann Gott erft einen Garten ſchuf) gelegen 
(Kap. 2, Vers 8) erft von J? eingefügt zu fein fcheint. Dann folgte in I! 
bie Urväterreihe von Kain bis Lamech mit der Rain-Abel-Epifode als Ein: 
leitung?) Rap. 4, 1—24, darauf Rap. 6, 1. 2 u. 4 (die fleifchliche Ver: 
miſchung der Gottesföhne mit den Menjchentöchtern und die daraus refultirende 
Entftehung der Rieſen der Urzeit), und nun mit Webergehung des Sintflut: 
berichtes, welchen I! offenbar noch nicht kennt (oder vielleiht nur mit den 
Worten jchilderte „Da kam eine große Ylut, und vernichtete jene Rieſen 
und alle Gottlofen bis auf den frommen Noah”), fofort die Erzählung des 
babylonischen Thurmbaues (Kap. 11, 1—9), des Auszugs des Noah mit 
feinen drei Söhnen Sem, Japhet und Kanaan nach dem jyriichen Mefo- 
potamien*) und der nur in Syrien denkbaren Epifode vom Weinbau und der 
Beraufhung Noahs (Gen. 9, 20-27). An das alles ſchloß fi dann nod) 
in J! eine von Noah bis Terach gehende fiebengliedrige Semitentafel (ohne 
Nahor), Familiennahrichten Terachs und Berufung und Wanderung Abrams 
von Haran nah Kanaan (Budde, a. a. D., ©. 531). 


1) Eine vierte, früher ald B bezeichnete, der jogen. ältere Elohift oder befier blos 
Elohiſt (E) — vgl. Stade, Geſchichte Ziraels, ©. 58}. — kommt in dieſen Kapiteln 
noch nicht in Betracht. 2) Daß hier das Paradies wirklich auf babyloniſchem Boden 
gedacht ift, beweifen die Fluß: und Ländernamen (vor allem Gichon mit Kajdh, 
d. i. Mittelbabylonien, Hiddekel, d. i. Tigris, und Phrat, d. i. Euphrat, wie aud) 
da3 vom Piſon umflofiene Chavila, d. i. das an Babylonien grenzende Arabien) hin- 
länglich; vgl. Delitzſch, „Wo lag das Paradies? und meine „Semitifchen Völker und 
Sprachen“ I, ©. 350, Anm., und ©. 429. 8) Budde ſchließt die Kain:Abel-Epifode 
(Rap. 4, 2—168) als ſpäteren Einfchub aus; ich glaube jedoch wahricheinlih machen 
zu können, daB er und Wellhaufen Hier im Unrecht find. 4) Diefen Auszug 
Noahs aus Sinear (ftatt des ſpäter dafür eingejetten Auszugs Abrams von Ur⸗Kaſdim 
nah Haran) poftulirt Budde hier zwiſchen 11, 1 9 und 9, 20—27 mit vollem Recht, 
wofür man die Gründe in feinem Buche nachjehen möge. 
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Bereit3 aus diejen älteften Meberlieferungen der Hebräer geht es deutlich 
hervor, daß ihre Urahnıen einft aus Mefopotamien eingeiwandert find und 
Schon vor diefer Einwanderung irgend welche Beziehungen zu Babylonien 
gehabt Haben müflen. Denn fonft wäre die Geihichte vom babylonijchen 
Thurmbau und die Kenntniß des Namens Sinear (Singhar) für das unter 
den Königen von Larja oder Singir (Sentereh Heute) ftehende Babylonien, 
wofür man ſchon unter Chammuragas Sumir fagte, unerflärlic. 

Bu diefem älteften Traditiongitoff fam dann in etiwas jpäterer Zeit 
(fiehe darüber ©. 9) eine neue Schicht urgefchichtlicher Meberlieferungen (J?), 
welche nicht nur viel genauere Kenntniß des babylonifchen (und zwar fpeciell 
mittel und nordbabyloniſchen) Zerrains zeigen (vgl. Gen. 2, 10—14 und 
10, 10), fondern aud) mit den Mythen und Sagen der Nordbabylonier (vgl. 
den Baum des Lebens, die Sintflut, Nimrod) jo enge Verwandtſchaft 
haben, daß eine unabhängige Entitehung geradezu ausgeſchloſſen erſcheint. 
J! und I? wurden in der älteren Königszeit zufammengearbeitet zu J (fiehe 
das Ergebnig S. 8, Anm. 1), und erjt geraume Zeit nachher unterzog ein 
neuer Schriftiteller, der Verfafjer des jogen. Prieſterkoder, den gefammten Stoff 
einer nochmaligen Bearbeitung, die ung in Gen. 1; 2, 1—4a; 4, 25—26; 
5, 6, 9—22; 7 u. 8 theilweife; 9, 1-17 u. 28—29; 10, 1—7. 20. 22. 23; 
11, 10—32 noch vorliegt, da fie von Eſra um die Mitte des fünften Jahr: 
hunderts als Grundichrift für die Einfügung von J benugt wurde. So 
waren die vorliegenden erjten elf Kapitel des Pentateuchs entitanden, und 
gerade die ſpäteſte der genannten Quellen, der Priefterfoder, it für ung 
deshalb wichtig, weil feine Vorlage, J?, in manchen Stüden durch ihn ergänzt 
werden Tann, wie 3. B. bei dem in J? jegt fehlenden Schöpfungsbericht.”) 

Das von all diefem für die Gejchichte jo bedeutjame find nun die Be: 
ziehungen zwiſchen Babylonien und den Hebräern, welche ſich ftufenmeije 
daraus ergeben; dabei ift vor allem eins al3 wichtig feitzuhalten, daß allem 
Anſchein nah im babylonifchen Eril nichts wefentliches mehr zu den Ur: 
geichichten des Pentateuch Hinzufam, daß diefelben vielmehr ihrem gefammten 
Inhalt nach bereits voreriliich find. Denn auch der Prieiterfoder, in welchem 
die Möglichkeit ſolcher erilifcher Beeinfluffung (etwa durch Verkehr der Juden 
mit babylonifchen Prieftern) noch am eheften gegeben wäre, hatte ja, wie 
Budde gezeigt, in allen Hauptzügen J? zu feinem Subjtrat, und nur Einzel: 
heiten, wie die Zehnzahl der Urväter ftatt der alten Sieben, die von Oppert 
aufgededte Abhängigkeit in dem Zahleniyitem von dem der Berofiichen Urväter 
und weniges andere, mögen wirklich erjt im Eril oder beffer wohl im darauf: 
folgenden Sahrhundert aufgenommen tworden jein. Daß aber die mit J? 
nah Iſrael eingedrungenen fo fpeciel mit den babylonifchen Mythen ſich 
berührenden urgejchichtlichen Weberlieferungen erit zu des Judäerkönigs Achas 





1) Budde, Die bibliiche Urgeichichte, S. 464 ff. — ein, wie mir jcheint, bejon- 
ders gelungener Nachweis. 
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Zeit durch die Aſſyrier vermittelt nach Paläftina famen, wie Budde vermuthet, 
iſt geſchichtlich unmöglich und überhaupt ganz undenkbar; es bietet fich 
zwifchen der Einwanderung der Hebräer unter Abraham einer: und dem 
babylonifhen Eril andererjeit? nur eine Epoche, wo eine derartige Ein- 
Strömung kulturgefchichtlich begreiflich ericheint, das ift die Zeit des Verweilens 
der Kinder Zirael in Moab nah dem Auszug aus Aegypten und vor der 
allmähliden Eroberung des Weftjordanlandes, wie bereits auf ©. 9 an: 
gedeutet worden ift. 

Wenn wir nın weiter zum vierzehnten Kapitel der Geneſis ung wenden, 
al3 der älteiten gejchichtlihen Urkunde des Alten Teſtamentes, fo zeigen troß 
des öfteren Vorkommens des Wortes reküsh „Habe“!) ſchon die Stoffen ?) 
und die ganze fonftige Ausdrudweife, daß es einer ſehr alten Duelle an: 
gehört haben muß. Wer allerdings, wie 3. B. Bernhard Stade und Eduard 
Meyer, die älteften gefchichtlihen Erinnerungen der Sfraeliten nicht über die 
fogen. Nichterzeit zurüdgehen läßt (Lied der Debora, Richter 5) und es 
deshalb bezweifelt, ob diejelben überhaupt je in Wegypten waren, einen 
vorägyptiichen Aufenthalt Iſraels im Weftjordanland aber ganz Täugnet, der 
fann freilich fonjequenterweije jenes vierzehnte Kapitel nicht für alt Halten, 
er muß es feiner ganzen Auffaflung zu lieb als unbrauchbar und apokryph 
über Bord werfen. So gelangt denn aud) Meyer, der die echt elamitifche 
Bildung des Namens Kedorlaomer (Kudur:Lagamar) und die infchriftlich 
bezeugte Thatjächlichkeit elamitifcher Herrichaft bi8 nach Syrien zu Abrahams 
Zeit nicht Täugnen kann, zu der unglaublidhen Auskunft, daß der exiliſche 
oder nacherilifche „Sude, der die Erzählung Gen. 14 in den Pentateuch ein- 
fügte, fih in Babylon genauere Kenntniffe über die ältejte Geſchichte des 
Landes verjchafft habe, und, durch irgend ein uns unbekanntes Motiv ver: 
anlaßt, den Abraham in die Geſchichte Kudurlagamars einflocht, im übrigen 
dann aber die Erzählung nad) den jüdischen Anfchauungen über die Urzeit 
ausgemalt habe") Wir werden aber bereits im Abfchnitt über die altbaby- 
loniſche Chronologie (unten S. 166 ff.) fehen, daß die babylonifche Priefter: 
tradition eigentlich erft mit Chammuragad, dem Sohne des „AUmraphel von 
Sinear”, beginnt (vorher zählt fie nur ca. 15 Königsnamen auf), die Könige 
der jüdbabylonifchen Staaten vor der Blüthe Babels, alfo auch Ellafars 
(d. i. Larjas), ganz außer Betracht läßt, und auch die elamitifche Hegemonie 
zur Zeit Abrahams über Babylonien und darüber hinaus nur ganz gelegentlich 


1) Died Wort findet ſich allerdings meift im Priefterfodeg, doch auch Gen. 165, 14, 
während e3 in den Büchern der Chronika und Daniel ftet3 die Bedeutung von „Lünig- 
Iihem Gut” Hat. Nur im Buch Ejra findet e3 fich einmal in der alten Bedeutung. 
2) Man vergleiche Vers 4 und 8 „und dem König von Bela (d. i. Zoar)“, 8.7 „und 
fie kamen an die Quelle Miſchpath (d. i. Kadeſch)“, V. 14 „und er mwappnete feine 
chanik.(d. . die in feinem Haufe geborenen, scil. Sklaven)“, V. 17 „in den Thalgrund 
Schaweh (d. i. dad Königsthal)‘. 3) Geichichte des Alterthums, Band I, ©. 166 
(8 136). 
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berührt, da diefelbe ja eine große Demüthigung für das Land, zumal für 
ihre engere nordbabylonische Heimat, gewejen war. Wie follte aljo ein Jude 
von babylonifchen Prieftern gerade hierüber fo authentifhe Nachrichten haben 
erhalten können? Im Gegentheil, er hätte in diefem all gewiß eher von des 
alten Sargon von Agadı Zug nad) dem Weitland oder von ähnlichen Fabeln 
erfahren und in feinen fingirten Bericht über Abrahams Kriegäthaten ver: 
woben, auch ſich außerdem gewiß nicht begnügt, blos das vierzehnte Kapitel 
der Geneſis mit archaiftiichen Notizen aus der altbabylonifchen Geſchichte 
-auszufpiden — wenn überhaupt eine folhe Annahme (daß nämlich ein Jude 
in dieſer Weife bei babylonifchen Prieftern in die Schule gegangen) nicht 
von vornherein die größten Bedenken gegen fih Hätte. Kurz, nach allem 
angeführten erjcheint eine Augkunft, wie die Ed. Meyers, al3 ganz unmöglich,') 
und es bleibt dabei, daß jenes vierzehnte Kapitel des eriten Buches Moſe 
eine der mwichtigften und älteften Quellen der altorientalifchen Geſchichte ift.?) 
Wenn aber ein Ereigniß aus dem zwanzigften vordhriftlihen Sahrhundert 
mit folcher Treue von der alttejtamentlichen Weberlieferung bewahrt werben 
fonnte, fo ift (wie das zum Schluß nur noch angedeutet jei) für die ganze 
Auffaffung der iſraelitiſchen Gejchichtsdofumente eine derartige Bezeugung 
durch die Keilinfchriften von principieller Wichtigkeit; denn dann wird auch 
für andere Partien, wo die AInfchriften der Natur der Sadhe nad) nicht in 
Betracht kommen können, 3. B. für den Aufenthalt Iſraels in Aegypten, die 
Vorgänge in Moab nah dem Auszug aus Aegypten, die Eroberung bes 
Weſtjordanlandes ıc. ꝛc., die Nichtigkeit der Weberlieferung, mas wenigſtens 
die allgemeinen Züge betrifft, getroft angenommen werden dürfen, ja alles 
dies erfcheint in einem ganz neuen Licht durch jenen Nachweis der Ge- 
ſchichtlichkeit des Berichtes über Abraham und Melki-ßedek. 


III. Die ägyptifchen Infchriften. 


Bon eigentlichen Beziehungen zwifchen Aegypten und Babylonien ift 
während der altbabylonishen Periode faum die Rede. Zu Dechutmes’ TIL 
Beit (ca. 1600 v. Ehr.) fandte der Aſſyrerkönig nebſt verjchtedenen Fürſten 
von Mejopotamien dem ägyptiſchen Pharao Gefchenfe, Babyloniens gejchieht 
in den ägyptiſchen Zributliften überhaupt feine Erwähnung, außer als 
Herkunftortes einzelner Gegenftände, wie des lapis lazuli oder Blaufteing, 
welche unter den Abgaben der genannten Könige figuriren. Im übrigen 
fann id) hier nur verweisen auf die betreffenden Ausführungen im eriten Band 


1) Man vergleiche jeßt auch für die Gefchichtlichfeit und das Hohe Alter von 
Gen. 14 den wichtigen Aufſatz Guftan Röſchs „Die Begegnung Abrahamd mit 
Meichifedet, eine Studie in den Theol. Studien und Kritifen, Jahrg. 1885, ©. 321— 356. 
2) Die Vermuthung Röſchs, daB es durch die noch big in voriſraelitiſche Zeit zurüd: 
gehende und mwahricheinlich früh aufgezeichnete jeruialemiiche Prieftertradition (vgl. 
Melki-ſedek von Salem) erhalten wurde, hat jehr viel für fid). 
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meiner „Semitifhen Völker und Spracdhen"!) und das dort ©. 157 f. ge: 
gebene Schlußrejums wiederholen: „Kurz, eine Berührung, die näherer Natur 
gewejen wäre, als eine aus bloßer Höflichkeit und Vorficht hervorgegangene 
Zributfendung (wie eine ſolche 3. B. auch von Seiten der Aegypter an die 
Affyrer im zwölften Sahrhundert v. Chr. unter Ziglatpilefar I. vorliegt) 
oder gar ein wirklicher Zuſammenſtoß hat in jenen frühen Beiten (S. 158) 
zwiſchen den beiden größten Weltreihen und Kulturjtaaten des orientalischen 
Alterthums nicht ftattgefunden; erjt im achten Jahrhundert, als der Stern 
Aegyptens Tängft im Erblaffen war, wurde ein jolcher vorbereitet und im 
jiebenten von den damaligen Herren der Welt, den Aflyrern, wirklich aus: 
geführt. Aegypten bat auch in der Zeit feiner Macht e3 nie gewagt, Baby: 
(onien oder Aſſyrien mit Krieg zu überziehen.‘ 

Bon den intereflanten vorhiftorifhen Berührungen der altbabylonifchen 
und altägyptifhen Kultur in den Bauformen, dem Schriftſyſtem und der 
Mythologie, von welchen in der Einleitung (S. 12—20) gehandelt wurde, 
ift bier natürlich abzufehen, da fie eben vor den Anfang der eigentlichen 
Geſchichte gehören. Aber eine direkte ägyptiſche Beeinfluffung in bereits 
gefchichtlicher Zeit, nämlich in der Periode des mächtigen Priefterfönigs Gudia 
von Sirgulla (ca. 3100 v. Ehr.), fhhiene in der That vorzuliegen, wenn 
Ed. Meyer?) Recht hätte, daß in den Statuen dieſes Herrjcherd „mit dem 
bartlofen Kopf und der vertikalen Ordnung ihrer Schriftlolumnen‘?) ägyptifcher 
Einfluß zu erfennen fei. Und dazu würde dann vortrefflich ftimmen, wenn 
ein anderer Forfcher, Sul. Oppert in Paris, das in den Gudia-Inſchriften 
oft al3 Bezugsquelle für das Statuenmaterial genannte Magan mit der 
Sinaihalbinjel und ihren von Aegyptern angelegten Steinbrüchen identificirt. 
Dog letzterer Annahme ift ſchon Perrot mit gewichtigen Gründen entgegen: 
getreten;*) Magan ift in diefer älteften Zeit nicht3 anderes al3 der ſüdweſtliche, 
an die arabifhe Wüſte und den perfiichen Meerbufen grenzende Theil Baby: 
loniens. Und daß in der fumerifhen Kunft der in Tello gefundenen Alter: 
thümer ein ägyptifcher Einfluß durchaus nicht nachweisbar ift, ift ſchon von 
afiyriologifeher Seite (Heuzey) betont und dann von mir felbft weiter aus: 
geführt worden;?) weiter unten, da mo von Gudia eingehender die Rede 
fein wird, können die Leſer jelbft fi an der Hand der Abbildungen von 
der Richtigkeit des eben vorgetragenen überzeugen. Es ift alfo nicht nöthig, 


1) ©. 155—157; dafelbft ift vor allem die irrige Spentifilation von Cingära, 
Uurt und Ar(u)rech der ägyptiichen Liften mit Sinear, Ur und Erech zurüdgewiejen. 
2) Geſchichte des Alterthums I, ©. 189 (in $ 158). 3) Als „im volliten Wider: 
ipruch zu der Richtung der Keilfchriftzeichen‘‘ befindlich betrachtet Ed. Meyer diejes 
Faktum, ohne zu bedenken, daß viele altbabyl. Schriftzeichen (bezw. Bilder) fich nur 
in diefer urjprünglichen vertilalen Stellung ihrem Urjprung nad) begreifen laflen; 
vgl. dazu meine Ausführungen ©. 36 |. dieſes Wertes. 4) Vgl. dann aud) aus- 
führli) dagegen S. 217. des 1. Bandes meiner „Semit. Völker“; die Worte Perrots 
find ebendajelbft S. 459 f. angeführt. 5) Am gleichen Buche, Bd. I, ©. 218. 
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für die altbabylonijhe Geſchichte. 


eiches auszufuchen nad} einer etwaigen 
ähnung Babyloniend oder auch nur 
igen friedlichen Verkehr zwiſchen ben 


ın bie geiftreihe Vermuthung, welche 
) daß nämlich die Führer der Hykſos, 
itifhem Typus, welde wir um bie 
lichen Jahrtauſends als die Herren 
Paul Haupt neuerdings gar Koſſäer) 
1, die ohnehin diefe Periode ſparſam 
feinen Anhaltspunft, fondern es ift 
elche diefen Hypotheſen einige Wahr: 
aß befennen, daß „eine Entſcheidung 
ı bisherigen Material ſchwerlich wird 
ichard Lepfius mit feiner Aufſtellung 
Hyffosfürften als hamitiſcher Phöniker 
doch das gleiche, ja faft noch mehr 


Schftens die Tributliften Dechutmes' III. 
!tbabylonifche Periode der babyloniſch⸗ 
ınd au da nur als ganz fetundäre, 
1 Uegypten und dem Euphrat- und 
d. 


römiſchen Schriftfteller. 


Nauf ©. 31 bemerft worden iſt, fo 
verö diejenigen Klaſſiker, welche uns 
‚ aufzuzählen und im einzelnen zu 
haren Nachrichten in ihnen enthalten 
eibenden halbäijchen Priefter Berofus 
ellte und ganz werthloje Gage, wie 
Semiramis. Aus dem Werte des 
langt, einmal ein Theil der babylo= 
ung zurüdgehenden) Urgeſchichten oder 
ıber, bis vor furzem bie wichtigfte 
ogie, die vielgenannte Dynaftienlifte 
nächſten Kapitel eingehend gehandelt 
3 nod ähnliche griechiſch-babyloniſche 


(8 137). 2) Bgl. „Die femit. Völker 
ſius' Ausführungen überſichtlich reprodu⸗ 


Die griehiihen und römifhen Klaffiter. 165 


Schriftfteller gab, deren Werke leider fpurlos verloren gegangen, wahrſcheinlich 
weil des Beroſus „babylonifche Gefchichten” aus irgend einem Grund populärer 
und verbreiteter waren, das legt eine Stelle des griechischen um Chriſti 
Geburt Tebenden Geographen Strabo nahe;') dort werden ein Cidenas, ein 
Naburianus und ein Sudina3 als folche Autoren bezeichnet und namhaft 
gemacht. Wie endlich auch in der römiſchen Literatur fich vereinzelt Angaben 
finden, die nicht unwichtig für die Erfenntniß der altbabylonifchen Gefchichte 
find, lehrt unter anderen die oft citirte Stelle der Metamorphofen Dvids,?) 
wo ein gewiſſer keilinfchriftlich noch nicht nachgetviefener Orchamus (babylonifch 
etwa Ur-chammu) al3 der fiebente Nachfolger des Gottes Bel in der Herr: 
Ihaft über Babylonien und ſomit als einer der älteſten (ſüd-?)babyloniſchen 
Könige bezeichnet wird; auch eine Stelle des Gefchichtöfchreiberd Juſtinus 
(bezw. des von ihm egcerpirten Trogus Pompejus), wonach die (afiati- 
ſchen) Skythen, d. i. die Turkſtämme Mittelafiens, Jahrhunderte Hindurd) 
über Vorderafien geherrſcht hätten und überhaupt das ältefte Volt der Erde, 
noch älter ald die Aegypter, gewejen feien,?) gehört hieher, und man fieht 
daraus auf neue, wie gerade in fo entlegenen Notizen manchmal außer: 
ordentlich bedeutjames für die Beleuchtung der ältejten Völkerverhältniſſe ſich 
erhalten hat. Denn wer wollte bier die deutliche Anfpielung auf die vor: 
jemitifche fumerifche Periode der altbabyloniſchen Gefchichte verfennen, unter 
deren Vertretern jchon Gudia von Sirgulla (ca. 3100 v. Chr.) ſich feine 
Bauhölzer bis vom Libanon her holte, während zwölfhundert Jahre fpäter 
Srisagu von Larja (Ariokh von Ellafar, Gen. 14, 1) bis nad Südpaläftina 
jeine Eroberungszüge ausdehnte? Und fo ließe fih noch einiges anführen, 
was aber befier in der Geſchichtsdarſtellung felbit feine Stelle findet. Im 
allgemeinen aber muß troßdem der Sat zur Geltung kommen, daß fo lange 
man nur auf die griedhifchen Klaffifer al3 Duelle für die babylonifche Ge: 
ſchichte angewieſen wäre, man beſſer „die Chaldäer nicht befrage” (Chaldaeos 
ne consulito), ein Saß, welcher feit Alfr. v. Gutſchmids geharnifchtem Angriff 
auf Schrader (fiehe oben ©. 144) boshafter Weife von einigen allzu mis- 
trauiſchen Hiftorifern mit Vorliebe den feilinfchriftlichen Urkunden gegenüber 
angewendet zu werden pflegt. Denn jene nachgeborenen „Chaldäer” (Berofus zc.) 
find im beiten Fall doch mehr oder weniger entitellt auf uns gekommen, und 
fönnen fi nicht von fern mit den Nachrichten meſſen, die wir jebt direkt 
von den alten echten Ehaldäern in immer neuer Fülle empfangen. 


1) Strabo XVI, 739; vgl. Lenormant, Magie der Chaldäer, deutjche Ausgabe 
(Lena 1878), ©. 489. 2) Ver 212—13 des vierten Gejange2. 3) 1I, 3; vgl. 
Lenormant, a. a. D., ©. 362. 





Zweites Kapitel. 
Die Chronologie. 





Wie wir fpäter fehen werden, finden wir in der älteften Zeit eine Reihe 
ſüdbabyloniſcher Stadtkönige, zuerft die Könige (jpäter Patifi) von Sirgulla, 
dann die von Ur, dann die von Nifin und zulegt die von Larja, von denen 
wir zunächſt nur nachzuweisen im Stande find, daß fie zeitlich fih in der 
angegebenen Folge einander ablöjten. Daneben fehen wir, etwa gleichzeitig 
den älteren PBatifi von Girgulla, in Nordbabylonien femitifche Stadtkönige 
von Agadı, einem uralten Ort, deffen Name die jpätere Bezeichnung Nord: 
babyloniens überhaupt (Akad) getvorden ift; zu ihnen ‚gehören der berühmte 
Sargon und fein Sohn Naram:Sin, von weldhen beiden uns Heine Denkmäler 
(fiehe eines auf ©. 12) noch erhalten find und deren Beit laut einer 
unfhäßbaren Angabe des neubabylonishen Königs Nabu-na'id (regierte 
555—538 v. Chr.) auf ca. 3800 (breitaufendadthundert!) v. Chr. bejtimmt 
wird. Sn der betreffenden, erſt Fürzlich gefundenen Inſchrift ſpricht nämlich 
diefer neubabylonische Herricher von feiner Reftaurirung des berühmten Sonnen: 
heiligtHums in Sippar (vgl. darüber ſchon ©. 129 f.) und fagt daſelbſt wörtlich: 
„Für den Sonnengott, den Richter Himmels und der Erde, baute ich I-Bab— 
„barra (d. i. eben „Tempel der Sonne”), fein Haus in Sippar,!) welches 
„Nebukadrezar, ein früherer König, gebaut Hatte und deſſen alte Gründungs: 
„urkunde?) er gejucht, aber nicht gefunden hatte, wieder auf. Während der 
„(legten) fünfundvierzig Jahre waren jenes Hauſes Mauern eingefallen; darob 
„erſchrak ich, fiel nieder, ergab mid dem Schreden, und e3 wurde verftört 
„mein Antlit. Während ich das Bild des Gottes aus dem Innern des 
„Tempels entfernte und in einem andern Tempel unterbradte, riß ich jenes 
„Haus?) ein, feine alte Gründungsurkunde fuchte ich, und um achtzehn Ellen 
„Zandes*) machte ich tiefer (dad Ervreih), und die Gründungsurfunde des 
„Naram-Sin, des Sohnes des Sargon, welchen dreitaujendzweihundert”) Jahre 
„lang fein früherer König gefunden hatte, ließ mid Samas (d. i. eben der 
„Sonnengott), der große Herr von I-Babbarra, dem Sih der Wonne feines 
„Herzens, ſchauen. Im Tammuz, dem Monat des Heild, ........ legte ich 
„über der Gründungsurtunde Naram-Sins, des Sohnes Sargons in weder 
„heraus: noch hereingehenden Spiten (d. i. ganz gleichmäßig?) feine Baufteine.” 
Rechnen wir nun zu ca. 545 (denn fpäter wird die erwähnte Inſchrift des 
Nabu:na’id kaum abgefaßt fein) die angegebene Zahl 3200, deren Richtigkeit 


1) Das bibliſche Sepharvajim. 2) bezw. den Grundftein, in welchen ein derartig 
bejchriebener Eylinder als Gründungsurkunde eingelegt war. 3) bezw. jenen Tempel; 
im babylonifchen fteht hier jedesmal das gleihe Wort bitu (hebr. beth), „Haus, 
Tempel”. 4) „Ellen Landes” ift die ftereotgpe Bezeichnung der Elle als Wegmaß. 
5) gejchrieben (mit Ziffern) 3. 1000. 2. 100, was nur 3200 gelejen werden Tann. 
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nicht anzuzweifeln ift,') Hinzu, fo gewinnen wir eben jenes hohe Datum 
3745 (rund ca. 3750) v. Chr. für Naram:Sin und damit ca. 3800 v. Ehr. 
für feinen der Tradition nach lang regiert habenden Bater Sargon. 

Da wir nun von den Denkmälern der älteften Könige von Girgulla 
dem Kunſt-⸗ wie Schriftcharakter nach mit Sicherheit jagen können, daß dieſelben 
noch älter al3 die bisher aufgefundenen bereit3 wunderbar vollendeten Siegel: 
eylinder Sargond und Naram-Sins fein müſſen, fo ergibt fih daraus für 
die Chronologie da3 bedeutjame Faktum, daß die erjteren noch ins fünfte 
vorchriftliche Jahrtauſend, allerjpätejtend um die Wende des fünften und vierten, 
faum den erjten Anfang de3 vierten, zu rechnen find. Denn der Abſtand iſt 
bier jo, daß zwei Sahrhunderte wohl nicht genügen dürften, ihn zu erklären. 

Wenn wir davon abjehen, daß die auf die Könige von Sirgulla folgenden 
fogen. PBatefi oder Priejterfünige des gleichen Gebietes, und zwar wiederum aus 
rein arhäologifchen Erwägungen, den älteren Königen von Ur?) wahrjcheinlich 
ziemlich gleichzeitig waren, jo ift der nächſte feite Punkt, der für die altbaby- 
loniſche Chronologie zu gewinnen ijt, erjt das Ende der fogen. Larja-Könige. 
Deren legter, Jrim:Agu, ift, wie wir fehen werden, durch faft zmweitaufend 
Jahre getrennt von Sargon von Agadi; dazwiſchen Tiegen die S. 166 oben und 
167, A. 2 u. 3 genannten Könige von Ur, die jüngeren der Patefi von Sirgulla, 
dann die Könige von Nifin (devem Stammhaus eigentlich Nippur war) und die 
von Larfa, welche alle zufammen ganz wohl die Zeit von ca. 3000 (al3 jpäteften 
Anſatz, vielleicht aber fchon ca. 3500) bis ca. 2000 ausfüllen konnten. Nach 
der Zahl der verjchiedenen Königsnamen, die uns durch ihre gleichzeitigen 
Snfchriften befannt geworden, — und das find bei der noch fo Lüdenhaften 
Kenntniß des ſüdbabyloniſchen Bodens und feiner Schäbe wohl faum mehr 
als ein Drittel — wie nad andern Erwägungen?) entjpricht es durchaus 
nur der hiſtoriſchen Wahrfcheinlichkeit, daB die Könige von Ur, Nifin und 
Larfa in Summa etwa einen mindejtens taufend Jahre langen Zeitraum 
ausfüllten. Nähere chronologiſche Angaben über die einzelnen diefer Könige, 
auch den Ur:Ba’u von Ur kaum ausgenommen,*) find wir bis jest nicht im 
Stande zu maden. 

1) Ich jelber gehörte Anfangs, verführt durch ſpätere wohl mehr fagenhafte Berichte 
aftrologiicher Terte über Sargon, zu folchen Anzmweiflern (vgl. meine „Semit. Völfer 
und Sprachen”, Bd. I, ©. 487 |. und auch ſchon 347 ff.); leiſe Zweifel äußerte auch 
Ed. Meyer, Geſch. des Alterthums, I, ©. 162 oben. Die ganz alterthümlichen In— 
Ichriften Sargons (vgl. ©. 12) und Naram-Sins, von denen mir damals faft Feine 
befannt war, beftätigen jedoch im Verein mit andern Erwägungen durchaus die Zu— 
verläffigleit der Angabe Nabunids. 2) Diefe (Ur-Ba’u und Dungi) find aber mit 
hoher Wahricheinlichleit in die Zeit ca. 3500 (als Höchiten), bezw. ca. 3000 (als 
niederften Anſatz) zu ftellen; genauer ift ihre Zeit bis jetzt nicht zu firiren. 3) Wir 
willen ja beiſpielsweiſe durchaus nicht, ob zwiſchen den älteren Königen von Ur (denn 
es find hier zwei Gruppen zu unterjcheiden) und denen von Nifin oder zwiſchen ben 
legteren und den jüngeren von Ur nicht größere Beitintervalle (vielleicht ausgefüllt Durch 


andere unbedeutendere Stabtlönige) geweſen find. 4) Man hat nämlich früher, auf 
Grund einer leider verjtümmelten Stelle des jchon jeit 1861 veröffentlichten Nabunid- 
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Um fo wichtiger aber ift der fchon genannte Endpunkt, den wir annähernd 
genau beftimmen können, nämlich die Zeit des letzten Königs von Larfa, des 
Irim-Agu (bezw. Iriv-Agu, Iriv-Aku nach fpäterer Ausiprache), welcher in 
ber Bibel (Gen. 14, 1) Ariokh von Ellafar heißt. Diefer Fürft nennt fidh 
auf feinen eigenen noch in ſumeriſcher Sprache abgefaßten Inſchriften ftets 
mit feinem Vater Kudurmabug, dem „Herrn von Jamutbal (d. i. einem 
Theil Elams)“, zufammen, und zwar bald in der volleren Form Irim-Agu, 
bald (fo z. B. in einem im Louvre befindlichen Eremplar) in der daraus 
abgelürzten Form Rim-Agu; der Name bedeutet „Knecht des Mondgottes“, 
was auf jemitiih Arad-Sin lauten würde.) Nun lejen wir auf einer aus 
Ehammuragas’ Zeit ftammenden Kontrakttafel folgende Unterjchrift: „im 
Sabre, da Chammuragas der König mit Hilfe der Götter Unu und Bel 
den Herrn von Jamutbal und den König Rim:Agu befiegte”. Das ift der 
berühmte nordbabylonijche Herricher Chammuragas, einer der älteften Könige 
der Stadt Babel, von deffen Zeit an die Oberherrſchaft diefer Stadtkönige 
über ganz Babylonien datirt, und welcher nad) der officiellen Rechnung von 
2291— 2236 v. Chr., in Wirklichkeit jedoch 1923 (bezw. 1913) bis 1868 
regiert hat. Die Duelle, die und dieſes wichtige Datum an die Hand gibt, 
it von fo grundlegender Bedeutung für die ganze babylonische Chronologie 
vom Ende des dritten vorchriftlihen Jahrtauſends an bis herab auf die Ber: 
ftöorung Babyloniens durch Eyrus, daß es nothwendig ift, fie in eingehender 
Weiſe hier zu betrachten. Die bereis ©. 154 kurz beiprochene eine Faſſung 
der in Rede ftehenden babylonifhen Dynaftien: und Königslifte, von 
der eine andere, ganz ähnliche Faſſung der bekannten Berofifchen Lifte ala 
Driginal untergelegen, lautet in lateinischer Umfchrift der Königsnamen und 
deutfcher Ueberjegung der Dynaſtienunterſchriften (wobei die von mir in 
edigen Klammern beigejegten Zahlen vorderhand noch vom Leſer unberüd- 
fichtigt gelaffen werden wollen) alfo: 
cylinder® aus Ur (1. Rawl. 69, 2, 4—11), angenommen, ber Ausdruck daſelbſt 
PR ....... ] VII. C Sabre war nidt ........ “ beziehe fich auf die Zeit, die der dort 
gar nicht genannte Ur:Ba’u (der Gründer des in Rede ftehenden, nachher von Cham— 
muragad und zulegt von Nabunid reftaurirten Tempel) vor Chammuragas gelebt 
habe. Wenn man jedoch den Wortlaut der betr. Stelle, jo weit nod erhalten, mit 
dem oben ©. 166 mitgetheilten Pafjus der Nabunidſchrift aus Sippar vergleicht, fo 
fcheint ficher hervorzugehen‘, daß „[I. M.] VII. C Sahre” zu ergänzen, und daß dieſe 
1700 Sahre die von Chammuragad bis Nabunid verfloffene Zeit bezeichnen; einige 
Beilen darauf heißt es nämlich (ganz ähnlich wie oben ©. 166): „über dem Gründungs- 
chlinder de Chammuragas ...... in weder heraus: noch hereingehenden Spihen 
(d. i. ganz gleihmäßig?) .... legte ich, und feßte feine Baufteine auf.“ 

1) Daß der Name des Mondgottes in diefem Königsnamen nit Sin, jondern mit 
dem andern Synonymum Agu (mit fpäterer Berhärtung Aku) zu Iejen ift, wird unwider⸗ 
leglich bemwiejen durch eine Kontrakttafelunterichrift, wo e3 heißt: „Im Jahre, da Ri-im- 
A-gü-um, der König (nit: König von Babel, wie man fäljchlich las!), und ber Herr 
von Jamutbal ....... Iſchnunna und Niſin eroberten ꝛc.“ Danach ift die Note auf 
©. 169 (zu $ 138) von Ed. Meyers Geſch. des AlterthHums, 1. Band (mo Rim-Sin 
und Arad-Sin ald zwei verichiedene Könige betrachtet werden) zu verbeflern. 
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A.15[$ahre] Sumu-abi [2403— 2388 od. vielm.2035 — 2020] 
35 „ Sumtla-ilu [2388-2353 ,„  2020—1985] 
14 ,  Zabu [fein Sohn] [23653—23399 „  1985—1971] 
18 „  Apil-Sin [fein Sohn] [2339-2321 ,„  1971—1953] 
30 ,„ Amar-muballit!) [feinSohn][2e321ı—2291 „  1953— 1923] 
55 „  Chammu-ragash)[ „ „ Jle291-2236 „ 1923 —1868] 
35 ,„  Samsu-ilüna [v „ Jbess-—eeı „  1868—1833)] 
25 „  Ibishum „„112201-217210,  1833—1808] 
25 „  Ammi-ditäna [v „ Jeız—zısı „  1808—1783] 
21 ,„ Ammi-za-dugea [ „ „ JEıs1-2130 „ 1783— 1762] 
31 „ Samsu-ditätam [ „ „ J[2ı30-209 „ 1762 —1731] 


[304 Sabre] 11 Könige der Dynaftie von Babel 


B.[6]1 [Sabre] An-ma-[an] [2099— 2038 od. vielm.2403— 2342] 
55 „  Ki-an-[ni-bi] [2038 —ı983 „  2342—2287] 
36 „ Damki-il[äni-su]°) [1983—1947 ,„ 2287 — 2251] 


15 ,„  Ish-ki-[bal] [1947-1932 „ 2251 — 2236] 
27  ,„  Shu-ush-shi fein Bruder(?) [1932-1905 „ 2236— 2209] 
55 ,„  Gul-ki-[shar] [1905-1850 „  2209—2154] 


50 „  Kir-gal-[darra-barfeinSohn][1850-1800 ,„ 2154— 2104] 
28 ,„  A-darra-[kalamma „ „ ]J[ıs00-ı72 „  2104—2076] 


26 ,„  A-kur-ul-[an-na] [1772 —1746 „ 2076-2050] 
6 „  Mi-lam-[kur-kur-ra] [1746-1740 ,„  2050—2044| 
9 ,„  TIa-ga-[mil] [17400—1731 „ 2044 - 2035] 
368 [Jahre] 11 Könige der Dynaſtie von Sis-ku*) 
C. 16 [Sabre] Kan-dish [1731—1715] 
22 ,„ Agum-ämir fein Sohn [1715 - 1693] 
2 „ Gu-is-SHI®) [1693— 1671] 
8(?) „ Ush-shi fein Sohn [1671 —1663] 
] A-du-mi-lik(?) 
[ ] Ur-zi-guru (?)-bar [e. 1610] 


1) Zn der Liſte Sin-muballit gefchrieben, ebenfo (Sin-mu-ba-li-it) in der Parijer 
Chammuragas-Inſchrift; aber ein Beiname Sin's war amar, aljo war die Ausſprache 
des Königsnamens wahrjcheinlich auch Amar-muballit, wozu man den Königsnamen 
Amar-Sin (bezw. Amar-Agu) wie die hebräiſche Form unfere® Namens, Amar-pal, 
vergleihe._ 2) So Pinches in jeiner erften Veröffentlichung des die Dynaftien A 
und B enthaltenden Separattäfelcheng; weiter (in der Transſkription der ganzen Lifte) 
jchreibt Pinches, wohl nur aus Berjehen, 45 ftatt 55; auch Delitich Koſſäer ©. 66), 
der das Driginal ebenfalls in Händen Hatte, hat die Zahl 55 bei Chammuragas. 
3) So (jemitiih) wird der Name zu leſen fein, während die andern Namen dieſer 
Dynaftie Nichtfemiten (Sumeriern, bei Berofus Meder genannt) angehören. Pinches 
hat im Keilichrifttert 36, in feiner Umschreibung dagegen 46 Jahre; in legterem Yall 
find die 61 Jahre des Anman in 51 zu Ändern. 4) Diejer faft unbefannte jumerifche 
Orts⸗(oder Berfonen-?)name kann auch Uru-ku ober Uru-azagga gelefen werden. 
5) Pinches tranzikribirt Agu-&-shi. 
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Fünfzehn Zeilen gänzlich abgebroden!) 


22 [Sabre] Name abgebrochen?) [1319— 1297) 
6 „ , [1297— 1271] 
17, , , [1271—1254] 
2 „  Karf)-........] [1254—1252] 
6 „  Gish-am-mi()-[........ ][1252—1246] 
13 ,„ Shagasalltiash?] [1246 — 1233] 
8 „ Bi-til(?) fein Sohn - [1233— 1225] 
1J., 6Mon. Bil-nadin-shumi [1225 —1224] 
13%.,6 Mon. Ka-ra (?)-char-bi [1224— 1223] 
6 [Sabre] Rammän-nädin-shumi [1222 —1216] 
30  ,„ Rammän-nädin-achi [1216 —1186)] 
15 „ Mili-shichu [1186—1171] 
13 , Marduk-apal-iddin [1171—1158] 
1 [Sahr] Zamäma-shuma-iddin [1158—1157] 
3 [Sabre] Bil-shuma[-iddin?] [1157—1154] 
576%,9Mon. 36 Könige [von .........] 
D. 17 [Sabre] Marduk-[....... [1154—1137] 
6 „Name abgebrochen [1137—1131] 


Fünf Zeilen gänzlich abgebrochen?) 

22 [DIahre] abgebrochen Marde -nddin-achl, c.1108] [1127 — 1105] 
1%.,6M. Marduk-bi(?)....*) | [1105—1104] 

13 [Sabre] Marduk-ziri-........ [1103—1090] 
9  ,„ Nabü-shuma-[ ‚ [1090— 1081] 


72%, 6M. 11 Könige der Dynaſtie von Pa-shi 


1) Der erfte diefer fünfzehn war Agu-kak-rimi (©. 153), der fich felbft den Sohn 
Ur-shi-guru-bar’s nennt; die legten jech8 aber müflen die Kofläer Kara-indas, Burna- 
burias, Kara-chardas, Nazibugas, Kurigalzu und Nazimaraddas gewefen fein; auch 
der ſchon ©. 156 erwähnte Charbi-sichu wird in dieſe Lüde gehören, wie endlich 
auch wohl die meiften der übrigen ung befannten Kofläerfönige (au der ©. 154 er: 
wähnten bilinguen Königslifte) Ulam-buriash, Kara-Bil, Ulam-charbi, Mili-chali, 
Mili-Shibarru, Mili-sach, Nimgirabi, Nimgirabi-Sach, Nimgirabi-buriash, Kara- 
Sach, Nazishichu und Nazi-buriash am beften hier einzureihen find. Eine genauere 
Präcifirung der vermuthlichen Reihenfolge diejer Könige wird in dem betreffenden Ab— 
ſchnitt der Geſchichte felbft verfucht werden. 2) Kann nur der mit dem Afiyrerlönig 
Salmanassar I., ca. 1330 v. Chr., gleichzeitige Karaburias geweſen jein. 8) Der 
legte derjelben muß Nabü-kudur-usur gemwejen fein (vgl. die jogen. ſynchroniſtiſche 
Geſchichte auf S. 177). 4) Während der mindeftend 10 Jahre regiert habende 
Marduk-nädin-achi nur bei ben 22 Jahren unterzubringen ift, ift es zweifelhaft, ob 
fein (nächfter?) Nachfolger Marduk-shäpik-zir-mäti 1105’4, dann = Marduk-bi(?)... ., 
oder 1103—1090, dann Marduk-zir-[mäti-shäpik), mit Umftellung, regiert hat. Ram- 
män-apal-iddin, Sohn des Esakkilshädüni, dagegen ift als Gegenfönig gar nicht auf 
diejer Lifte erwähnt. 
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E. 18 [S$ahre] Sim-mash-shi[-chu] [1081 — 1063] 
—, 5 Mon. Bil (bezw. Ia)-mukin-ziri [1063] 
3 [Jahre] Kashshü-nädin-achi [1063— 1060] 
21%.,5M. 3 Könige der Dynaftie des Meerlandes 
F. 17 [Jahre] I-ul-bar-shakin-shumi (Delitzſch: -Surki-iddin) [1060— 1043] 





3  „ Nindar-kudurra-ukin [1043 — 1040] 
—, 3 Mon. Amil(?)-Shukamüna [1040] 
20 J., 3M. 3 Könige der Dynaftie des Bazi [1060 — 1040) 
G. 6 [Sahre] ein Elamite (der Name ift abgebrochen) [1040 — 1034] 
H. 13 [$abre] abgebrochen [1034—1021]) 
—,6M., 12T. Name abgebrochen [1021/0] 
Elf Zeilen gänzlich abgebrochen!) 
[ ] Nabüa-shuma-[shakin?] 


14 [Sabre] Nabu-nasir (d. i. Nabonafjar) [747— 734] 
2[ „ 1] Nabü-nadin-ziri, fein Sohn [733— 732] 
—, 1M., 12%. Nabü-shuma-ukin, fein Sohn 
31 (seil. Könige) der Dynaftie von Babel?) 


J. 3 [Sabre] Ukin-ziri, Dynaftie Shashi [731— 729] 
2 „.  Palu [728— 727] 
5 ,„ Tiulai, Dynajtie Tinu [726— 722] 

12 ,„ Marduk-apal-iddin, Dyn. vom Meer(land) [721— 710] 
5 „ $harruktin (Sargon von Aflyrien) [709— 705] 
2 ,„ Sinachirib, Dynaftie Chabigal 

—, 1Mon. Marduk-zakir-shumi (Sohn des Kuldish?)  [704—703] 

—, 6Mon. Marduk-apal-iddin (Krieger von Chabi?) 

3 [Sabre] Bil-ipush, Dynaſtie Babel [702 - 700] 
6 ,„  Ashur-nädin-shumi, Dynaftie Chabigal - [699 — 694] 
1 [3ahr] Nirgal-ushizib ' [693] 

4 [Qahre] Mushizib-Marduk, Dynaftie Babel [692-689] 
8 ,„ Sinachirib [688— 681] 

[13 „ ] Ashurachiddin (Afarhaddon) [680 — 668] 

[20 „  Shamash-shum[ukin] [667 — 648] 

[22 „ 1] Kandal (= Wfurbanipal) [647 — 626] 


1) Hierherein gehören Ramman-shuma-näsir (&. 156), und zwar dieſer vor 930; 
ferner Shamash-mudammik und Nabü-shuma-ishkun ca. 900, Sibir ca. 880, 
Nabupaliddin (mindeften® 31 Jahre) ca. 870—830, des Ießteren Sohn Marduk- 
shuma-iddin (und fein Gegenfönig Marduk-bil-usäti) ca. 830—820, und endlich ca. 820 
Marduk - balatsu -ikbi. 2) Die Zahl der Zeilen ergäbe 17 Könige; mit über: 
gangenen Gegenkönigen, von denen viele nur wenige Monate und Tage regiert haben 
werden, waren es aber 31 im ganzen. Das ift auch der Grund, warum bier die 
Summirung ausgelaffen wurde. 
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[21 [Iahre) Naba-pal-usur (Nabopolaffar) 625—606] 
[43  „ Naba-kudurra-usur (Nebufadrezar) 605— 563] 
[2 „  Amil-Marduk (Evilmerodach) 562—561] 
[4  „ Ningalsharusur (Rerigliffar) 560—557] 
I—,?'Won. Labashi-marduk (vielleicht ganz übergangen) 556] 
wid 555—539] 





ezw. 21 Könige) 
Seifen für die ebenfalls abgebrochene Tafelunterſchrift 


jt vor allem der Endpunft, die 539 anzufegende Ber: 
hend gefihert. Die Namen und Zahlen von Kandal, 
irib an, laſſen fi leicht aus dem fogen. ptolemäifchen 
$ der Verluft derfelben auf unferer Lifte fein Unglüd 
yenken, durch einfaches Zurückrechnen würde bie chrono⸗ 
migftend der ganzen Dynaftien, wenn aud nicht aller 
it; denn wenn 3. ®. in Dynaftie C auch fünfzehn 
> von weiteren 3 Königen nur die Zahlen, aber nicht 
id, fo müßte man doch, dank der angegebenen Sum: 
— 36 Könige", die Regierungszeit jedes erhaltenen 
Donaftie figiren können, vorausgefeßt nämlich, daß der 
ilt befannt ift. Da ift aber nun in Dynaſtie H eine 
das ganze zu fheitern ſcheint. Der Lüde nad) fehlen 
m Königsnamen (von ben zwei erften find wenigſtens 
nden), beim vierzehnten fehlt die Zahl, und der fünf: 
747—734 regiert habende Nabonaffar, mit welchem 
ı beginnt. Bufammen find es 17 Könige, der End: 
ift das Jahr 732 — aber die Summirung nad 
»em ftatt des zu erwartenden „x Jahre, 17 Könige” 
|", aber ohne Jahresfumme fteht. Es find aljo aus 
hier 14 Könige (die kaum gleichzeitige Gegenkönige 
8 gehindert hätte, die Summe der Jahre darunter 
worden; da fomit aud die Summirung nit mit 
e, fo ift uns ber chronologiſche Anfangspunft der 
ne unbefannte Größe, woraus fi weiter ergibt, daß 
fämmtlihen vorhergehenden Dynaftien vorderhand nur 


demgemäß umfehen, ob nicht bei irgend einem ber 
1— 6 die Regierungszeit aus anderen Quellen wenig: 
t werben kann, bamit wir aud) für diefen (größeren) 
oder mehrere fefte Punkte gewinnen, von benen aus 
angaben nad; Jahren vor Chr. Geb. ausrechnen, bezw. 
»ſolute Größen verwandeln können. Gehen wir babei 
rückwärts, jo find nach genealogifhen Berechnungen 
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I⸗Ulbar⸗ſurki-iddin und Simmas-fihu ca. 1050 und 1070 anzufeßen,!) Ba: 
mama⸗ſuma⸗iddin (in Dyn. C) wegen feiner Berührung mit dem Aſſyrerkönig 
Aſſurdan ca. 1170 (bezw. aud) noch ca. 1160), Ramman⸗nadin-achi (fo ift 
gewiß der Name des babylonifchen Beitgenofjen des Aſſyrerkönigs Bel-kubur: 
ußur auch in der fogen. „ſynchroniſtiſchen Geſchichte“ zu ergänzen) ca. 1220, 
bezw. auch) noch 1200, und endlich Chammuragas als [1]700 Jahre vor 550 
(Nabunid) d. i. ca. 2250 v. Chr. Biehen wir noch in Betracht, daß die zunächſt 
auf unferer Lifte ganz oder halb abgebrochenen Marduk⸗-nadin⸗-achi mindeſtens 
10 Sahre, und zwar bi3 um 1108 (418 Jahre vor Sanherib, näher vor 
690 v. Ehr.) herum und Nabu⸗-kudur⸗ußur um 1130 (Beitgenofje des Aflyrers 
Aſſur⸗riſch⸗iſchi) regiert,?) jo erweiſt fi ein zmifchen 1044 und 1034 v. Chr. 
fiegender Beitpunft als der mwahrjcheinlichte, zu obigen Daten am beiten 
ftimmende Anfang der Dynaftie H; wir dürfen auf feinen Fall höher hinauf, 
aber ebenjomwenig weiter herunter gehen, und müſſen überhaupt froh fein, bei 
Zugrundlegung der einen diefer Zahlen im jchlimmften Fall blos um etwa 
zehn Jahre zu hoch oder zu niedrig die betreffenden Könige- angefeht zu 
haben. Wir haben oben die niedrigere Zahl 1034 zu Grunde gelegt, nicht 
blos aus Vorſicht, jondern weil bei diefer Annahme die obigen Daten jich 
weit leichter und ficherer einfügen, al3 wenn von 1044 auögegangen wird. 
Aus dem angeführten geht zugleich hervor, daß nächſt diefer unvergleichlichen 
Königsliite den größten Werth als Quellen der altbabylonifchen Chronologie 
die fhon ©. 155 kurz erwähnte fogen. ſynchroniſtiſche Geſchichte Aſſyriens und 
Babyloniens, wie verjchiedene auf frühere Könige fich beziehende chronologiſche 
Angaben fpäterer aſſyriſcher und neubabyloniſcher Königsinfchriften (vor allem 
Sanherib3 und Nabu:na’idg) zu beanjpruchen haben. Bevor wir jedoch bei 
diefen noch etwas verweilen, muß nod eine wichtige Frage, die erite und 
zweite Dymaftie der oben mitgetheilten Lifte betreffend, behandelt werden. 
Es ift nämlich aus verjchiedenen Gründen, troß der fcheinbaren Beſtäti⸗ 
gung duch die (S. 167, X. 4 mitgetheilte) Notiz Nabunids (Chammuragas 
1700 Jahre vor ca. 550 d. i. ca. 2250 v. Chr.) wahrſcheinlich, ja nahezu 
fiher, daß die Dynaſtie B vor der Dynaſtie A, und ſomit Chammuragas, 
der berühmteite König der Donaftie A, nicht 2291 — 2236, fondern erft 
1923 — 1868 regiert bat, mit anderen Worten, daß man, um die Lifte nicht 
mit einer fremden und. politifch unbedeutenden Dynaftie (den elf „Sumeriern‘‘) 
beginnen laſſen zu müfjen, einfach die berühmte jemitifche Dynaftie des Zabt, 
ohne dabei an eine Fälſchung zu denken, vorausgeftellt hat. Befremdlich ift eine 
folde Borausftelung durchaus nicht, im Gegentheil, bei dem gleichen Um: 
fang der beiden erjten Dynaftien (je 11 Könige!) nur um fo leichter erflär: 
id. Wenn man bedenkt, daß man gerade dieſe zweimal elf Zeilen nebjt 


1) Man vergl. einftweilen meine „Semiten“, Band I, ©. 333. 2) Den Saga: 
falti(bur)iag, der nach einer Angabe Nabunids 800 (?) Jahre (früher las Pinches 500) 
vorher, aljo ca. 1350 v. Chr. regiert haben joll, übergehe ich hier abſichtlich, da ſich 
herausstellen wird, daß die betreffende Zahl ficher in 700 zu ändern ift. 
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idrer Unterfhrift (und wahrſcheinlich viel früher ſchon als zu Nabunids Zeit) 
auch auf kleinere Täfelchen beſonders jchrieb,!) deren Vorderſeite die Babel-, 
deren Nüdjeite aber die Sisfu-Dynaftie enthielt, fo könnte man fogar geneigt 
jein. bei der fpäteren Zufammenftellung*) der ganzen Lifte ein einfaches Ber: 
ben betreifd der Aufeinanderfolge der zwei erften Dynaftien anzunehmen. 
Sei dem nun wie ihm wolle, jo fteht zweierlei fiher: einmal, daß die Ge— 
tab har Bärinr Mabuna’id nad) ber Meihenfolge der oben mitgeteilten 
3 Chammuragas für ihren Herrn ausrechneten, und 
daneben auch eine Redaktion der Lifte gegeben haben 
aftie A und B die urfprünglihe Ordnung (B vor A) 
tige Redaktion war es, welche der Dynaftienlifte des 
3. So verberbt die letztere uns erhalten ift, jo können 
vollftändige keilinſchriftliche Lifte Haben, doch noch bie 
nnen, die vor allem bei der Summirung der Könige 
03 verderbten Jahresfummen) vor Augen tritt: 
11 8, 368 J. — Beroſus 11 8?) 224 (bez. 34) J. 


18,34. „ 118, (2)18 I. 
17 K., 648J. —, 40 K, 4583. 
TR, BIL= „5 98,258. 


63)8., 4963. — „ 458, 426 I) 

iſt es, daß dabei ftet3 die Zahlen der vorhergehenden 
mit der der näcjitfolgenden unferer Lifte merkwürdig 
4 mit 34, 648 mit 248 und 48 mit 458), jo daß 
ıt, als feien aus Verfehen die drei betreffenden Zahlen 
er hinauf gerathen. Allerdings ift zu bemerken, daß, 
eben war, dieſe ja in griedifchen Buchſtaben beftanden, 
enfall® (vgl. TA und AA, XMH und ZMH, MH 
ung noch beachtenswerth genug erſcheint — wenn nicht 
urfprünglih in Worten ausgebrüdt waren, was unferer 
wäre. 


: gelangte durch M. Pinches die erfte Runde der betreffenden 
dgl. meine „Semit. Bölfer und Sprachen“, Bd. I, S. 332. 
e für Dynaſtie A und B eine ältere, ſchon allgemein befannte 
ifen die nur bei diefen beiden Dynaſtien in ihr fich findenden 
ıumberhältnifje geforderten) Abfürzungen, wie z. ®. An-ma 
tatt Ki-an-ni-bi ac. 2c. 3) Diefe Lesart beruht auf ber 
3 2auths, daß es bei der folgenden Tynaftie ja „und wie: 
'erander Polyhiftor Heiße, jo daB alfo das überlieferte 8 ge— 

Iſt dagegen das 8 beizubehalten, fo können damit nur die 
on Iſchtibal an gemeint fein. 4) Der Endpunkt diefer 
lich der gleiche wie ber der leilinſchriftlichen Dynaſtie J, näm: 
m Aler. Polyhiſtor hinzugefügte „und darauf regierte Phul“ 
pr. Berofus wie die Einſchaltung der Semiramis vorher. 
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Nun ift zu beachten, daß es bei Beroſus heißt, nach den 85 mythiſchen 
nachflutlichen Königen!) Hätten die Meder das Land erobert und daß des: 
halb die erften elf Könige des Berofus geradezu den Beinamen Meder führen. 
Das Tann, da die Meder erft ca. 800 v. Chr. in die Gefchichte eintreten, den 
einheimifchen (jemitifhen) Babyloniern gegenüber nur Fremde überhaupt be- 
deuten, und in der That fällt bereits in die Zeit des dritten Königs dieſer 
Dynaſtie, des Damki-iläni-shu, der Hiftorifch bezeugte Einfall des Elamiten 
Kudurnanchundi in Babylonien (ca. 2290), und nad) Damki-iläni-shu kommen 
ſodann acht Herricher, von denen mindeſtens die erjten ſechs bis fieben Nicht: 
jemiten (Sumerier) find, und unter denen nur zweimal der Sohn auf den 
Bater folgt. Hätte Damki⸗ilani-ſu dagegen erft 1983 — 1947 regiert (bei 
der Annahme, daß Dynaftie B auf Dynaftie A folge), fo fiele jener elamitifche 
Einfall in den Anfang der Regierung des Chammuragas, da lebterer dann 
2291— 2236 zu jegen wäre, eine Hiftorifch ganz unmögliche Annahme; denn 
die hier in Betracht kommenden Könige (KudurzLagamar und Kudur-Mabuk) 
ichließen den Kudur-nanchundi geradezu aus. Auch die Zeit Abrahams, die 
betanntlich durch die des Vaters des Chammuragas mitbejtimmt wird (Gen. 14), 
wäre, wenn Amar:muballit 2321 —2291 geherrſcht hätte, viel zu früh, während 
1953 — 1923, was für Amar:muballit (Amraphel) nad) unferer Annahme heraus: 
fommt, vortrefflich mit den von der Bibel geforderten Zeitverhältniffen ftinmt. 

Sprit ſonach alles für die von uns geforderte Umfeßung, fo wird die: 
jelbe geradezu zur Gewißheit erhoben durch die jchon ©. 154 erwähnte bifingue 
Königsliſte, deren erhaltener Anfang (nad) vierzig leider abgebrochenen Beilen) 
alfo lautet: 


40 Ur-Damu — Amil-Gula (Mann der Gula) 
Babbar-uru — Shamash-näfsir (der Sonnengott ſchützt) 
Ur-lugal-la — Amil-Sin (Mann des Sin) 
Ur-Babbar = Amil-Shamash (Mann des Sonnengottes) 
Ishki-bal — Säpin-mät-nukurti (Verwüſter des feindlichen Landes) 


s Gul-ki-shar — Mu’abbit-kisshati (Vertilger der Gefammtheit) 
A-där-kalamma == Apil-Ea-shar-mati (Sohn Ea's des Königs des Landes) 
A-kur-ul-anna == Apil-Bil-usum-shami (Sohn Bels des Horizonts) 
Lugal-gi-rin-na == Sharrükin (der König fest ein, bezw. ift legitim) 
Azag-Ba’u = Ba’u-illit (die Ba'u ift rein) 

s0 Dies find die Könige, welche nad der Flut (db. i. unter den nachflut: 
lichen) in n gegenfeitige (hronologiſche) Reihe nicht gereiht ſind: 





Chammu-ragash = Kimta-rapashtum (die Göttin Kimtu ift weit) 
Ammi-sa-dugga — Kimtum-kittum ( n vn treu) 
Kur-galzu — Ri'i-bishi („Sei mein Hirt") 

(worauf 6 weitere Koffäerkönige bi? Schluß der 1. Kolumne folgen). 


1) Für diejelben ift die Zahl 34091 als die beſte Lesart überliefert (Bar. 9 Saren, 
2 Neren, 8 Sofjen, was 34080 ijt, während eine Soffe mehr 34140 wäre). Stand 
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e von ben koſſäiſchen Königen an nur nad 
a anordnet, mit unferer Königslifte, fo wird 
men von Iſchkibal (3.44) an bis auf Ammi⸗ 
chen Ordnung folgende Auswahl ift, deren 
ann. Zuerft wurden die Namen von mythi⸗ 
ver 86, und natürlich dann auch in Auswahl) 
Härt, dann kam die Dynaftie B daran (mobei 
die fiher femitifchen Namen, wie Damki- 
ıer Erklärung bebürftig, ausgelaſſen find), 
(ſemitiſch durch Sargon erflärt) und eine 
riellen Lifte (vieleicht weil gleichzeitig mit 
m, und ſodann die beiden einzigen nicht: 
ämlid) Chammuragash und Ammi-sa-dugga, 
‚men der Dynaſtie C, weiterhin aber die chro: 
‚gegangen wird. Diefe ganze Anordnung bei 
im Verein mit ben vorher gegebenen Er: 
g zu, als ein zeitliches Worausgehen ber 
Wir behalten die Benennung Dynaftie B 
mnibi, Damti:ilanisfu 2c. 2c.) 2403—2035 
niten (Sumusabi, Sumullasilu, Zabu :c., 
—1731 v. Chr., trotz der Präjudicirung, 
jig bei, nicht etwa, weil es auch ung pein= 
ı mit der fremden Sisku-Dynaſtie beginnen 
8 jegt allein befannt gewordene babylonijche 
: und überhaupt eine Reftituirung ermög- 


tächftichtigen Quelle für die altbabylonifche 
ihnten fogen. ſynchroniſtiſchen Geſchichte 
übergehen, fo Haben wir nicht im Sinn, 
Inhalt nah, wenn auch nur auszugsweiſe, 
Geſchichtsdarſtellung felbft verſpart, indem 
egenjeitig entjprechenden Königsnamen mit: 
erinnert, daß hauptſächlich mit Hilfe diefer 
Beitbeftimmung dur die nachher noch zu 
aben fpäterer afiyrijher Königsinſchriften 
die Beftimmung der Zahlen der Dynaftien- 
zw. 1038? ©. 175, U. 1) gefunden werben 
Anzahl der babyloniſchen Könige der ſyn⸗ 
pnaftienlifte genauere chronologiſche Fixirung 
sſzug. 

ıtt Q4A)? Denn die Summe der Jahre unſerer 


abe das beabfichtigte 36000 (— 10 Saren;) der 
ann 1038 ftatt 1034. 
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Babyloniſche Könige:) (Gleichzeitige Aſſyrerkönige:) 
Kara-indash [f. ©. 170, A. 1] Ashur-bil-nishe-shu [ca. 1470] 
Burna-buriash [fein Sohn] Puzur-Ashur [ca. 1440] 
Kara-chardash [| „ „ ]--:-.-. Ashur-uballit [ca. 1410] 
Nazi-bugash ........22202.. „ „ 

Kurli)-galzu II. .... 2.2.2220. „ „ 

„ Doreen Bilnira-ri [jein Sohn, ca. 1390] 
Nazi-maraddash!) .......... Rammän-nirari I [ca. 1350] 
[Kara-buriash (f. ©. 170,4. 2) Shalmän-asharid, ca. 1330]?) 


Rammän-[nädin-achi, 1216— 1186] Bil-kudur-usur [ca. 1220]°) 
Zamäma-shum-iddin [1158— 1157] Ashur-dän [ca. 1170 ff.]*) 
Naba-kudur-usur [x— 1127] Ashur-rish-ishi [ca. 1130] 
Marduk-nädin-achi [1127—1105]) Tuklät-pal-isharra [ca. 1115] 
Marduk-shäpik-zir-mäti [1105/4?] Ashur-bil-kala [ca. 1100] 
Rammän-pal-iddin „nn 

Run mit Meberfpringung von 2 Jahrhunderten (feine Lücke in der Tafell): 
Shamash-mudammik Rammän-niräri II [911— 890) 
und noch einige andere (fiehe jpäter bei der chronologifchen Einleitung zum 
zweiten Bud), bis mit dem Nachfolger des Marduk-balät-su-ikbi und dem 
Aſſyrerkönig Rammän-nirari III (811— 782) dieſe ſynchroniſtiſche Geſchichte 
eudet. 

Als dritte wichtige Duelle fchließlih für die altbabylonishe und alt- 
aſſyriſche Zeitrechnung haben zu gelten at hronologifche Angaben ſpä— 
terer aſſyriſcher und babyloniſcher Königsinſchriften, die einzeln faft 
fämmtlich fchon bei Gelegenheit in obigem Erwähnung fanden. Es find dies 
die drei Angaben des Nabunid für die Zeit des Sargon von Agadi (f. ©. 166), 
des Chammuragas (f. ©. 167, U. 4 und dazu ©. 173 f.) und des Sagafal- 
tiburias (S. 173, U. 2), eine des Aſſurbanipal für den elamitifhen Einfall 
des Kudurnanchundi (S. 175), zwei überaus wichtige des Senacherib für ben 
altafigrifhen König Tuklat-Nindar (S. 177, U. 2) und den Babylonier Mar: 
duk⸗nadin⸗achi, wodurch zugleih der jpätere Abjchnitt der Regierung des 


1) Wahrfcheinlich nicht der unmittelbare Nachfolger Kurgalzu’3; zwiſchen Bil-niräri 
und Rammän-niräri mitten inne liegt die Regierung des Pudi-ilu (Sohn des erfteren, 
Bater des letteren) ca. 1370. 2) Nun Unterbredung von ca. 100 Jahren; in dieſe 
Zeit fällt der Aſſyrer Tuklät-Nindar (Sohn Salmän-asarid’3) ‚600 J. vor Senacherib“ 
d. i. ca. 1304 v. Chr. Die babyl. Könige von 1254 an fiehe ©. 170 (auf der Lifte). 
3) Die babylonishen Könige na Rammän-nädin-achi find Milishichu 1186—1171 
und Marduk-apal-iddin 1171— 1158; Belkudurußurs Nachfolger ift Nindar-pal-f3arra 
(ca. 1200), Bater des Ashur-dAn, welch leßterer „60 J. vor Tiglatpilefar” regierte 
und jehr alt wurde. 4) Zwiſchen Ashurdän und Ashur-rish-ishi regierte nur 
Mutakkil-Nusku, des erjteren Sohn und des leßteren Vater. 5) 418 Jahre vor der 
Zerftörung Babylons durch Senacdherib im Jahre 690, alfo 1108 v. Ehr., habe nämlich 
Mardul-nädin:ahi zwei Götterbilder aus der afiyriichen Stadt Efalläti fortgeführt; 
diefelben brachte Senacherib aber im Jahre 690 wieder zurüd. 
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lich zwei Angaben des leßteren für die Zeit des „60 Jahre vor ihm“ bauen: 
den Affur-dan und des 701 Jahre vor ihm (alfo ca. 1820 v. Chr.) regierenden 
Samad:Ramman II., eines der älteften aſſyriſchen Könige überhaupt, deffen 
Vater umd Urahnen (Iſhmi-Dagan und Bel-kapkapu, den Water Samfi— 
Rammans I.) wir noch mit Namen kennen. 

Ohne diefe wenigen Angaben wäre es kaum möglich geweſen, mit jo 
annähernder Sicherheit die Beit der meiften altaſſyriſchen Könige, vor allem 
aber der in ber ſynchroniſtiſchen Gefchichte behandelten, zu beftimmen, und 
ohne diefe wiederum hienge noch jet ein großer Theil der babyloniſchen Dy— 
naftienlifte, wie wir oben fahen (vgl. ©. 172), in der Luft — Grund genug 
die genannten Data mit für das foftbarfte zu halten, was uns an keil— 
infchriftlichen Notizen erhalten ift: fie find eigentlich der Schlüffel zur gefammten 
altbabylonifchen und älteren aſſhriſchen Chronologie. 

Natürlich beruht die Verwerthbarkeit diefer Angaben auf der Voraus— 
fegung, daß wir auch ficher wiſſen, wann die betreffenden fpäteren Könige 
(Nabonid, Affurbanipal und Senaderib) diefelben gemacht haben, von wann 
ab alſo zurüdzurechnen ift, wenn es z. B. bei Senacherib heißt: vor 418 
Jahren gefhah das und das. Für die Beſtimmung der Regierungszeit der 
fpäteren affgrifchen und der neubabyloniſchen Könige haben wir aber die zu= 
verläffigften Mittel in den afigrifchen Eponymenliften und dem ihm zum 
Theil parallel laufenden, zum Theil ihn ergänzenden fogenannten ptolemäiſchen 
Kanon, worüber ausführlich in der Einleitung zum zweiten Buch gehandelt 
werben wirb. . 

Fürwahr eine bewwunderungswürdige Kette genau in einander greifenber 
Glieder und Ringe, das bis auf Mleinigkeiten wohlgeſchloſſene Syſtem der 
babyloniſch⸗ aſſyriſchen Chronologie! Während wir in der äguptifchen Ge— 
ſchichte oft ein Schwanken um mehrere hundert Jahre für einzelne Könige 
und Begebenheiten Tonftatiren müſſen, fteht vom achtzehnten bezw. vierund- 
zwanzigſten vorchriſtlichen Jahrhundert an bie Beitfolge der meiften babylo: 
niſchen Könige bis um höchſtens ein Jahrzehnt früher oder fpäter feit, die 
der Affgrerfönige ift von ca. 900 an bis aufs Jahr Hinaus gefichert, und 
auch die Zeit vor 1730 (bezw. vor 2400) weiſt bis zurüd an die Schwelle 
des fünften vorchriftlichen Jahrtaufends mehr fefte Punkte auf als wir an: 
fanas au träumen wagten. Nur die ifraelitiihe Chronologie von Salomo an 

ein damit vergleichbares in ähnlicher Weife feftgefchloffenes 
as ift nur ſcheinbar. Denn in der That beruht dasfelbe nur 
iſtlicher Nachrechnung, die wirkliche Reftituirung desſelben und 
einer foliden Bafis wurde im Gegentheil erft ermöglicht duch 
ch gegebenen unumftößlich fiheren Taten der aſſyriſchen Königs: 
ends ein fo entlegener Zeitpunkt, wie bie Epoche Abrahams, 
ginn der hebräifchen Geſchichte überhaupt, müßte für immer 
feiben, wenn es nicht mit Hilfe der altbabylonifhen Chrono» 
ud hier feiten Boden zu gewinnen. 


Chronologiſche Angaben fpäterer Inſchriften. 179 


Es ift öfters mit Recht betont worden, daB als VBorbedingung einer 
wirklichen Geſchichtsdarſtellung die Eriftenz einer geficherten Zeitrechnung zu 
gelten habe und daß nur fo die Zufammenhänge Har ertennbar feien und 
die Fäden des oft verjchlungenen Gewebes ſich in fihtbarer Weife vor ung 
entwirren, ja daß ohne Chronologie eine Geſchichte im wahren Sinne des 
Worte überhaupt kaum gefchrieben werden könne. Wir dürfen getroft und 
mit freudigem Dante daraufhin den Leſer einladen, jogar ſchon die Vorhallen 
der babyloniſch-aſſyriſchen Geſchichte mit ung zu betreten, er wird aus der 
Lektüre diefes Kapitels den Eindrud haben, daß diejelben nicht haltlos im 
Beitenmeer unbeftimmt zurüdliegender Sahrtaufende umhbertreiben, jondern 
daß ihre Grundfänlen auf Felsgeftein ruhen und ihre Mauern gleich den 
Ueberreiten der chaldäiſchen Tempel dem Wetter und der Ueberſchwemmung 
troßen. 


weiter Abfchnitt. 
Allgemeines über Tand und Teufe. 


Erftes Kapitel. 
Das Land im allgemeinen und feine Auinenftätten. 


Bevor wir das eigentliche Chaldäa, wo die altbabylonifche Geſchichte fich 
abfpielte, näher betrachten, ift e3 unumgänglich nothwendig, einen Blid 
auf das gefammte Stromgebiet des Euphrat und Tigris zu werfen. Wenn 
wir dabei hauptfächlih dem klaſſiſchen Abfchnitt zu Eingang von G. Raw: 
linſons Five great monarchies (ſ. oben ©. 139) folgen, jo wird das dem 
Hiſtoriker, der nicht Geograph von Fach ift und noch nie den Drient felbft 
zu betreten das Glück hatte, wohl niemand verübeln, wie ja auch Perrot, 

öthig hat, andern zu entlehnen, es für der Mühe werth 
mden Abſchnitt in wörtlicher Ueberfegung feiner Geſchichte 
nd aſſyriſchen Kunſt einzuverleiben.?) 

ins die natürliche Gliederung des aſiatiſchen Erdtheils von 
© Mongolei bis weſtlich nad Arabien hin und nod drüber 
frifa, das ja nur eine Fortfegung dazu bildet, näher an, 
ganzen Länge dieſes Gebietes nach ein mehr ober weniger . 
rbrochener Wüftengürtel vor Augen. Während aber bie 
arabiſch-ſyriſche Wüſte ſich felten über das Meeresniveau 
im Gegenfag dazu die perfiihen und tatariſch-mongoliſchen 
uus, die ſich von 3000 bis zu 10000 Fuß über den Spiegel 
Die zwei hauptſächlichſten Dafen, welche dies Wüftengebiet 
die gleicherwweife den Charakter von angeſchwemmtem Land 
reden, welche dur den Nil einer: und den Euphrat und 
gebildet werden. Nun trägt merkwürdig genug, aber doch 
ıfammenhang, dies ſchmale Nilthal ganz den gleichen nie 
ter wie bie e3 umgebenden Wüften, indes die breitere, in 


va. a. D., vierte Auflage, Band 1 (1879), ©. 1—4; franzöſiſch 
‚piez Hist. del’Art, Il: Chaldee et Assyrie, p. 3—5. 2) arab. 
xt wie dad babyl.:afjyr. seru (mit ſcharfem 8). 
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größerem Maßſtab angelegte Euphrat: und Tigrisebene in ihrem öftlichen 
Theil bereit3 einen Uebergang, eine Urt Stufe, zu jenen centralafiatifchen 
Hochplateaus bildet. Es ift Hier die in den elamitifch-medifchen Grenzgebirgen 
Babyloniens und Aſſyriens ihren Abſchluß findende Anfteigung gemeint, 
welche gleich am öftlihen (linken) Zigrisufer ihren Anfang nimmt. Bu ihr 
gehört der größere Theil Aſſyriens, das wir jet noch nicht näher zu be: 
traten haben. 

Die dem Nilthal in mandem ähnliche weitliche Region des in Rede 
ftehenden Flußgebietes ift es, die uns in dieſem Abſchnitt beichäftigt, das 
uralte Zmweiftromland') oder Mefopotamien im engeren Sinne, da wo Euphrat 
und Tigris weit auseinander treten, und (üblich davon, von Hit und Bagdad 
an) das eigentliche Babylonien.?) Ohne die beiden Ströme mit ihren Neben: 
flüffen würde der nördlichite Theil dieſes Gebietes in feiner Hinficht fich von 
der im Weiten angrenzenden waflerlofen fyrijch-arabifchen Wüfte feinem Cha- 
rafter nach unterfcheiden; fo aber ift e8 von Haus aus ein zur GSiebelung 
ladendes fruchtbare Weideland, das durch geringe Kultur und Huge Ver: 
theilung de3 in Weberfluß vorhandenen Waſſers zu einem wahren Garten 
umgewandelt werden kann. Gehen wir weiter jüdlih, nad) Babylonien, fo 
tritt Hier die Wichtigkeit der Flüffe noch mehr hervor. Denn man fann 
von Babylonien, zumal für das Gebiet ſüdlich von Babel an, mit noch 
mehr Recht wie von Aegypten fagen, daß es „ein erft erworbener Boden“ 
ift, das wirkliche Gejchent der zwei Ströme, welche e3 von beiden Seiten 
beipülen. Es ift, gleich dem Nildelta, durch die Ablagerungen gebildet, welche 
diefe mächtigen Wafferläufe während der Sahrtaufende auf den nur niedrigen 
Grund eines urfprünglich viel weiter ind Land ſich erftredenden Golfes an: 
geſchwemmt haben.?) 

Wenn wir mit ©. Rawlinfon ein Ober: und ein Nieder-:Mefopotamien ‘) 
unterſcheiden, und. aljo jo dem Namen eine weitere Bedeutung geben als er 
gewöhnlich hat, wo man unter Mefopotamien eben nur Rawliſons Ober: 
Mejopotamien verfteht,?) fo ift Chaldäa oder Babylonien, zu dem wir jeht 
jpecieller una zu wenden haben, da3 eigentliche Niederland dieſer ganzen 
mejopotamifchen Ebene. Seine Südgrenze war der perfiihe Meerbufen, der 
im Altertum, wo Euphrat und Tigris noch gefondert fich ind Meer ergofien, 


1) Aram-Naharäjim (Syrien der zwei Ströme) der Bibel, Naharina der ägypt. 
Inſchriften, Mejopotamia („das zwilchen den Strömen‘) der alten Klaffiter und al- 
Gazira (jet al-Dfchefira gejpr. d. i. „Inſel“) der Muslimen. Gewöhnlich ift indes 
darunter Mejopotamien im engeren Sinne verftanden. 2) Von hier ab ift der Leſer 
gebeten, die Weberfichtäfarte auf S. 183 ftetig ich gegenwärtig zu halten. 3) Man ver: 
gleiche außer dem ©. 182, Anm. 1 bemerften nur einmal das Kärtchen auf S. 196 des 
erften Bandes meiner „Semit. Bölfer und Sprachen” mit der hier gegebenen Weber: 
ficgtäfarte, die nach dem gegenwärtigen Stand gemadt if. 4A) Upper-and Lower 
Mesopotamian country (la Haute et la Basse-M&sopotamie bei Berrot). 5) Die 
gleiche beichränftere Bedeutung war auch ſchon im Alterthum (fo in Aram Naharäjim, 
Naharina) die übliche. 





a. za ım allgemeinen. 


.. ı pprer Zeit, wie denn noch heutzu- 
res x» zugekhwerımten Landes zunimmt.*) 
noaung des ſchmalen rechten (weſtlichen) 
eudete die arabiſche Wüſte, die Oſtgrenze 

u made die Ober: und Nieder-Meſopotamien 
Te Dit am Euphrat (f. das Karichen 
‚m. Zumamas am Tigris, und der Reiſende, 

2. esbteigt, nimmt hier Abſchied von einer 
T.derer Formation, welche bereitö eine gewiſſe 

F yo Rtt er betritt hiermit ein durchaus flaches 
"u sngung, beftehend aus Anſchwemmungen, und 
Axa werjandeten Ufern des perfiichen Meerbufens. 
‚ca Shaldän anlangt, jo betrug etwa gegen Ende 
Dordaujends die Länge besfelben von Hit bis zum 
a 300, und die größte Breite, nämlich vom Weit: 
an zum Tigris bei Serut 185 englifche Meilen, 
ut mehr al3 23000 Duabratmeilen (ebenfalls 
‚sunchte, was etiva den heutigen Niederlanden oder 
n Zieich Dänemark gleihfommt. In gegenwärtiger Zeit 
unnge ABU englife Meilen und der Flächeninhalt 30000 
J N was fi durch den 130 englifhe Meilen langen und 

a tepten vierzig Jahrhunderten durch Anſchwemmung 
„nein, von welcher Erſcheinung ſchon oben die Rede 
















.antngen Unterbrechungen und bemerfenswerthen Abwechfe- 
"aa wir auch von ber Heutigen Dede und Troftlofigfeit ganz 
‚gar in bie blühendften Zeiten der altbabylonif—en Geſchichte 
aa in Chaldäa die Rede geweien fein. Es war etwa ein 
v ah in unferen Tagen im Sommer in der Lombardei mit 
Wuisfeldern haben; höchſtens daß Heine PBalmenwälder und 
au den Ufern der Flüſſe und Kanäle hie und da das Einerlei 
wm Yuge erträglicher machten. Es konnten alfo, wie Rawlinfort 
nur bie legteren, die zahlreichen Waflerläufe, und bejonders 
wem periodifchen Wechſel von Steigen und Fallen, ihrer Be: 


um eine engl. Meile alle 70 Jahre, im Alterthum aber ſchon alle 
6. Rawlinſon, Five great mon. I., p. 4, wo hiefür Loftus und 
t wird). 2) Auch diefe Grenzlinie mar Schwankungen ausgefept, 
limatiſche und andere Einflüffe das Vett des Tigris nicht immer das 
I neben ben Hauptwafieradern fo viel künftliche Ranalbetten gab, wie 
n, konnte diefer Fall um fo eher eintreten. 3) Unterbrochen wurde 
allerdings oft durch die zahlreichen Ortſchaſten mit ihren Gärten 
il den heute noch als ſtattliche Trümmerhügel ſich repräfentirenden 
nthürmen, den Tempein. 


zern un. I. 1. Das Land im allgemeinen. 


„zzmmen Kraft, Gegenftände des Nachdenkens und bes Inter 
en Emmwohner fein, und es wird daher, fügen wir Hinzu, 
vo, NE die meiften Geftalten der älteften Entwidlungaftufe 

— > gerade Waflergottheiten geweſen find, wie wir 
ven. Auch und intereffiren demnach bei Betrach⸗ 
es vor allem feine zwei Hauptftröme mit ihren 





zarallelketten, die zwiſchen dem ſchwarzen Meer 
ie lagern, dem zum Theil mit ewigem Schnee 
m Ausläufer de3 Taurusgebirges, entipringen 
ten der Euphrat und der Tigris. Sie fließen 
en Richtungen, der Euphrat nah Weften und 
es außfieht, als ſollten fie überhaupt niemals 
Dalatijja verändert fi) der Lauf des Euphrat, 
gültig, ftatt dem hier noch immer am nächſten 
a, füböftlich fi wendet, um bei diefer Richtung 
dem Tigris, wenn auch noch in ziemlihem Ab- 
großen und ganzen auch zu verbleiben. Wäh- 
veitaus größeren Hälfte, ja fat zwei Dritteln 
»potamien (bier im gewöhnlichen engern Sinn 
bern fie fi) bei Bagdad, wo bereits das hal: 
3 auf 20 engliſche Meilen, jo daß fie bei der 
ſchon Hier fajt wie ein mächtiger Strom aus— 
fid) wieder bis auf 100 engliche Meilen. In 
von einander ergofien fie fich endlich im Alter: 
n heutigen Korna ins Meer. Später nad An: 
vereinigten fie fi zum Schatt el-Arab, der an 
jeit gegründeten Baßra vorbei bei Mo’ammera 
reicht. 

geht hervor, daß ſowohl Euphrat wie Tigris 
wie denn aud die Länge de3 einen nach Ches- 
46 englifhe Meilen ausmadt. Wie die meiften 
ionen entfpringen, haben fie zuerſt ftarfes Ge— 
früheren Laufe eine große Anzahl von Neben: 
und tief, je mehr fie in bie eigentliche Ebene 
Jreitenz und Tiefenangaben!) finden ſich bei 
enfalls nach Chesney zufammengeftellt.?) 


von Sumeifat (dem alten Samofata, dem Geburtsort 
von der heutigen Mündung, der Tigriß bereits von 
von feinem Urjprung entfernt) an, doch von hier bis 
r Meberflutung. 2) A. a. O. S. 8 und S. 10, 
5 bie von der Mündungsſtelle des Chabur an zu be 
eite wie Tiefe von Intereffe ift. 
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Da die hauptſächlichſten Nebenflüſſe, die der Tigris empfängt, von den 
mediſchen Bergen kommen und größtentheils noch dazu Aſſyrien angehören, 
wie denn überhaupt der Tigris im Gegenſatz zum Euphrat, dem Haupt: 
waſſer Babyloniens, fo recht der Strom Aflyriens ift, fo fei in folgendem nur 
ben Rebenflüffen des Euphrat, wenn fie gleich nicht Babylonien, fondern 
Mejopotamien angehören, einige Aufmerkfamfeit geſchenkt. Kleinere unbe- 
beutende Buflüffe Hat der Euphrat, fo lange er noch zwifchen den armenifchen 
Bergen fließt, eine ziemliche Anzahl.) Won da ab, mo er (bei Sumeifat) 
in die Ebene tritt, hören fie faft ganz auf; von rechts empfängt er hier nur 
den in ben aſſyriſchen Königsinſchriften oft genannten Sadſchur (36° 40’ 
nörbl. Br.), und von Mefopotamien, näher: von der Südſeite der dem Strabo 
als mons Masius befannten Bergfette her, den Belit (Bilichus, aff. Balichi) 
und den bedeutenditen, den theilweis fogar ſchiffbaren Chabur (Chaboras), 
legteren unter 35° 7 n. Br. Von nun an, die legten 800 englifchen Meilen 
jeine3 Laufes, hören die Nebenflüffe ganz auf, im Gegentheil, er gibt nad) 
rechts und links durch zahlreiche entweder in Sümpfen verlaufende oder in den 
Tigris fich ergießende Abzweigungen Waſſer ab, ſtatt zu empfangen, womit 
zuſammenhängt, daß er, beſonders im eigentlichen Babylonien, dort vor allem 
durch die vielen Kanäle, eine weit geringere Breite und Tiefe als in ſeinem 
früheren Laufe aufweiſt. Erſt der Schatt el-Hei und andere Zweigflüſſe, die 
aber wohl urſprünglich künſtlich angelegte Kanäle waren, bringen ihm wie: 
berum größere Waflermafien, und zwar diesmal umgekehrt von dem big zulett 
in einem viel tieferen Bett fließenden und darum auch ftärfere Strömung 
befigenden Tigris ber, zu. Aber auch, dieje -gibt der Euphrat größtentheils 
wieder an die chaldäiſchen Marſchen in Folge feiner niedrigen Ufer ab, indem 
bejonder8 das rechte, weſtliche Ufer, durch entſprechende Schutzbauten ſchon 
ſeit der Khalifenzeit nicht mehr geſtützt, einem derartigen Austreten an großen 
Strecken, wo das Terrain unter dem gewöhnlichen Niveau liegt, Vorſchub 
leiſtet. Zu Zeiten ſcheint es, als ob dieſe Marſchen die Mündungsſtelle des 
großen babyloniſchen Stromes ſeien, ſtatt daß er in den Tigris und dann 
ben perſiſchen Golf ſich ergieße. Im Alterthum war dies anders. Da zweigte 
fich bei Hit ein weiter und tiefer Kanal, der Pallafopas,*) weſtlich vom 
Euphrat ab, ging mehrere hundert englifche Meilen am Rand der arabifchen 
Wüſte parallel mit dem Euphrat hin, bis er gleich diefem, aber mit eigener 
Mündung, das Meer erreichte. Der Streifen Landes zwijchen beiden aber 
war auf dieje Weile, ftatt die befannten Marfchen zu bilden, für die Kultur 
geivonnen. 


1) Der verhältnigmäßig bedeutendfte von ihnen ift der Kara-Su, der Arzania der 
Keilinfchriften (Arſanias der Klaſſiker). 2) Der Pilon (d. i. pisannu, „Kanal“ ſchlecht⸗ 
weg, wie Burat Euphrat „Strom“ fchlechthin bedeutet) der bibl. PBaradiejeserzählung, 
der Havila (d. i. Arabien) umfließt. Pallafopas fcheint aus palag-arpi „Grenzfluß” ent- 
ftanden, wie das gleiche arpu noch in Arap-Kashdi, einer borauszujegenden Grundform 
des bibl. Arpakſchad (dag wäre dann „Chaldäergrenze, Chaldäergebiet“) zu fteden fcheint. 


s 
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FESTE Ir es 


Zu ar zum Anttreten des Euphrat über das arabijche Ufer die Rede 

N dt mötbige über bie regelmäßigen jährlichen Ueber- 
Te Sen, die durch das Schmelzen bes Schnees auf ber 
at meiden, gefagt. Da ber Tigriß auf ber fühlihen, der 

Se wer nördlichen Geite dieſer von Oft nad) Met gelagerten 

in zmnreungt, To tritt die Flut des erfteren, des Tigris früher, näm- 

ST rg März, ein, und währt aud) fürzere Zeit als bie bes 

1 ae Fir ibıe größte Höhe bereits in den erften Maiwochen er: 
war dert füllt, bis ſchon Mitte Juni ber gewöhnliche Stand wieder er: 
R Dur dupnchlich davon betroffene Gebiet gehört bereit3 dem niederen 
ss Turn an, zwiſchen dem 32. und 31. Örab n. Br.; es find die 
wie dr Beni Lahm (ſprich faft wie Lachm), eines arabiſchen Bebuinen- 
\ Dee Aut des Euphrat beginnt dagegen erjt Mitte März, erreicht ihre 
Ada Mai oder Anfang Juni, worauf minbeftens einen Monat Still: 
amur, ein merkliches Abnehmen zeigt ſich dann Mitte Juli, bis endlich 
neder die Waſſer ſich ganz verlaufen haben. Und zwar ſchon da, wo 
dar einmünbet, überſchwemmt nad) Zayard der Euphrat im April 
liegende Land glei; einem See. Unterhalb Hit tritt er über beide 
er, zumal bei Bagdad, wohin er ohnedies durch ben Seklawijekanal 
wird, dann dem Strich weſtlich von Bird Nimrud (ſ. das Kärtchen 
ı und weiterhin (f. oben), hier jegt meift auf das weſtliche Ufer 


t 
t diefen Ueberflutungen im Bufammenhang ftehen die mancherlei 
‚ungen, die das Bette des Euphrat ſowohl wie aud) des Tigris an 
Streden im Laufe der Jahrtaufende erfahren; wenn bdiejelben auch 
{ nicht unbeträgtlih waren, jo gleicht fi die Abweihung vermöge 
t von Kompenfationsgefeg doch allmählich fo ziemlich wieder aus, 
im allgemeinen der Lauf der Ströme, auch was die Orte anlangt, 
er vorbeifließt, nicht viel anders ift als ſchon vor 4000 Jahren. 
n bie Ruinen Babels heute, wie ehemals die alte Königsftadt, am 
und nur eines ijt bemerfenswerth, daß, während das alte Sippar 
noch ca. 800 v. Chr.) hart an den Ufern des Euphrat lag,) feine 
ich heutzutage halbwegs zwiſchen Bagdad und Babylon, ein gutes 
n Euphrat entfernt, am trodenen Bett des Ruthwanijelanals, ſich 
auch Ereh muß einft noch näher am Euphrat gelegen haben als 
e3 repräfentirenden Ruinen von Warla, wie das aus einer Stelle 
:odepo3 herborzugehen ſcheint.) 
> das Klima Babyloniens anlangt, jo ift, obgleich Chaldäa unter 
Breitegrad wie Paläftina liegt, doch die Hige eine ganz außer: 
1. Delibſch bei Mürbter, Kurzgef. Geſchichte Babyl. u. Afigriens, ©. 275. 
ubarra (Nimrod) und Eabäni wuſchen, nachdem fie den Stier der Iſtar in 
tet, unmittelbar barauf im Euphrat ihre Hände: Delitzſch, Paradies, ©. 222. 
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ordentliche, zumal im füdlicheren Theil; aber auch in Bagdad jteigt das 
Thermometer während des Sommers im Schatten oft bis zu 120° Fahrenheit 
Dabei ift die Luft wie von Waſſer geſchwängert, jo daß vor allem in der 
Nähe des perfifhen Golfes wie z. B. in Baßra,!) die Temperatur geradezu 
erdrüdend und erjchlaffend auf den Europäer wirft, während es auf die dort 
zeltenden Araber feinen entnervenden Einfluß zu haben fcheint. Die Kälte 
im Winter, d. 5. in den Negenmonaten, die für diefe in mancher Beziehung 
den Tropen ähnliche Gegend charakteriftifch find, ift fehr unbedeutend. Cs ift 
wahr, wenn über den mit Seeſalz gejättigten Boden des ſüdlichen Chaldäa alte 
Windftöße fommen, daB dann das Thermometer rafch finkt und dieſer plöß- 
liche Uebergang fehr empfindlich wirken muß, jo daß manchmal deshalb bie. 
die große Hitze mit Leichtigkeit ertragenden Araber erftarrt aus dem Sattel 
fallen. Aber diefe Ericheinungen, die keineswegs das Gepräge des durchaus 
Schnee: und fait ganz eiöfreien Winter ausmachen, find nicht andere, als wie 
fie bei ung oft genug im April und fogar noh im Mai vorkommen. Die 
Hauptregenzeit ift in Babylonien im November und beſonders December. Erft 
im Mai hören die Güfje ganz auf, werden aber fchon in den vorhergehenden 
Monaten immer weniger. Bon Mai bis November ift oft Wochen, ja Mo: 
nate lang fein Wölfen am Himmel zu jehen, und Regen find in diejer 
Zeit überaus ſelten; denn die oft im Sommer ſich erhebenden Stürme bringen 
meift nur Sandwolfen von der arabiſchen Wüſte ber, keinen Regen. Wenn 
letztere, die alles in eritidenden Staub büllenden Sandjtürme, im Alterthum, 
wo die Wüfte wegen der Eriftenz des am weftlihen Euphratufer damals 
befindlichen Kulturbodens viel weiter entfernt war, wohl ganz fehlten, fo war 
doch, wie die alten Monatsnamen zeigen, die winterliche Regenzeit damals 
ihon gerade fo wie heute, denn der fumerische Name des unferem November: 
December ent|prehenden Monats Kislev?) war „Monat der Wollen“, ver Name des 
nächſten Monats Tebet (December:Sanuar) fommt von einem Beitwort, welches 
„(in Waſſer) verſenken“ bedeutet, her, wie auch noch der Sebat („Berftörung“) 
Januar-Februar und der legte Monat des Jahres, der Adar (d. i. der „dunkle 
Monat”) auf die noch fortdauernde Regenzeit hinweiſen, bis mit dem Niſan 
(März: April) das neue Jahr und damit der Frühling beginnt. Der zweite 
Monat, der Jijar, bedeutete wahrjceinlih (im Gegenjag zum Adar) der 
„helle“, während der in Die größte Hite fallende Ab (Juli-Auguſt) vielleicht 
fo al3 der „feindlihe” von der alles verjengenden Glut der Sonne ge: 


heißen hat.°) 


1) Weber das für und Europäer wirklich mörderifhe Klima im heutigen Baßra 
leſe man die Schilderung, die G. Berrot in feinem intereflanten Aufſatz Les fouilles 
de Chaldée (Rev. des deux mondes, 53, p. 525-565, in der Nummer vom 1. Oft. 
1882) vom Aufenthalt de Sarzecd daſelbſt (im angeführten Bande ©. 535 f.) gibt, nad). 
2) Belanntlich brachten die Juden, die heute noch dieſe Monatsnamen brauchen, die- 
jelben von Babylonien aus ihrer Gefangenichaft mit. 3) gl. Frederic Delitzsch, the 
Hebrew Language viewed in the light of Assyrian research (ondon 1883), ©. 15 f. 
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Eine immerhin bedeutende Hite des Sommers und die Regenmonate 
waren aljo im Alterthum ebenfalls das Charafteriftitum der Wetterverhältnifie 
des Landed. Sonft aber ift der Unterfchied zwiichen jetzt und heute nicht 
genug zu betonen. Das zeigte ſich und fchon an einigen klimatiſchen Erfchei: 
nungen, die von ung hervorgehoben wurden, das zeigt ſich noch mehr, wenn 
wir die ſprichwörtliche Fruchtbarkeit des babylonifchen Bodens in früherer 
Beit (fo 3. B. als Herodot e8 bereifte, aber dann wiederum noch zur Zeit 
der Blüthe des Khalifats im 8. und 9. nachchriſtlichen Sahrhundert) mit ber 
troftlofen Dede von heute vergleihen. Wohl fehlte im Gegenfab zu den 
andern femitiichen Ländern, z. B. dem ebenfalld vom Euphrat bejpülten ara: 
mäiſchen Mefopotamien, in Chaldäa gänzlich der Weinftod, Del:, Granat: und 
Beigenbaum, Kulturpflanzen, ohne welche wir ung ein jemitifches Volt kaum 
zu denken gewohnt find,!) dafür aber brachte der Boden allerlei Getreide: 
forten, vor allem Weizen, Gerfte, Seſam und Hirfe, in geradezu unbefchreib: 
licher Fülle hervor, während die hier feit urälteften Beiten heimifche Dattel- 
palme?) alle übrigen Bebürfniffe befriedigte.) Die Dattelpalme ift mit dem 
oft mannshoch werdenden Schilfrohr die einzige Charakterpflanze, die von 
Alters ber fich da erhalten Hat, wenngleich letzteres als eigentliches Sumpf: 
gewächs heutzutage bei meitem überwiegt, und Palmen verhältnigmäßig 
feltener find. Denn ausgetrodnete Weideftreden, vor allem aber Moräfte und 
rohrbewachſene Sümpfe, dazwiſchen oft ein halbes Jahr unter Waſſer ftehende 
einfame Ruinenhügel und leere oder auch mit Schlamm gefüllte ehemalige Kanal: 
betten — das ift das Bild, was ſich gegenwärtig dem Befucher des einft fo 
blühenden Kulturlandes darbietet. Wohl am draſtiſchſten und anfhaulichiten hat 
Loftus die Verödung geihildert, da wo er die ausgedehnten Ruinen des 


1) Weich intereflante Schlüffe jih daraus (wie aus dem damit zufammen- 
hängenden Fehlen der betreffenden Namen im babylonifch-afiyriihen) für die ſprach⸗ 
geihichtliche Stellung des babyloniichen innerhalb des femitifchen ziehen laſſen, wird 
ſich jpäter zeigen. 2) Bereit in den jübbabylonischen, ſumeriſch abgefaßten Be: 
ſchwörungsformeln kommt der heilige ukin-Baum (urfpr. gin und dann gleicher Wurzel 
mit gin Rohr von gin aufrecht ftehen?) vor; die Nordbabylonier (Akkadier) jagten 
ftatt gish-ukin (d. i. Baum ukin) mush-ukin, woher der babyl.-afigrifhe Name für die 
Dattelpalme, musukannu (dann auch per Bollsetymologie in mismakannu d. i. Baum 
von Magan oder Südmeftbabylonien umgeftaltet). Die übrigen Semiten nannten die- 
jelbe tamaru d. i. die hochragende (hebr. tamar, äth. tamart, aram. tamrä aus 
tamar + ä, bei ben leßteren die Frucht); von den Aramäern erft fcheinen bie 


Araber ihr tamr Dattel (man jollte hier tamar erwarten; vgl. auch thamar „Frucht“?) 


zu haben, ein neuer Beweis, wie mir jcheint, dafür, daß nicht Arabien die Urheimat 
der Semiten gemejen. 3) Vgl. außer Herodot3 bekannter und oft citirter Stelle 
auch noch Strabo 16, 1, $. 14 „Das Land trägt ſoviel Gerfte ald fein anderes; man 
jagt, dreihundertfältig. Den übrigen Bedürfniffen genügt der Dattelbaum; denn 
Brod, Wein, Eifig, Honig, Mehl und allerhand Flechtwerk erhält man von ihm. 
Die Schmiede bedienen fi) der Kerne ftatt Kohlen, eingemweicht dienen fie zur Mäftung 
der Ochſen und Schafe. Als Del ift dad Sefamöl in Gebraudj.” und dad dazu von 
G. Rawlinſon a. a. O., Bd. 1, ©. 35 bemerfte. 


Die heutige Verödung. 189 


alten Erech (Heute Warka) auf dem 30 Meilen ſüdlich von Hilla fi in 
einer Breite von 5 Stunden Hinftredenden und für die Weberflutungen nicht 
erreihbaren Strich Landes befchreibt,!) fo daß e3 der Mühe werth erjcheint, 
die ganze Stelle Hier in deutfcher Ueberjegung zu geben: „Die Verwüſtung 
und Dede von Warka machen noch mehr Eindrud ala das fi) in Babylon 
ſelbſt darbietende Bild. Da ift fein Leben für Stunden im Umkreis. Kein 
Fluß zieht majeftätifch an feinen Hügeln vorbei, keine grünen Dattelmälder 
blühen bei feinen Ruinen. Der Schafal und die Hyäne fliehen augenjcheinlich 
den trüben Anblid feiner Gräber. Nie jchwebt der König der Vögel über 
der verlaflenen Wüftenei. Weder ein Grashalm noch ein Inſekt kann hier 
eriftiren. Nur verfchrumpfte Flechten, die an der vermitterten Oberfläche 
ver zerbrodhenen Backſteine emporklimmen, fcheinen fi) der unbejtrittenen 
Herrichaft über diefe kahlen Mauertrümmer zu erfreuen. Bon all den troft: 
loſen Bildern, die ich je gejehen, übertrifft das von Warka weitaus alles. 
Wohl ragen, das ift wahr, hohe und anfehnliche Gebilde aus den in ber 
Runde liegenden Maſſen von Erde, Sand und Thonfcherben hervor, aber 
weder Form noch Plan ift mehr zu finden in den Haufen von verfallenen 
BZiegeln und Schutt. Sie dienen nur dazu, dem Geiſt noch vollftändiger den 
Eindrud der gänzlihen Zeritörung und Vereinfamung, der die Stadt anheim: 
gefallen, zu Hinterlafien. Raum bat fih der Name feiner Stätte erhalten, 
und nur wenig ficheres weiß man von feiner alten Gefchichte. Ninive, Babel und 
Suſa haben ihre befonderen Ueberlieferungen, doch das alte Warka mit feinem 
Heiligthum ift vergeſſen und verfchollen, wie wenn es nie vordem da geweſen 
wäre.” Und weiter unten: „Zerſtörte Pracht und ununterbrodhene Einſamkeit 
bilden den Charakter diefer Trümmerftele.e Mit Ausnahme eines einzigen 
zuweilen bier irrenden Stammes fliehen die Araber eine Stätte, welche als 
der Aufenthalt böfer Dämonen angefehen wird, und niemand würde wagen, 
eine Nacht an dem jchauerlihen Orte zuzubringen” Und was für eine 
traurige mit ausgedehnten Sümpfen und ftehenden Wafjerjpiegeln bededte 
Seewüfte die übrigen Streden in Südbabylonien find, davon gibt die in 
Kaulens „Affyrien und Babylonien (3. Aufl.) ©. 11 fich findende Abbildung 
„Euphratlandſchaft im Süden Babyloniens“ einen annähernden Begriff. 
Dennod würde auch heute wieder diefe Marfchlandfchaft in einen blühen: 
den Fruchtgarten fich verwandeln, ja könnte leicht wieder wie zu der Perſer Zeit 
und in der Khalifenperiode zur Kornkammer Aſiens werden, wenn von einer 
thatkräftigen Regierung ernſtlich Kanal: und Dammbauten in Angriff genommen 
würden. Als die eriten Unfiedler nah Chaldäa kamen, kann es nicht viel 
anders ausgejehen haben als gegenwärtig, nur daß natürlich die formlofen 
Nuinenhügel und die Spuren früherer KRanalbetten fehlten. Die mühevolle, 


1) Billiam Kennet Loftus, Travels and Researches in Chaldaea and 
Susiana (London 1857), ©. 163f. Pol. au Kaulens Wfiyrien und Babylonien, 
3. Aufl. (1885), ©. 87 f. 
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lang Geduld und Beit erfordernde aber aud) zehnfältig lohnende Herftellung 
eine ganzen Netzes von Kanälen und Gräben war bier der Bauberftab, 
der aus dem vorweltlihen Waſſerchaos!) wirthliches Land ſchuf. Und daß 
au jet noch der Boden die gleiche Fruchtbarkeit wie im Alterthum befitt, 
zeigen die wenigen Stellen (meift in unmittelbarer Nähe der größeren Drt- 
haften, wie Hilla u. a.), welche angebaut find.) Wenn eine europäiſche 
Macht dort Kolonifation in größerem Stil betreiben würde, fo käme dies 
allerdings in erfter Linie der Alterthumsforſchung zu gut, denn ſyſtematiſch 
unternommene Ausgrabungen über das ganze Gebiet hin würden eine geradezu 
unermeßliche Ausbeute Tiefern, aber auch in ökonomiſcher Beziehung würden 
die Darauf verwendeten Arbeitskräfte und Geldmittel bald reiche Zinfen tragen. 
Und auch die gegenwärtigen klimatiſchen Verhältniſſe, die ja allerdings fo 
ungünftig wie möglich find und anfangs manches Menjchenleben ala Opfer 
fordern würden, hätten ſich bald wieder gründlich gebeflert in Folge der 
richtigeren Vertheilung des Waſſers und der neu entftandenen Pflanzendede. 
Denn im Alterthum und noch zur Zeit des Bagdader Khalifatd mar das 
Klima troß der großen Sommerhihe ein durchaus gefundes. Auch die wilden 
Beduinenftämme würden, wenn ihnen eine civililirte Macht gegenüberftünde, 
bald Botmäßigfeit lernen; man könnte ihnen leicht Kleinere Territorien als 
Weideplätze anweilen, ja die gefügigeren ließen fich vielleicht jogar mit ver: 
wenden zu dem großen Kulturwerfe, während der Reit ganz von jelber, der 
Uebermacht weichend, in die arabiſche Wüſte, wo er hergekommen, ſich 
zurückziehen würde. Das alles ſind noch Träume; aber je öfter nachdrücklich 
und eindringlich auf die Ausführbarkeit und Wichtigkeit eines derartigen 
Unternehmens hingewieſen wird, deſto eher kann es geſchehen, daß die Auf— 
merkſamkeit leitender Staatsmänner und zumal in einer Zeit, wo für der: 
artige Ideen Intereſſe wirklich genug vorhanden ift,?) gerade in erfter Reihe 
auf al-Irak al: Arabı (fo heißt die betreffende türkifche Provinz jetzt) fich 
wendet. 

Bevor wir an unfere Ueberficht der altbabylonifchen Ruinenftätten gehen, 
fei noch kurz im Anſchluß an die oben gegebene Charafteriftif der Vegetations⸗ 


1) Es ift gewiß eine Erinnerung an den älteften Zuftand Chaldäas, wenn die 
jumerifche Mythologie an den Anfang der Dinge das Urwaſſer oder Chaos (Ba'u, 
hebr. Bohu genannt) jegt; die nordbabylonifche Kosmogonie hat e3 dann noch weiter 
ausgemalt. 2) Man vergleiche die von G.Ramwlinjon a. a. O., Bd. 1, ©. 32 ange- 
führten Beugniffe neuerer Neifender (Rich, Loftus und Chesney) hierüber. 8) Es 
braucht hier nur an die Summen von Geld und Arbeitsfräften erinnert zu werben, 
die für die Afrikaforfchung in den letzten Jahrzehnten dbraufgiengen — und bier 
winken lohnendere Ergebniffe al® im ſchwarzen Erbtheil. Wenn man ber Türkei 
vorderhband Bagdad noch ließe, würde ſich gewiß, auch ohne Krieg, ein Weg finden 
laffen, fie zum Verzicht auf ein Gebiet zu bewegen, deſſen eigentlicher Werth ihnen 
unbekannt ift, von dem fie Steuern fo gut wie feine beziehen und das ihnen an 
Produkten in feinem gegenwärtigen Zuftand ebenfalls jo viel wie nicht? zu liefern im 
Stande ift. 
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verhältnifje des alten Babylonien') ein Blick auf die Produkte aus dem 
Mineralreih wie auf die Thierwelt geworfen. 

Daß das alte Babylonien im allgemeinen feinen Steinreihthum Hatte, 
ift nach dem ganzen Charakter des Landes eigentlich felbftverftändlih. Zum 
Bauen war daher auch das fi von felbft darbietende Material die vom 
Sumpfboden der unangebauten Streden gewonnene Thonerde, welche an der 
Sonne getrodnet oder am Teuer gebaden vortreffliches Baumaterial lieferte. 
Asphalt, den die zahlreihen Naphtaquellen Tieferten (jumerifch gir, igir, neu: 
ſumeriſch ishir, femitifh) kupru und idda) wurde zum Mörtel verwendet, ?) 
wie auch das Stroh, wie ſowohl fein fumerifcher ald auch fein femitifch baby- 
Ionifher Name beweiſen (jumerifch garash von gar „mahen, bauen”, baby: 
loniſch tibnn von bana bauen) dabei nicht fehlen durfte. Wo Sandftein und 
noch härtere Steinjorten, wie Bafalt, Porphyr, Diorit in Verwendung kamen, 
legtere zum Beifpiel zu Statuen, da wurden fie von den Grenzgebieten her 
auf dem Euphrat und feinen Kanälen beigeſchafft. So willen mir ficher, daß 
die zu den Statuen Gudeas (ca. 3100 v. Chr.) verwendete Dioritart auf 
Schiffen von Magan, d. i. dem zwischen der arabifhen Wüfte und dem Euphrat 
befindlichen Landitreifen Südbabyloniens, nach Sirgulla gebracht wurde; und 
wirklich finden fi in den dort die Wüfte abgrenzenden Höhenzügen mehrere 
harte Steinarten,?) fo daß es nicht nöthig ift, die viel fpätere Webertragung 
des Namens Magan auf die Sinaihalbinjel hier mit DOppert in Anspruch zu 
nehmen. Auf ähnliche Weife werden Alabafter und Marmor, wie die den 
alten Babyloniern bekannten Metalle, nämlid Gold, Silber, Kupfer, Zinn, 
Eifen und Blei, hereingelommen fein. Bon Gold (fumerifh gushgin, nad 
Ipäterer Ausſprache vush-din, vuldin, türkiſch-mongoliſch altun, altyn) wird 
in den Gudeainſchriften gerabezu gefagt, daß ed aus dem Land Miluch, dem 
Grenzdiftritt Nordbabyloniens, nah Sirgulla geführt wurbe,*) und Gen. 2, 
11f. wird Chavila, was ſich an dieſer Stelle fo ziemlich mit dem erivähnten 
Magan dedt, als an Gold und Edelſteinen reich geſchildert. Dis Silber 
(jumerifch gu-babbar und auch blos gu, mit fpäterer Verhärtung ku, türkiſch 
gü-müsh) wird feltener erwähnt, noch feltener (in den älteften Texten gar 
nicht) das Eifen und dag Blei; von hohem Intereſſe dagegen ift ein alter 
jumerifcher, ſchon oft, aber nicht immer ganz richtig überjeßter Zauberſpruch 


1) Neben den dajeldft erwähnten Charakterpflanzen des Landes (Weizen, Gerfte, 
Sejam und Hirſe; dann Dattelpalme und Rohr, welch letzteres in riefigen Dimenfionen 
borfam) willen wir noch von mehreren andern, zum Theil jchwer beftimmbaren Bäu- 
men und Pflanzen durch die Ältefte Literatur; vor allem fei hier genannt eine Nadelholz- 
art, ſum. irin, bab.:aff. irinu, irnu (Geder?.. 2) Die berühmteften Quellen diejer Art, 
welche Naphtha und Erdpech gefondert in gleicher Fülle lieferten, befanden fich bei Hit, 
aljo an der Nordgrenze Babyloniens; vgl. &. Rawlinſon a. a. O. Bd. 1, ©. 39. 
3) Bel. &. Rawlinſon a. a. D., Bd. 1, ©. 25 und 38, wie aud) Perrot3 Bemerkungen, 
mitgetheilt in meinen „Semiten“ ®b. 1, ©. 459 f. 4) Gudeainichrift B, Kol. 6 
gushgin dagharräba kur Milugghäta imtaduddu „Gold, feinen Staub (d. i. Gold: 
ftaub) Hat er vom Land Miluch herbeigeſchafft“. 
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an das Teuer wegen der dort vorkommenden Anfpielung auf die Bereitung 
der Bronze (ſumeriſch zabar, babyloniſch-aſſyriſch siparru), weshalb ich den: 
jelben bier folgen Lafje: 

Teuer, Held im Lande erhaben, 

Tapferer, Sohn der Waflertiefe, im Lande erhaben, 

Teuer, deine helle glänzende Flamme 

Macht Licht im Haufe der Finſterniß. 

Bon allem, was einen Namen nennt, beftimmt es das Geſchick. 

Des Kupferd (und) Zinnes Schmelzer biſt bu, 

Des Goldes (und) Silbers Läuterer bift du, 

Der Göttin Ninkasi Genoffe bift du, 

Des Feindes Bruft bei Nacht zurüdwendend bift du. — 

Der Menſch, der Sohn feines Gottes, fein Leib werde rein! 

Wie der Himmel ftrahle er! 

Wie die Erde glänze er! 

Wie die Mitte des Himmels leuchte er! 

Der feindliche Spruch laſſe ſeitabwärts von ihm ſich nieder! 
Das fumerifche Wort für Kupfer, urud (von einem Verbum rud abgeleitet) 
gieng auch in die Uralſprachen über und zwar dort in die Bedeutung Eijen 
(rauta), während ein in die indogermanifche Vorzeit zurüdzuverlegender') 
Ausdrud für Kupfer ebenfalls rauda hieß;?) Zinn hieß auf jumerifc anna 
(womit das ungarische oͤn identisch fcheint), eine erweiterte Form aber mar 
anag, woraus das babyloniſch⸗-aſſyriſche anaku entlehnt if. An einer bis 
jegt noch unbelannten Fundftelle in der Nähe Babyloniens (vielleicht in den 
medijch-elamitifchen Bergen?) muß dies Zinn gewonnen worden fein. Keines- 
falls ift e8 erſt durch phönizifche Vermittelung von Britannien ber, eine für 
die damaligen VBerhältniffe ganz unmöglihe Annahme, gefommen. 

Was die Fauna anlangt, jo befiten wir zwar eine Menge authentijcher 


Abbildungen der verſchiedenſten Thiere auf den Keilfchriftdenfmälern, da bie: 


jelben aber größtentheils den Basreliefs der aſſyriſchen Paläfte entnommen 
find, fo dürfen wir fie nicht fchlechtweg zur Illuſtrirung der babylonifchen 
Thierwelt benugen. Das gleiche gilt von den Thiernamen der afiyrifchen 
Königsinfhriften; wenn wir willen, daß noch Tiglatpilefar I. (ca. 1100 v. Chr.) 
Elefanten jagte, jo wäre e3 durchaus verfehlt, gleich für die ältefte Fauna 
der Euphrat: und Zigrisländer überhaupt dieſes Thier in Anfpruch zu nehmen, 
denn nachgewieſen iſt dasfelbe im zweiten vorchriftlihen Sahrtaufend bis 
jest mit Sicherheit nur für den an Afiyrien grenzenden Theil Mejopotamienz.?) 
Lediglich die Thiere, die in der altbabylonifhen Literatur vorkommen, dürfen 


— 


1) Otto Schrader, Spracdvergleihung und Urgeichichte (Jena 1883), ©. 271 
2) Noch zu erwähnen ift, daß wie die Hierogiyphe für das ägyptiſche chomt „Kupfer“ 
(Lepſius, die Metalle in den äg. Anjchriften, Abh. der Berl. Akad. 1871, ©. 91) jo 
auch das ſumeriſche Ideogramm für urud urſprünglich das Bild eines Schmelztiegels 
darſtellt. 3) Auf den betr. ägyptiſchen Bericht, nach welchem Dechutmes III. (ca. 
1600 v. Chr.) bei der mejopotamifchen Stadt Nii Elefanten jagte, habe ih in meinen 
„Semiten” Bb. 1, ©. 156 hingewieſen. 
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wir berüdfichtigen, wenn wir hier ein treue3 Bild gewinnen wollen, Thier: 
abbildungen aus altbabyloniſcher Zeit find Leider nicht Häufig, und nur wo 
es von vornherein anzunehmen ift, wie z. B. beim Wildochſen, daß die baby- 
loniſche Gattung von der in ober bei Afiyrien vorkommenden nicht ober nur 
wenig verjchieden war, Habe ich mir erlaubt, aud Hier ſchon aſſhriſche Thier- 
abbildungen zur bilblichen Erläuterung herbeizuziehen. 

Bon wilden Thieren war vor allem der Löwe (ſum. nug-magh, d. i. 
„großer Hund“, bab.aff. Ishu) ein häufiger Gaft der arabiſch-babyloniſchen 
Grenzgebiete;) fpäter, nad) Verfall der chaldäiſchen Kultur, hat er fi dann 
immer mehr von der Wüfte her in den an die Stelle des Kulturlands tre: 
tenden Sümpfen eingebürgert, die ihm treffliche Verftedpläge boten; den 


Wildſau mit ihren Jungen, %) 


Sumeriern war er, wie dad Fehlen eines eigenen Namens beweift, vor ihrer 
Einwanderung nad Chaldäa unbefannt geweſen, wie bad wohl aud vom 
Pardel (bab.-aff. nimru) und Schafal (barbaru, acht) gilt. Außer dem 
Fuchs (fum. lulla, Iuja, bab.aff. shelibu) und dem Wildſchwein (bab.afl. 
chumsiru?) ift vor allem noch der wohl mehr in den öftlihen Grenzgebirgen 
heimiſch geweſene aber oft erwähnte Wildftier (fum. am, daS Junge amar; 
bab.⸗aſſ. rimu, das Junge büru) zu nennen, der aud) weiter nördlich, in ben 
aſſyriſchen Bergen (fiehe die Abbildung ©. 194), früher fehr zahlreich ges 
wefen fein muß. 

An ihn fchließen ſich am paffendften die manderlei Gazellen-, Antilopen= 
und Bergbodarten, die nach den Inſchriften den Babploniern befannt waren, 


1) Eine altbabylonifche Abbildung des Löwen haben wir bereit? auf ©. 112 ge 
bracht. 2) Das Bild ſtammt aus Kujundſchit, iſt alſo aſſyriſch; wie aber ber 
Rohrſumpf vermuthen läßt, ift wohl eine ſüdbabyloniſche Scenerie in Ausſicht ger 
nommen. 

Hommel, Babylonten und Mfyrlen. u 
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und bie Bier nicht einzeln aufgezählt zu werben brauden. Auch nur in 
wildem Zuftand ſcheint in den älteften Zeiten das Pferd (ſumeriſch „Eſel 
des Oſtens ober bed Bergs“ genannt, bab.zaff., ebenfalls mit einem fremd 
ausjehenden Wort, sisa) vorgefommen zu fein, und zwar wie eben ber an= 
geführte fumerifche Name beweift, nur öftlih vom Tigris, an den elamitifchen 


Bildftiere 
nad einem afigrifhen Basrelief. 


Berglehnen; darauf deutet auch die einzige bis jeßt befannte Erwähnung in 
den alten ſumeriſchen Zauberformeln, wo es an ber betreffenden Stelle von 
den Dämonen Heißt, „wie ein Pferd (mörtl. Bergeſel) auf dem Gebirge 
wuchſen fie auf“. Was die Raubvögel, fpec. den Geier, anlangt, fo fei 
hier einfach auf die uralte bildliche Darftellung, welche als Vollbild dieſem 


Rinder 
nad} einem altbabplonifhen Giegelchlinder. 


Werte beigegeben ift und wahrſcheinlich dem Ende oder der Mitte des fünften 
vorchriſtlichen Jahrtaufends angehört, hingewieſen. 

Unter den Hausthieren war das Rind (fum. gud, vud, türkii td), 
Schaf (fum. gug, ugug, woraus udu und idib; türk. koj, kojun, Mo: 
her der Name Kujundſchik), die Biege (fum. gaz, neu-ſum. uz; türk. 
keci, ked-ki, e6-ki), ber Efel (fum. anshu, anshi = mongof. elsi-gen, türf. 
eshe-k) und ber Hund (nug, fpäter lig, vgl. mong. nochoi) vor allem 
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vertreten.‘) Das Pferd ſcheinen erjt die Semiten ins Land gebracht zu haben, 
aber auch nicht als ureigenen Beſitz; im altbabylonifhen Epos, welches 
ſemitiſcher Abfaflung ift, fommt es bereit3 als zum Streit verwendet vor. 
So unwahrſcheinlich, ja unmöglich die Herleitung des arabifchen und hebräifchen 
faras, parash „Pferd“ (d. i. eigentlich der „Ausreißer“) vom Landesnamen 
Perfien ift, jo gewinnt andererjeits die ebenfalls ſchon früher aufgeftellte 
Herleitung des bab.-afjyr. sisa (hebr. sas, aramäiſch susjä) von Sufa, aljo 
„das ſufiſche“, beſonders wegen des im babylonifchen wie aramätfchen deutlich 
bervortretenden Ableitungsfuffires, an Wahricheinlichkeit. Der Umſtand, daß 
gerade das altbabylonifche Epos an die elamitiihe Eroberung (ca. 2300 
v. Ehr.) anknüpft, wie daß die Sumerier das ihnen noch ziemlich fremde 
Thier „Bergeſel“ (bezw. „Ejel bes Oſtens“, beides heißt anshu-kurra) 
nannten, gereicht dem nur zur Beſtätigung. Bon Hauspögeln (um diefen 
Ausdrud für die zahmen Vögel zu gebrauchen) werden Taube, Schwalbe 
und Rabe am öfteften genannt; von zahmen Gänſen, Enten oder gar 
von Hühnern ſcheint man vor der perfifchen Zeit in Babylonien wie über: 
haupt in Borberafien nicht? gewußt zu haben; die aſſyriſchen Entengewichte 
jeßen wohl nur Wildenten?) voraus, während der öfter abgebildete Heine 
Cylinder, auf meldhem ein Prieſter und ein Haushahn erfcheint, gewiß 
erit der perfiihen Periode angehört. Mit dem Hinweis darauf, daß der 
babylonifchen Fauna das Kamel gänzlich fehlte) fei diefe Aufzählung befchloffen. 

Haben wir fo die Natur des Landes genügend kennen gelernt, fo iſt es 
nun Zeit, ung zu den Ruinenftätten dejlelben zu menden. Denn erſt bann 
find wir auf dem Boden, den wir betreten und deſſen Geſchichte wir an ung 
vorüberziehen laſſen wollen, recht orientirt. Es find das die Stätten, von 
denen einige der twichtigften fchon von der Gejhichte der Ausgrabungen her 
dem Leer befannt find (vgl. dafelbit Babel, Ur zc., wie das S. 115 gege- 
bene Ueberſichtskärtchen, das wir auch hier zu benugen bitten), und welche 
nun kurz im Zufammenhang behandelt werden jollen. Sämmiliche dieſer 
älteften Ruinenorte waren urfprünglich Heiligthümer, an denen eine beftimmte 
Gottheit, jo in Eridu Sa, in Ur der Mondgott, in Larfa der Sonnengott, 
in Rippur Bel u. f. w. verehrt wurde; die meiften derjelben wurden dann 
in der Folge, aber zu verjchiedenen Zeiten, auch zum Mittelpunkt von meift 
über ganz Babylonien herrfchenden Dynaſtien (vgl. oben S. 166 f.), bis zu- 
legt Babel felbft diefe Rolle überlam und dauernd bis zum Untergang der 
babylonifhen Macht überhaupt feithielt (von ca. 1950 bi3 539 v. Ehr.). Sie 
hatten aljo religiöfe und politifche Bedeutung zugleich, und während die letztere 


1. Eine altbabyloniſche Abbildung des Hundes . < S. re 2; Allerdings jagt 
G. Rawlinion, Fire great mon., 4. Aufl., Bd. 1, S. 235, die Stellung der Ente auf 
diefen Gewichten mit eingezogenem Kopf: deute auf jchlafende Hansenten. 3: Erfi 
mit den arabiiden Feldzügen der Añyrerkönige ‘von Ziglatpileiar 1I., 745 -- 728 
v. Chr., au, tritt das Kamel in den Inſchriften auf; die Namen (gammalu ftatt 
eineö zu erwartenden gamlu, bakkaru ftatt bakru, tragen arabiſches Gepräge. 


13° 
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eingehender bei der gejchichtlichen Behandlung zu würdigen ift, wird in dieſer 
Ueberficht neben der geographiichen Lage und der Beichreibung der Ueberreite 
mehr die erftere, die religiöfe Bedeutung, betont werden, zumal zu einem 
ausführlichen Abfchnitt über die Entwidlung der altbabylonischen Religion ber 
Raum in diefem Werke mangelt.‘) Was die Anordnung betrifft, fo gehen 
wir hier von den vermuthlich allerälteiten in Hiftorifcher Ordnung zu den 
relativ jüngeren über, was und (die Abſchweifung zu dem am nörbdlichiten 
gelegenen alten Agadı ausgenommen, welches jchon an dritter ftatt letzter 
Stelle behandelt werden fol) zugleich in ftreng geographiicher Ordnung vom 
Süden, wo die Anfänge der chaldäifchen Kultur zu fuchen find, nad) Norden 
(alfo entgegen dem Lauf des Euphrat, wie im alten Xegypten von Norden 
nad) Süden, entgegen dem Lauf des Nil) führt.?) 

Wenn wir auch nicht willen, wann die fogen. patisi (Priefter- oder viel: 
leicht auch Vafallenfönige) Eridu's regiert haben, von denen wir nur wenige 
fragmentarifche Badfteinlegenden befiten,?) jo müſſen wir doc dieſen Drt, 
das babyloniſche Nun-ki oder Uru-dugga, aus welch lebterer Form durch 
fpätere Umbildung und Verkürzung das in den femitifhen Zerten übliche 
Iridu wurde, als ältefte Kultusſtätte und eigentlihen Ausgangspunkt der 
früheften religiöfen Anſchauungen der Chaldäer, an die Spibe ſtellen; in 
der That ift er auch zugleich der ſüdlichſte, am nächſten am perfiichen Golf, 
an „der Mündung der Ströme”, gelegene. Heute Abu Schahrein (d. i. Vater 
zweier Monde?) genannt, find die Ruinen am linken Euphratufer, etwa 
gegenüber dem Araberort Suf efh:Schujüh (Markt der Scheihe), nicht fehr 
weit ftromabwärts vom alten Ur entfernt. Die impofante Ruine (vgl. die 
Skizze Taylor im Journ. Roy. As. Soc., vol. 15, 1855, ©. 404) war der 
Tempel des alten Waffer- und Erdgottes Sa (Sprich Ya, nicht ja; gemöhnt. 
Ea transſkribirt), des Gottes Dugga (d. i. der „Gute jchlechthin), tes: 
halb auch der Name Uru-dugga d. i. „Stadt Eas“ jchon früh den älteften 
Namen Nun-ki d. i. Ort der Wafjerwohnung oder des Urwaſſers (wo eben 
Ca wohnt) verdrängt hat. Die Ruine ftellt in der erwähnten Abbildung die 
Südſeite des erften nebft dem noch erhaltenen Reſt de3 zweiten Stockwerks) 


1) Dan vergleiche dafür außer dem weiter unten am Schluß des nächſten Kapitels 
furz zufanımengeftellten noch das betreffende Kapitel in des Verfaſſers „Die jemit. 
Bölfer und Sprachen”, Band 1, ©. 356—396. 2) Man vergleiche die entiprechende 
Bartie ©. 201— 246 des erften Bandes meiner „Semit. Völker“, auf welche ich 
der Kürze halber öfter vermweifen werde (Eridu ift dort S. 201—204 behanbelt), 
ferner den parallelen Abjchnitt in Friedr. Delitzſchs „Wo lag das Paradies?“, 
©. 209-228. 3) Wenn auf denjelben wirklich Ridu ftatt des zu erwartenden Nun-ki 
fteht, aljo eine abgefürzte Form ber fpäteren Umbildung Eridu (nad) Smith lautet 
die eine der beiden Inſchriften: „Dem Gotte Nin-Ridu, feinem König, für die Er- 
haltung des Idädu, Patefis von Ridu, des geliebten Dieners ded Gottes Nin-Ridu“), 
fo gehörten dieſe Patifi einer verhältnigmäßig jüngeren Zeit an, womit auch der ſemi— 
tifch Mingende Name Idadu (ober neufumerijch Ida-ginna für Udda-ginna?) ftimmen 
würde. 4) Die thurmartige Spiße, die recht? über dem ehemaligen Stufenaufgang 
zu jehen ift, ift da8 einzige, mas noch vom ziveiten Stockwerk übrig blieb. 
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einer der pyramidenförmigen Tempelbauten dar, von denen bereit? am An: 
fang dieſes Werkes im allgemeinen die Rede war, eben des Eridu weithin 
berühmt machenden Ea-Heiligthumes. Wenn aud) der Ausbau diejes urjprüng: 
lich dreiftödigen Tempels mit der in Spuren noch filhtbaren Marmortreppe erft, 
wie die Badjteintempel auswieſen, einem der fpäteren Könige von Ur, dem 
Amar-Sin (ca. 2400 v. Chr.) angehört, fo geht doc) die Anlage des ganzen 
in die erften Zeiten zurüd, wie außer den religionsgefchichtlichen Anhalts⸗ 
punkten die an anderen Stellen des Ruinenhügeld gefundenen primitiven 
Werkzeuge aus Stein und gebranntem Thon beweifen. 

Der erwähnte Gott Ca, mit feinem gewöhnlichen älteren Namen In-ki 
„Herr der Erde” und Dugga „der Gute” genannt, ift der Mittelpunkt der 
älteiten Phaſe der fumerifchen Religion, und der Ausgangspunkt dieſer wie: 
derum ift das alte Nun-ki oder Eridu. Wo in den Beſchwörungs- und 
Bauberformeln, den Hauptdofumenten des alten Geifterglaubens der nicht: 
femitifhen Babylonier, ein Ort genannt ift, tft es jtet3 nur diefer, während 
in den jpäteren norbbabylonifchen zwar noch ſumeriſch (bezw. im affadifchen 
Dialekt oder befjer im neufumerifchen) abgefaßten aber bedeutend femitifch be: 
einflußten Götterhymnen und Bußpfalmen eine bunte Menge nordhabylonifcher 
Städtenamen vortlommen. Die befagten Beihwörungsformeln fchließen ge: 
wöhnlich mit ber ftereotypen Aufforderung an den Zauberpriefter 


Den Geift des Himmels beichwöre, 
Den Geiſt der Erde (d. i. eben des Ea) beſchwöre! 


Die allein wirkſame Beſchwörung aber, die gegen die mancdherlei böfen Dä- 
monen, die Söhne des Geiftes des Himmeld, in Anwendung gebradht wird, 
heißt ausdrüdlih in diefen Texten ſtets „HBauber oder Beihmwörung von 
Nun-ki". Der Sohn des Erdgeiftes oder Eas, der fpäter mit dem babyloni- 
ſchen Amar-udug (daraus erſt Marduk), einer Sonnengottheit, des Gleichklangs 
halber identificirt wurde, der hiebei ſtets als Vermittler zwiſchen Ca und den 
Menschen gedachte Murru oder Mirrisdug!) hat geradezu den Beinamen „Sohn 
Nunkis (oder Eridus)“, und die heilige Palme, deren Schilderung in einem 
magiſchen Texte 


in Nunfi (Eridu) wuchs auf eine dunkle Dattelpalme (ugin), 

an einem reinen Orte wurde fie geichaffen, 

der....... des Ea ift ihre Weide in Nunki, Ueberfluß in Yülle, 

( ... .ihr Wohnſitz iſt der Mittelpunkt der Erbe, 

ihre Blätter ſind das Ruhebett der Mutter (Eas), der Ba'u, 

...... in ihrer glänzenden Behauſung, die wie ein Wald feinen Schatten 
ausbreitet 

und in deren Inneres niemand eindringt.”) 


1) Dies ift der Silik⸗mulu-ghi Lenormants; die Lejung Mirridug ift dadurch ge- 
fihert, daß das Zeichen sa (in der Glofie A-SA-ru) auch den Werth mur Hat (3. 8. 
in a-mur „ich ſah“), während Lenormants mulu „Menſch“ Hier unausgefprochenes 
Determinativ ift. 2) Siehe meine „Semitifchen Völker”, Bd. 1, ©. 406. 
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als eine Art fübbabylonifcher Paradiefesbefchreibung angefehen werden darf, 
ift, wie man fieht, ebenfalls nad; Eridu verjegt. Mit diefer Heiligkeit des 
Ortes fteht in Einklang, wenn es von Gudi’a auf einer der zwei großen in 
Sirgulla gefundenen Statuen heißt: „den Tempel des Gottes Ningirſu hat 
er gleich Nun-ki (d. i. Eridu vergleihbar) als eine reine Stätte (ki-illa) 
erbaut“, falls ich die betreffende Stelle recht verftanden habe. Auch die ältefte 
Bezeichnung des Euphrat ift „Fluß bes Geftades von Nunki“ (idda Ukib- 
Nunki); erft jpäter wurde diefer Name als „Fluß von Sippar” gedeutet und 
in Solge defien Ukib-Nunki geradezu ein Name für Sippar. Da berjelbe 





Badfteinaufgang zu ber Vorhalle des Ea-Tempels in Eribu. 


bereit3 auf einem Cylinder de3 alten Sargon (ca. 3800 v. Chr.) und zwar 
dem auf ©. 153 überfegten, vorkommt, fo fieht man, wie alt biefe Ueber: 
tragung ſchon ift, und welch noch viel höheres Alter fie für die Blüthe bes 
Kultus in Eridu (und bamit bes Kerns ber fumerifchen Bauberformeln) voraus⸗ 
jet. Um wieder auf Ea zurüdzufommen, fo Heißt berjelbe, wie umgekehrt 
nad; ihm Nunki genannt wird (nämlich Uru-dugga — Stadt des Dugga), auch 
wieber König feiner Stadt Nunti,!) fo in der Anfchrift des vor Gubrra 
lebenden Ur-Ba'u, Patifis von Sirgulla, ber nicht mit dem nachherigen be— 
rühmten König von Ur (ca. 3000 v. Chr.) zu verwechſeln ift.”) So ver: 
wachſen mit diejer feiner Verehrungsftätte har En zu allen Zeiten gegolten, 

1) „Dem Herrn der Erde (in-ki), dem König von Nunki (nugal Nun-ki-ra) Habe 
ich dad Haus jeiner Stadt Gir-su-ki gebaut.” 2) Hier ift zu beachten, daß ſich bis 
jest von ben an fo vielen Orten audgegrabenen Badfteinen bes Ur:Ba’u, Königs von 
Ur, gerade in Eridu bis jetzt feiner gefunden Hat, jo daß er alfo keinesfalls der Gründer 
des dortigen Ea-Tempel3 ift. 
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daß e3 fogar noch in den Schlußlitaneien ber fpäteren nordbabyloniſchen 
Zußpfalmen von ihm heißt: 


Der göttliche Stier (d. i. Hier allg. „Herr“) Himmels und ber Erde, 
der göttliche Stier von Iri-sibba möge mein Flehen Dir verkünden! 


Erkläru n$. 


RLOTHH 


l, 


Plan der Ruinen von Eridu. 


wo zwar Iri-sibba zunächſt auf ein Ea-Heiligtfum in Borfippa ſich zu bes 
ziehen ſcheint, der betreffende Name felbft aber doch urſprünglich nichts anders 
als eine gelehrte fpätere Umformung des alten Uru-dugga (vgl. ſumeriſch dug, 
neufum. ober alladiſch sib) fein kann.) Zum Schluß geben wir die Abbildung 


1) Bgl. meine „Semiten“, Band 1, ©. 375, Anm. Die im Mund bes Volls übliche 
fpätere (fog. dialeltiſche) Form für Urubugga war Eridu. 





de 
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des äußerten (auf der Südweſtſeite gelegenen) Haupteinganges zu dem ganzen 
Tempelbezirt (ſ. S. 198). Dieſer wohl erhaltene Badjteinbau mit dem Treppen 
aufgang in der Mitte, den zwei pyramidenförmig aufiteigenden Baftionen zu beiden 
Seiten und der noch rechts und Links fihtbaren Mauer, welche wahrjcheinlich 
um den ganzen ein längliches Duadrat bildenden Gebäubelompler einft ge- 
führt war, ift geeignet, in arditektonifcher Beziehung faft ebenſo jehr In: 
terefie zu erregen als die Hauptruine felbft. Um die gegenfeitige Lage der 
letzteren, welche auf einer Plattform ftand und mit ihren Eden wie alle 
altbabylonifhen Tempel nad) den vier Himmelögegenden gerichtet war, zu 
jenem äußeren Thoreingang noch deutlicher zu vergegeniwärtigen, fei noch 
der Plan des ganzen (ebenfall3 aus Zaylors oben genannter Abhandlung) 
beigefügt. 

Wenn wir nun Eridu verlaſſen und ftromaufwärts gehen, aber den bald 
vom Tigris ber in den Euphrat einmündenden Scatt el-Hai nicht über: 
ichreiten, fondern deſſen linkem (öftlidhen) Ufer entlang weiter aufwärts folgen, 
fo gelangen wir nad etwa 12 Stunden (von der Mündung des Schatt el: 
Hai an gerechnet) zu einer ungefähr 1'/, Stunden von ©.:D. nad N.-W. fid) 
erftredenden Hügelreihe, welche die Araber Tello!) nennen. In einem der: 
jelben fand E. van Sarzec (vgl. ſchon ©. 131) den Palaft des Patiſi Gudi'a 
mit den zahlreihen Statuen und fonftigen Kunftdentmälern der Könige und 
Patifi von Sirgulle. Nun ftellt aber Tello wahrjcheinlich nicht die ehemalige 
Stätte von Sirgulla dar, welch letzteres vielmehr in dem weiter ſüdöſtlich anı 
gleichen Ufer des Schatt el:Hai gelegenen leider noch nicht näher unterfuchten 
Auinenhügel Sirgul?) zu fuchen fein wird, fondern vielleicht haben wir das 
mit Sirgulla in naher Verbindung jtehende in den Gudi'a-Inſchriften oft ge: 
nannte Girſu⸗ki, Amiaud folgend, in Tello zu fuchen. Bereits im erften 
Band meiner „jemitifhen Völker und Spraden” Habe ih ©. 212 — 223 
nad den erſten franzöfiichen Berichten ausführlich Über de Sarzecs wichtige 
Ausgrabungen gehandelt. Unterdes ift die eine Hälfte des von Xeon Heuzey 
herausgegebenen Prachtwerkes Decouvertes en Chaldee par Ernest de Sarzec 
erichienen, worin zwar noch fein Plan des blosgelegten Palaftes und nod) 


1) Vielleicht beſſer Tell Loh (Hügel von Loh) zu trennen; jo zuerſt Friedr. 
Delisih in Mürdters Geſch. Bab.'s und Aſſ.'s, ©. 275. Was die Bedeutung 
anlangt, jo hat M. Schefer in Paris mit tel-Jäh („Hügel der Schreibtafel‘) wohl 
das richtige getroffen. 2) Dorther ftanımt eine im Britiihen Muſeum jchon ſeit 
den fechziger Jahren befindliche Wadfteinlegende Gudi'as von Sirgulla (1. Rawl., 
5, XXI, Nr. 2). Wenn wir den Schluß einer Heinen Anjchrift des Ur:Ba’u von 
Ur, melde ebenfalls in Berghul (jo jchreiben die Engländer) gefunden wurde, zu 
[Sir-gi-Jilla (oder noch befjer geradezu [Sir-gu]-la) mu-na-ru ‚(den Tempel x) 
in [Sirgjilla habe ich erbaut” ergänzen dürften, fo wäre obige Gleichſetzung monu⸗ 
mental beftätigt. @ejchrieben wird Sirgulla Sir-BUR-la, was für BUR (font 
„Gefäß“, wahriheinlih jüngere Form für gur) eine auf 1 endigende Ausſprache 
fordert. Schon im alten jumerijch wird aber auslautendes r durch 1 erfeßt, weshalb 
gul nahezu Sicher fein dürfte. 
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feine Abbildung der Ruinen, aber doch wenigſtens eine Beſchreibung, bie 
genauer ald die bisher befannt gewordenen ift, ſich befindet. Danach war 
Herr de Sarzec das erftemal vom 5 März bis 11. Juni 1877, das zweiter 
mal vom 18. Februar bis 9. Juni 1878, das brittemal vom 21. Januar 
bis zum April 1880 und fogar noch ein viertes Mal vom 12. November des 
gleihen Jahres bis zum 15. März 1881 unter gewaltigen Schwierigkeiten 
und Mühſalen, ja unter fteter Lebensgefahr, mit den Ausgrabungen in Telo 
befchäftigt, aber eine reiche, jet im Louvre geborgene Ausbeute, die an Wich- 
tigleit alles bis jet ausgegrabene übertrifft, belohnte die Ausdauer des un- 
ermüblichen Forſchers. Die Inſchriften und Alterthümer der Könige von 
Sirgulla, der älteften bis jet befannten babylonifchen Herrſcher, die eng 
beichriebenen Statuen und der Palaft des etwas fpäteren Patifi Gubt’a, kurz 
alle die Funde, die de Sarzec an diefem unzugänglichen Orte gemacht hat, Tehrten 


Plan des Gubra-Palafted. 


und nicht nur die bisher blos lückenhaft befannte altfumerifche Kunftepoche 
in langer fortlaufender Entwicklung von noch Halb rohen bis zu hodent» 
widelten Sormen lennen (vgl. ſchon ©. 131), fondern gaben uns aud) die erften 
größeren zufammenhängenden Terte de3 fumerifhen Idiomes in gleichzeitiger 
Aufzeichnung. 

Einige Stunden oberhalb Shatras (f. das Kärtchen auf ©. 115) liegt 
auf dem anderen Ufer des vom Tigris in den Euphrat fließenden Schatt el: 
Hai der Meine Ort Mantar:Raraghul; von hier aus find es etwa noch 5 
Kilometer landeinwärts zu ben Ianggeftredten Trümmerhügeln, melde bie 
Araber Tello nennen, und welhe von N.:W. nad ©.:D. zu einen ca. 6—7 
Kilometer langen Streifen Landes bededen. Die Hauptruine, der nordweſt⸗ 
lichſte der ganzen Hügelreihe, barg ein 53 Meter langes und 31 M. breites 
parallelogrammförmiges Gebäude, welches in feiner Anlage mehr an bie Bo: 
warija-Ruine in Warka als an die Tempelruinen der verfchiedenen altbaby: 
loniſchen "Städte erinnert, wenn gleich es viel älter iſt als jener Bau in 


Yalso 1354 
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Warka; wir haben denn hier aud) kaum einen Stufentempel, fondern einen 
Palaſt vor ung, und zwar wie die Badfteine der Grundmauern zeigten, des 
obengenannten (etiva den älteren Königen von Ur gleichzeitigen) Patifi Gudi’a 
(ca. 3100 v. Ehr.). Gleich den Stufentempeln waren die Eden nad) den vier 
Himmelsgegenden gerichtet; während die ſüdweſtliche Langſeite und die füb- 
öftlihe Schmalfeite feine architektonische Verzierung zeigten, fondern nur aus 
fahlen Mauern beitanden, war die nordweſtliche Schmalfeite und bejonders 
die nordöftlihe Langfeite, die Hauptfacade des Palaſtes, aufs reichite mit 
runden und edigen Vorſprüngen bedacht, ja vor der letztern befand ſich 
außerdem ein in der Mitte 5 und an den Flügeln 4 M. breites Baditein- 
teottoir, und dazwiſchen ein 2, M. langes, Y, M. breites und ', M. tiefes 
Kalkſteinbecken mit Frauengeftalten, welche Vaſen halten, an den Rändern; 
letzteres diente offenbar ala Fiſchbaſſin und befand fich gegenüber dem Haupt: 
eingang.') Die charakteriftiiche Anlage des Inneren bejteht vor allem in der 
Eriftenz dreier ungleich großer Höfe, um die herum wie um drei verfchiedene 
Mittelpunfte, die zahlreichen Säle und Zimmer ſich gruppiren. Die um den 
6 M. langen und 5,65 M. breiten Hof C nad der nörblihen Ede zu 
liegenden Gemäcder, welche als Harem dienten und nad) den zahlreichen 
Thongefäßen in einem der Räume auch eine große Küche enthielten, waren 
der Zahl nad Sieben, und ftanden mit der nah der Weſtecke zu Tiegenden 
Gruppe, die um einen anderen (9,25 M. langen, 8,25 M. breiten) Hof (B 
auf dem Plan de Sarzecs) herum angelegt war, in Verbindung. Hier 
waren offenbar die Audienzräume des Herricherd. Die librige größere Hälfte 
bis zur Südoſtſeite beherrfchte der große Hof A, der 21 M. lang und 17 
M. breit war; die um ihn gruppirten Gemächer ftanden in Verbindung 
mit der Gruppe B und nur durch letztere (nicht aber direkt) mit dem Harem 
(der Gruppe C). In jenem großen Hof nun wurden allein neun der be: 
rühmten Pioritjtatuen nebit einem abgebrochenen einer andern Statue ange: 
hörigen Kopfe gefunden.?) Wenn von den Königen und Patifi von Sir⸗ 
gulla ausführlicher die Rede fein wird, wird fich noch oft Gelegenheit 
bieten, von den einzelnen der mannigfaltigen Altertfümer aus den Ruinen 
Tellos Kenntniß zu nehmen. Schließlich) darf nicht unerwähnt bleiben, daß, 
wenn wirklich einer der alten Könige von Sirgulla fih auf einem von Oppert 
angeführten Fragment?) „König von Girſu“ ftatt „von Sirgulla“ nennt, 
e3 erſt noch die Frage ift, ob wirklich Tello Girfu repräfentirt, ob nicht 
Girfu blos ein Vorort Sirgullad (Zerghuls) war‘) und dann in Tello 


1) Durch das liebenswürdige Zuvorkommen M. Heuzeys bin ich im Stande, 
diefen Plan fchon jet nach einer von ihm eigens für dies Buch angefertigten 
Skizze dem Publitum mitzutheilen. 2) gl. meine „Semitifhen Böller und 
Sprachen“, Bd. 1, ©. 215 (mo diefer Hof als der „große Saal” bezeichnet ift). 
3) Beitfchrift für Keilfchriftforihung, Bd. 1, ©. 261. 4) Auch eine Stelle des 
großen Gubi’a-Cylinder de Sarzec 33, col. 6, Abſatz 15 (Gir-su-ki i-sag-ki Sir- 
gul-la-ki-ku; E-sag-ki heißt Tempel⸗Haupt⸗Ort) jcheint dafür zu ſprechen. 
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ein dritter und noch unbelannter Ort zu fuchen ift. Die weitere Ver: 
Öffentlihung der Beichreibung der Ruinen von Tello, befonder8 die Ne: 
fultate der Ausgrabungen in den anderen Hügeln,!) werden Hier vielleicht 
uns heller bliden laſſen. 

Bevor wir und nun von Tello weitlich nach dem alten Warka und dann 
weiter jüdöftlich nach dem am weſtlichen (rechten) Euphratufer nad) der ara= 
biſchen Seite zu gelegenen Ur wenden, erfordert es die Hiftorifche Aufeinander: 
folge, zuerft einen Sprung nah dem nördlicher noch als Babel gelegenen 
(auf dem Kärtchen ©. 115 nicht mehr verzeichneten) Nuinenhügel Abu Habba 
zu machen, der Stätte de3 alten Sippar, welches mit dem berühmten hier 
zu bejprechenden Agabi eine Doppelftadt bildete; damit ift alſo auch letzteres 
zugleich geographifh beftimmt. Ob nun, wie der Entdeder Raſſam meint, 
Agadı in dem nördlid von Abu Habba gelegenen von ihm durch den breiten 
Kanal Nahr el:Malt getrennten Hügel Deir zu fuchen (in welchem Fall dann 
dies Stüd des Nahr el-Malk das alte Euphratbett wäre) oder nicht,?) das ift 
vorerjt noch nicht ſicher. Genug, daß wir wenigſtens jet wiſſen, daß in 
nächſter Nähe von Abu Habba die Stadt Agadı geftanden. Warum wir ſchon 
hier diefe nordbabylonifhe Stadt einreihen, das hat weniger darin feinen 
Grund, daß ſchon aus der Namensform die uralte fumerifche Gründung her: 
vorgeht,?) denn das gleiche ift auch mit andern norbbabylonifhen Städten, 
jo vor allem mit Tintir, dem fpäteren Babel, der FZall;*) die Rolle, welche 


1) Wenn nämlid, wie Amiaud vermuthete, Tello das ehemalige Girfu dar: 
ftellt, jo märe zu erwarten, daß fi außer dem Palaft Gudi’as in den andern 
Trümmerhügeln noch Refte der von Gudi’a fo oft ala in Girfu befindlich erwähnten 
Tempel der Ninni (Iſtar), der Ninscharfagga (einer andern Ericheinungsform der 
gleihen Göttin, und des Gottes Ningirfu (einer Erjcheinungsform des Nindar), oder 
wenigften? eines dieſer drei Tempel, finden würden. Wäre das nicht der Yall, wie fich 
ja, wenn Heuzeys Prachtwerf fertig ift, zeigen wird, fo müßten wir allerdingd wohl 
annehmen, daß Tello weder die Ueberrefte von Girgulla (was nur in Berghul zu fuchen 
ift), noch) die von Girfu in fich birgt, wenn es auch zum weiteren Gebiete dieſer beiden 
(etwa als eine Sommer: oder Winterrefidenz der Könige und Patifi?) gehört haben 
wird. 2) Nah Delitzſch, Sprache der Koſſäer, ©. 19, U. 2 und ©. 36, U. 1 ift 
Deir die babylonijche Stadt Der, die im Freibrief Nebuladrezars I. (ca. 1130 v. Chr.) 
ald Agadi benadhbart vorlommt; dann kann natürlich Deir nicht Agadi fein. Bu 
beachten ift auch noch, daß wie Sippar nad den Feilinfchriftlichen Angaben hart 
am Ufer des Euphrat einft lag, ſo andrerſeits ein befonderer, wie es fcheint, 
Sippar und Akkad trennender „Kanal von Agadi” eriftirt haben fol (Ménant, 
La Chaldee, p. 96), wenn mit leßterem nicht etwa eben der Euphrat gemeint 
var. 3) Ob nun Aga-di(-ki) „Ort des ewigen Feuers“ (jo Oppert) bedeutet hat, 
oder nicht, jedenfalls ftedt in dem Element aga das fumerifhe Wort für aga 
„ewig“ (urfpr. „Rückſeite““,, welches ſpäter ava (gejchr. aba) gelautet. E3 muß 
aljo Agadi (woraus ſpäter Allad wurde) lange vor der Zeit, wo in Norbbaby- 
Ionien das jüngere fogen. affadiihe Idiom fich ausbildete, gegründet worden fein. 
4) Schon in ehr alter Zeit würde man eine Stadt, die man „Lebensſitz“ nennen 
wollte, mit Anwendung des aus tin entitandenen jüngeren til Til-tir geheißen 
haben; daß Babel zu allen Zeiten Tin-tir hieß, bemweift eben, wie uralt die erfte 
Anlage deſſelben mar. 
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Agadı bereit3 in der archaifchen Periode der babyloniſchen Gefchichte, zu einer 
Zeit, wo 3. B. Babel no faum genannt wird, gefpielt Hat, iſt vielmehr Hier 
das ausfchlaggebende. Schon 3800 v. Ehr. haben dort femitifche Könige 
(Sargani und fein Sohn Naram:Sin) regiert und ihre Inſchriften weiſen 
trog der hohen Kunftvollendung der von ihnen begleiteten bildlihen Dar: 
ftellungen (vgl. 3. B. die auf ©. 12) doch einen noch älteren Schrifttypus auf 
als die Texte der Patifi von Sirgulla (wenigſtens der jüngeren) und des 
Ur:Ba’u und Dungi von Ur. Und als dann der lebtgenannte Ur:Ba’u ca. 
3000 v. Chr. die Herrfchaft über ganz Babylonien in die Hände befam, 
wies ſchon das doppelt gejchriebene Zeichen für bur oder gur (fpäter ur), 
welches im Titel diefes Königs Nordbabylonien bezeichnete und in fpäteren 
Snfchriften einfach durch das phonetifch gefchriebene Akkad erſetzt wird, auf 
die alte Doppelitadt Agadi:Sippar hin. Allmählih muß dann der Stadt: 
name Agadı (bezw. Akkad) ganz durch den fpäterhin beide Orte, Sippar wie 
Akkad, zufammen bezeichnenden Ausdrud Sippar, wahrfcheinlich ſchon von da 
ab, wo man Alfad zur Bezeichnung Nordbabyloniens verwendete,!) verdrängt 
worden fein; wollte man unterjcheiden, fo ſagte man für das eigentliche Sippar 
Sippar des Sonnengottes und für Agadı Sippar der Göttin Anun. Xebtere 
ift das perjonificirte Urwafler Nun, was auf neue auf die uralte offenbar 
von Südbabylonien ausgegangene Gründung der Stadt Hinmweilt, und mobei 
wir und ſogleich der oben beiprochenen Uebertragung des alten Namens von 
Eridu, Nunki (Ort des Nun) auf Sippar, die in dem Namen für lehteres 
„Ufer von Nun:ki” vorliegt, erinnern. Aus Anun (d. i. Nun mit dem fub: 
ftantivirenden ſumeriſchen Vokalvorſchlag) wurde dann mit femitifcher Femi⸗ 
ninendung Anunit, wie aus Star Iſtarit (Aſchtoret). Wie die beiden 
Sippar, bezw. ihre beiden Hauptheiligthümer, 3:Babbarra, der Tempel der 
Sonne, in Sippar und S:Ulbar, der der Anun in Agadı, ſchon bald nad) 
Sargond und Naram:Sins Zeit auf lange hinaus in Vergefjenheit gerathen 
fein müffen, das fieht man deutlich aus den Berichten Nabunids. Nach dem 
einen ſchon oben ©. 166 mitgetheilten mußte Nabunid 18 Ellen tief graben, 
um den Grundſtein Naram-Sins zu finden, aus dem andern, in welchem 
Nabunid eine Urkunde des Sagafaltiad (ca. 1246—1233 v. Chr.) wörtlich 
anführt, erhellt, daß ſchon feit Zabus Zeit d. i. feit ca. 1990 v. Chr. beide 
Tempel ganz verfallen waren und daß erit bejagter Sagajaltias fie wieder 
ganz neu aufbauen laſſen mußte Damit fteht volllommen in Einklang, daß 
in den nordbabylonifchen neufumerischen Götterhymnen und Bußpfalmen, welche 
doch fo oft nordbabylonische Orte und ihre Tempel erwähnen, big jet nirgends 
Yagadı und nur einmal Sippar fi gefunden haben;*) dieſe Terte, welche 


— — — — — — 


1) Der Landesname Akkad kann nur, was wichtig iſt, zu einer Zeit entſtanden 
fein, wo Babel noch nicht die oberſte Rolle ſpielte, ſondern noch Agadĩ der Vorort 
Nordbabyloniend war. 2) Die Stelle eines ſolchen Liedes (Haupts Keilichrift: 
terte Nr. 16, Vers 2 der Nüdjeite), mo der Euphrat mit feinem oft gebrauchten 


Die Ruinenftätten: Agabi oder Akkad. 205 


wahrjcheinlich größtentheils in den Jahrhunderten vor und nad) Chammura⸗ 
gas (ca. 1923—1868 v. Ehr.) entitanden find, willen aljo bereit nichts 
mehr von den beiden einst jo berühmten und (wenigſtens was Agadı anlangt) 
mächtigen, erjt viel fpäter wieder zu neuem Anſehen gelangten Städten und 
ihren HeiligtHümern. Um fo bedeutfamer ift die Erwähnung Akkads noch ala 
Gtadtnamend (nit als Landesnamenz, wie das ber fpätere, gewöhnliche 
Brauch) wäre) in den Verſen der Genefis von Nimrod, Gen. 10, 8—12, wo 
als der Unfang des Reiches jenes gewaltigen Jägers die babylonifchen Städte 
Babel, Erech, Allad und Kalneh (urfprünglih wohl mit Vorausftellung von 
Erech) genannt find; daraus folgt die wichtige Thatfadhe, daß wenigitens 
der betreffende Vers (wenn auch nicht das ganze Stüd von Nimrod) zu den 
älteften Erinnerungen der Hebräer (vgl. oben ©. 159 f.) und nicht erſt zu 
der in $? enthaltenen fpäter hinzugelommenen Schicht gehört,!) da es fonft 
fiher „Babel, Erech, Sippar (bez. Sepharvajim d. i. Doppel-Sippar) und 
Kalneh“ dort heißen würde, und daß ferner dieje älteften Erinnerungen nod) 
vor die Beit des Chammuragas und Zabu reichen müflen — ganz im Ein: 
Hang mit dem bereit3 ©. 158 ff. angedeuteten. 

Wenn auch Uruf (da? bibliſche Erech, das heutige Warka), zu dem wir uns 
jetzt wenden, feine Hauptrolle erſt im Giſch-Dubar- oder Nimrod-Epos, welches 
an die elamitifche Eroberung (ca. 2300 v. Chr.) anfnüpft, fpielt, jo beweiſt 
do ein Eylinder mit den gleichen alterthümlichen aber bereitö ebenfo mani: 


Namen „Strom des Ufer von Nunki“ bezw. „Strom von Sippar“ vorkommt (der 
gleihe Yall auch noch 4. R. 26, Nr. 4, 52a), beweift natürlich nicht® dagegen. Der 
neufumerifche Text 4. R. 11, der weder eine Götterhymne noch ein Bußpſalm ift (dafelbit 
Ukib-Nun-ki in Berbindung mit dem Sonnentempel neben Nippur, Babel und Bor: 
fippa und ihren Haupttempeln genannt, vgl. „Semit. Bölfer und Sprachen”, Bd. 1, ©. 293) 
ift bezeichnenderweife das einzige Beilpiel für Sippar. Da hier der Sonnentempel 
ausdrüdlih erwähnt ift, jo muß diejes Stüd entweder lang vor Zabu (ca. 2000 
v. Ehr.), oder erft nad) Sagaſaltias (ca. 1240 v. Chr.) abgefaht fein; da von 
einem großen Unglüd (der Feind hat die Fluren verwüſtet) die Rede ift, fo glaube 
ih, daß diefer Text wie noch einige andere im neufumerifhen Idiom (dem jogen. 
affadiichen Dialekt) geichriebene in der Zeit der elamitiichen Eroberung, aljo ca. 2390 
v. Ehr., entftanden fein wird. Was fchließlich das von einem Nationallerifon an: 
geführte Synonymum von idda-Ukib-Nunki für den Euphrat, nämlich Bura-nunu, 
anlangt, jo bedeutet dafjelbe nicht „großer Strom”, jondern (wie erftered „Fluß 
des Ufers von Nunki“) „Fluß von Nun‘, wo natürlich Nunu das gleiche wie Nun-ki 
ausdrüdt. 

1) Nah Budde, Die bibliihe Urgefchichte, hätte der ältefte hebräijche Bericht, J!, 
im Anſchluß an Gen. 6,4 über Nimrod blos folgendes (vgl. Kap. 10,9) enthalten: „Und 
einer von denen war Nimrod, der wurde ein Jagdrieje vor Jahve; darum pflegt man 
zu jagen: Wie Nimrod, ein Jagdrieſe vor Jahve.“ Da ficher der Zuſatz „det Sohn des 
Kaſch“ d. i. der Koffäer, und wohl auch Vers 11 „von da zog er nach Affur ꝛc.“ nicht zum 
älteften Bericht gehören, fo habe ih auf ©. 9 wie 160 die ganze Stelle von Nimrod 
(Ber? 8—12) in die zweite Schicht verwieſen. Es fcheint nun aber doch, daß hier 
Budde Recht Hat, ja daß auch noch Ver 10 (eben jene 4 Stäbte) I! zuzumeijen, alſo 
uralt iſt. 
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tirten Reilfchriftcharakteren wie auf dem ©. 12 abgebildeten des alten Sargon 
von Agadı, daß ungefähr zur felben Zeit (alfo rund 3800 v. Chr.) auch ſchon 
Könige von Uruk eriftirten. Der betreffende Cylinder, der Hier in genauer 
Wiedergabe erſcheint und auf melden wir bei ber Geſchichte zurüdtommen 
werben, trägt die Legende „Dem U-bil-där, dem Bruder de3 Königs von Erech, 
(meiht dies) der Tafelfchreiber, fein Knecht”; wie das letzte, nicht ideogramma⸗ 
tiſch gefchriebene Wort (arad-zu) zeigt, war fie femitifch, nicht ſumero⸗alkadiſch, 
abgefaßt. Wenn auch die Zeit diejes Königs um einige Jahrhunderte jpäter 
fein follte als 3800, fo ift doch ſchon dem Schriftcharakter nach der betreffende 
Eylinder älter als die Inſchriften der älteften uns befannten Könige von Ur; 
das berechtigt uns alfo, ſchon hier die Weberrefte des alten Warfa, noch vor 
denen von Ur, näher zu betrachten. Und zwar gejchieht dies nach den an— 
ſchaulichen Schilderungen, welche Mr. Loftus 1857 davon gegeben (fiehe den 


Sylinder aus Erech (ca. 3500 v. Chr.). 

Titel angeführt auf ©. 108), und aus denen bereits oben die Stelle, welche 
den Gejammteindrud der überaus öden und einfamen Trümmerftätte plaftifch 
wiedergibt, in Ueberfegung mitgetheilt twurde.!) Was die Lage betrifit, fo 
genüge ftatt vieler Worte ein Hinweis auf das Kärtchen ©. 115; der alte 
Kanal, an welchem Warka liegt, ift der Schatt en-Nil. Den gefammten 
koloſſalen Ruinenkomplex umgaben einft gewaltige Mauern, deren Spuren 
noch ſichtbar find, ja die am einigen Stellen noch 40—50 Fuß hoch über 
die Ebene emporragen; der von ihnen eingeſchloſſene Raum betrug faſt 12, 
Stunden im Umkreis. Bon den Schutthügeln im Innern diefer Ummallung 
ift der mittelfte und höchſte der ehemalige Tempel der Ninni (Nana) oder 
Iſtar, I-anna, der von Ur-Ba'u von Ur ca. 3000 v. Chr. gegründet oder 
erweitert wurde,) die heute Buwarija genannte Ruine (fiehe d. Abbildung). 
Diefer arabiſche Name (d. i. Schilf- oder Rohrmatten) wurde der Ruine ges 
geben, weil die Hauptmaffe des Baus aus Iufttrodenen Biegelfteinen beftand, 
zwiſchen denen lagenweiſe auch noch Rohrgeflehte mit Asphalt und aufge 

1) Siehe oben ©. 189. 2) Seine Vadfteine ftammen aus bem erften Stodwert 
(fiehe einen ber hier gefundenen ©. 118), während man bie des Sin-gäshid eines 
fpäteren Königs von Erch, im zweiten Stodwert (08 brach. 
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weichter Erde des fefteren Haltes halber eingeworfen waren; dazwiſchen giengen, 
wie auch fonft bei derartigen Bauten, Luftlanäle durch. Die gewöhnliche 
Bekleidung von gebrannten Ziegeln fehlt Hier, was auf ein Hohes Altertum 
Hinbeutet. Wenn auch aus den vier doppelten Strebepfeilern, welche Loftus 
bloslegte, Badfteine mit dem Namen des Ur-Ba'u von Ur, wie ſchon erwähnt 
wurde, ausgebrochen wurden, fo ift es doch nicht unmöglich, daß dieſer Herr= 
ſcher troß des Wortlautes der Stempelfegende!) nur ber Erweiterer eines 
ſchon vor ihm beftehenden Heiligthums geweſen, dafjelbe aljo noch älter als 
ca. 3000 v. Ehr. ift. Ein anderer, ebenfalls der Iftar gemeihter Tempel, 
welcher gleich dem Tempel der Anunit in Agadı J⸗Ulbar Hieß, wurde noch 


Bumarlja: Ruine. 


nicht wieder aufgefunden; man hat vermuthet, daß er auf ber gleichen Platt= 
form wie I⸗Anna geftanden Habe, doc wird er, was mahrfcheinlicer ift, in 
einem der übrigen Ruinenhügel Warkas, vieleiht in dem auf dem um— 
ftehenden Plan mit C bezeichneten, ber gewaltige Dimenfionen aufweift und 
jünger als J-Anna (Buwarija) ift, zu ſuchen fein. 

Von dem ſchon in der Anmerkung genannten viel fpäter als Ur-Ba'u 
von Ur anzufegenden König von Uruk Sin:gafhid (geſchrieben Sin-ga-shi-id 
und Sin-SHA-id), von weldem ſich Badfteine mit jemitijcher Legende in dem 
obern Stodwert von Buwarıja fanden, haben ſich auch ſolche mit ſumeriſcher 
Xegende in einer andern Ruine Warlas, die auf dem Plane mit B bezeichnet 
ift und eine ganz befondere Bauart zeigt (Wuswas Heißt fie bei den Arabern) 

1) „Der Ninni feiner Herrin (d. i. der Göttin Nan& oder Iſtar) hat Ur-Ba'u. 
ihren Tempel erbaut”; das betreffende altbabylonijche Zeichen ift nicht ri, fondern 
ober nin, wie ih fürzlid (jeitdem auch Mr. Pind)es) Herausgefunden Habe. 








PLAN 
der 


RUINEN 


von 
WARKA 
(ERECH od. URUK) 


Maßstab 1:28 500 
100__s00 800 
Meter 


A 


— — — 





Erklärung: 


A Bumarich 
B Ruine Wuswas 
© Grasse Ruine 








— — — 


Die Ruinenftätten: Uruf, das bibliſche Ered. 209. 


gefunden. Sin-gaſchid, der noch vor Chammuragas, aber nur über Uruf und 
Amnanım, nicht über Gefammtbabylonien regierte, jagt auf biejen aus Wus- 
was ftammenden Badfteinen, daß er 
nicht etwa einen Tempel, fondern „ben 
Balaft feines Königthums“ damit er- 
baut habe. Und in der That, nah 
den vom Stil der Stufentempel ganz 
abweichenden, mehr an die aſſyriſchen 
Prachtbauten erinnernden Weberreften 
zu urtheilen, Haben wir Bier nichts 
anderes als einen altbabylonifchen 
Palaſt vor uns, der zumal in Hinficht 
auf die Entwidlung der Baufunft, aber 
auch in fonftiger Beziehung von ganz 
befonberem Intereſſe für ung fein muß. 
Die jegt!) nur nod) 7 Meter hoc; ſich er- 
hebende Südweſtſeite des Ianggeftredten 
Gebäudes mit feinen vielen Zimmern 
und Höfen und feinem einzigen an der 
andern Schmalfeite befindlien Ein: 
gang zeigt nad aufen eine durch 
vorfpringende Halbfäulen von übers Ausgrabung der Wuswsd: Ruine. 
gipftem Badftein erzielte Verzierung, 
wie man das aus der mebenftehenden Abbildung deutlich erfennen Tann. 
Das find die nennenswertheſten Baudenfmäler des alten Erech, von 





. . NE “ 


Südweftfagabe de in ber Wuswäßsfuine erhaltenen Palafted. 


welchen wir theils durch die Ausgrabungen, theils durch die Inſchriften Kunde 
haben. Ob ein Tempel I-zidda-kalamma, welchen Chammuragas für die 
„Nans von Zarilab“ (d. i. nicht etwa von Kulzunu, wie man früher meinte, 


1) und zwar nad ber Bloslegung, denn das ganze war in einen mächtigen Schutt: 
Haufen, in welchem fi aud urjprünglic zur Buwarija-Ruine gehörende Baditeine 
fanden, eingebettet, jo daß anfangs nichts von dem Gebäude jelbft ſichtbar war (vgl. 
oben die Abbildung der Ausgrabungsarbeiten). 

Homme, Babylonien und Afyrien. u 
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jondern ebenfall3 von Erech) erbaut zu haben fi rühmt,') in Erech felbft, 
oder, was mir wahrjcheinlicher, in Babel geftanden, läßt ſich nicht mehr ficher 
ausmachen, da leider der Fundort der betreffenden Infchrift nicht angegeben 
it. Aber noch eine Merkwürdigkeit der Ruinen Warkas ift zu erwähnen, 
nämlich die über die ganze Ausdehnung der Ruinen Hin in geradezu unglaub- 
liher Menge aufgefundenen Thonfärge, jo zahlreich und mannigfaltig, daß 
fein anderer Schluß übrig bleibt, al3 anzunehmen, Erech habe in fpäterer 
Zeit (aber kaum ſchon vom Verluſt feiner politifhen Selbftändigfeit an) als 
heilige Begräbnißftätte für ganz Babylonien gedient. Allerdings wird dadurch, 
daß diefer Pla noch in der partbilchen Periode zu diefen Zwecken diente, 
die Wahrjcheinlichkeit für eine frühere ala etwa die neubabylonifhe (Höchitens 
no die afigrifche) Zeit ftart herabgemindert, und nur einzelne der gefun: 
denen Särge mögen etwa älteren Urjprungs fein. Die nach den bejagten 
Funden fo allgemein erjcheinende Benutzung als Nekropole der ganzen Um: 
gegend, ja des ganzen Landes, erfcheint mir wenigitens für eine frühere Zeit 
höchſt problematifh. Was die Form der 
Särge anlangt, jo beſtanden viele nur 
aus irdenen 90—120 Em. hohen, in 
wendig asphaltirten Töpfen oder Krügen 
| | mit flachen Dedeln, während andere zivet 
Anelnander gefittete Tobtentrüge aus Ur.?) ſolche an den Rändern aneinander ge: 
fittete Gefäße (fiehe die Abbildung ), 
wieder andere eine flache thönerne Platte oder Schüfjel von 2— 2,3 Meter Länge 
mit einem darauf gefitteten, 2 M. langen und 60 Em. breiten Dedel darftellten; 
die meiften jedoch hatten die merkwürdige pantoffelähnliche Form, wie ſie auf 
der in Kaulens Aſſyrien und Babylonien (3. Aufl.) S. 91 ſich findenden 
Abbildung erjcheint, gerade diefe aber jcheinen erjt der allerſpäteſten, par- 
thifchen Periode anzugehören, was meine oben ausgejprochenen Zweifel an 
: dem Alter der ganzen Begräbnißanlage nur bejtätigt. Die parthiſchen Rupfer: 
münzen, die man in ziemlicher Menge verftreut zwiſchen den Thonjärgen 
fand, laflen ohnedies faum eine andere Deutung zu, und die Figuren auf 
den letzteren deuten ebenfalls mehr auf parthiihen al3 genuin babylonijchen 
Urfprung. Alte echt babylonische Begräbnißanlagen dagegen werden wir in 
den von Zaylor in Ur gefundenen vor uns haben, wovon gleich nachher die 
Rede fein wird. Warum trosdem jo ausführlich über dieſe viel jüngeren 
von Warfa gehandelt wurde, hat darin feinen Grund, weil feit Loftus' Vor: 
gang überall, auch von Autoritäten wie Deligih und Perrot, Uruk als eine 
„seit ältefter biß in die perfifche Zeit als Heilige Nefropolis dienende” Stätte 








1) Barilab wird in einer lerifaliichen Lifte Illab gleichgejegt, letzteres aber iſt 
nur bie ſpätere Ausſprache von Illag, einem Beinamen Erechs; in einer andern Lifte 
(2. R. 50, 53a und 62a) werden Bir-lab und Uruf direlt gleichgeſetzt. 2) Da Loftus 
feinen ſolchen aus Erech abbildete, wählen wir einen ganz gleichartigen, wie jie von 
Taylor in Ur gefunden wurden. 


N 
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erwähnt wird. Die Maffenhaftigfeit der hier gefundenen Särge, ein Umftand, 
worauf ftet3 befonderes Gewicht gelegt wurde, erklärt ſich jedoch vollfommen 
ebenfo, wenn nur mehrere Jahrhunderte hindurch die ganze Dertlichfeit in 
allgemeinfter Weife diefen Sweden diente; Jahrtaufende find dazu gewiß 
night nöthig.) . 
Der griechiſche Name Uruks war Orchos, und noch Strabo und Plinius 
fennen es al3 Sig einer chaldäiſchen Gelehrtenſchule;) mit der Notiz, daß 
befonder3 die die Stadt umgebenden Palmenhaine fo berühmt waren, fteht 





Die Ruinen des Tempeld des Mondgottes in Ur (nad Taylor). 


in Einflang einer ber in ben Keilinſchriften (näher den Ierifalisch-geogra= 
phifchen Liften) begegnenden Beinamen Erechs, „göttlicher Himmelshain“,°) 
ein Name, worin ſowohl die ehemalige Iandichaftlihe Umgebung wie die Be: 
nennung des Haupttempels, J:anna, (d. i. „Haus des Himmels“) ſich vereint 
wieberzufpiegeln feinen. 

Während Uruf, ſchon feiner Lage nad; mehr mittel: ala ſüdbabyloniſch, 
im Wltertfum zu Akkad ober Norbbabylonien, wo ſchon in frühefter Beit der 
Semitismus die Oberhand gewonnen, gerechnet wurde,‘) fo fommen wir nun, 
dem Laufe ber Geſchichte folgend, mit Ur und Larfa wiederum auf echt ſume⸗ 
riſches Gebiet. Diefe beiden ſüdbabyloniſchen Heiligthümer Haben mandes 


1) Ich wiederhole nochmals, daß ich natürlich die Eriftenz einer alten Begräbniß— 
fätte in Erech damit nicht leugnen will, denn eine folche wird Hier wie in Ur und 
andern altbabylonifchen Orten in der Nähe ber Heiligthümer zweifelsohne beftanden haben 
und einzelne der Särge und Trinfgefäße mögen aus jener Zeit auch ftammen; aber eine 
über Erech hinausragende Bedeutung wird fie nicht gehabt haben. 2) Weiteres fiche 
„Semit. Sprachen und Völler“, Bd. 1, ©. 224. 3) Deligih, „Wo lag bas 
Paradies?”, 6.222. 4) Siehe darüber ausführlich meine „Semiten“, 8b. 1, ©. 226. 


u 
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gemeinfame. Beide find offenbar erft von Ur-Ba'u von Ur (ca. 3000 v. Chr.) 
gegründet, wenigſtens kommen fie vorher in der Geſchichte nicht vor, beide 
find hohen ſideriſchen Gottheiten, da8 eine dem Urufi oder Mondgott (in Nord: 
babylonien In-zu, urfprünglich aber wohl Zu-in und daraus Sin), das andere 
dem Sonnengott geweiht, und feines von beiden (was mit dem erjtgenannten 
Faktum in Zufammenhang jteht) Spielt in der heiligen Literatur der Sumerier 
eine Rolle, die überhaupt nur Nunki d. i. Eridu zu fennen fcheint. er: 
weilen wir zunächſt bei Mr, fumerifh Ur-umma, dem bibliſchen Ur der Ehal- 
däer! Weber die Ausgrabungen Taylors in Mufajjar, wobei eben die Ruinen 
Urs zu Tage traten, wurde fon ©. 113 f. berichtet, und dort wurden 
auch bereit3 zwei Anfichten, die eine die Bloslegung der Ruinen (©. 113), 
die andere die eine Seite des Nuinenhügel® (S. 114) daritellend, mit: 
getheilt. Einen noch beileren Begriff von den gewaltigen Dimenfionen 
der Hauptruine, eben jenes Tempels des Mondgottes, kann fich der Leſer 
nach der von einer andern Seite aus aufgenommenen nebenftehenden Ab⸗ 
bildung machen, wo zugleich auch dag zweite 

— noch erhaltene Stockwerk des urſprünglich drei⸗ 

SM, jtödigen Stufentempel3 Klar hervortritt. Der 

Tempel Hatte verjchiedene Namen; auf den 
Biegeln des Erbauer® Ur-Ba'u, welche im 
erſten Stodwerf ſich fanden, heißt er I-ti-im-il 
r Tempe * ein in ur (d. i. I-tim-illa, etwa Haus der erhabenen 
(in Refonftruttion). Grundlegung, tim Nebenform von timin), auf 
denen des Sohnes des Ur-Ba'u, des Dungi, 

welcher den Tempel ausbaute, wie fi) denn auch diefe Siegel im zweiten 
Stodwerf fanden, finden wir die Benennung I-ghar-sag d. i. Haus des 
Berges (d. i. des Götterberges), während endlich in fpäterer aber immer nod) 
altbabylonisher Zeit der Name I-sir-gal „Haus des großen Lichtes“ Die 
herrichende Bezeichnung diefes weithin berühmten Heiligthumes geworden und 
geblieben zu fein fcheint. Denn Nabuna’id, der lebte König von Babylonien, 
welcher den Tempel reitaurirte, nennt ihn mit leßterem Namen, und daß 
bier feine andere Stätte gemeint ift, geht deutlich aus der betreffenden Sn: 
ſchrift hervor,) wo e3 Heißt „den Stufenthurm I-sir-gal in Ur, welchen 
Ur:Ba’u, der uralte König, gemacht und nicht vollendet hatte, indem ihn 
erst fein Sohn Dungi vollendete”. Und auch Bier ift Sin (der Mondgott) 
die Gottheit, welcher der Tempel geweiht war. Auf den Mondgott deutet 
auch der Beiname Kaucelvn (Kamarine), welchen nad) einer Notiz des Kirchen: 
vaters Eufebius (bezw. des dort citirten Eupolemo8) Ur, die Stadt der 
Chaldäer (Oveln Xardalov nölıs) gehabt Haben foll; nur fcheint mir bier 
das arabiihe im babylonifh:afiyriihen fehlende Wort kamar „Mond“ aus: 
gefhloffen, jondern der Name vielmehr aus Auaplvn (Amarine) verjchrieben 





1) Ganz überjeßt in meinen „Semitiſchen Völkern“, Bd. 1, ©. 208. 
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zu fein, von Amar (b. i. junger Wildftier), einem oft begegnenden Beinamen 
Sins, hergeleitet.”) 

Es ift Schwer zu enticheiden, ob die Annahme, daß Ur, defien Identität 
mit dem biblifchen Ur Kasdim (d. i. Ur der Chaldäer) auf den erften Blick 
ganz unverfänglih und die einzig richtige zu fein fcheint, wirklich die ur- 
ſprüngliche Heimatjtätte des Abraham war, in der That ftichhaltig ift oder 
nidt. Die älteſte Duelle des hebräifchen Berichtes Täßt Abraham von Char: 
ran in Mefopotamien (alfo fpäter aramäifchem Gebiet) nach dem gelobten 
Sande kommen; ob der Bericht, daß Abraham vorher von Ur nad) Charran 
gelommen, nur im fpäteren Prieſterkodex geitanden oder auch ſchon in der 
älteften Duelle angedeutet war, darüber ftreitet man immer noch, da e3 ge: 
rade bei den betreffenden Stellen ſchwierig ift, die Quellen fauber und reinlich 
auszufcheiden. Nach Wellhaufen gehört die Nennung von Ur nur der aller- 
jpäteften Quelle, dem BPriefterfoder, an, nach Budde dagegen (und diefe An- 
nahme fcheint mir die wahrfcheinlichfte zu fein) dem zweiten Sehoviften (3°), 
über defien wirfliches Alter man oben S. 161 vergleiche. Die älteſte hebräijche 
Ueberlieferung wüßte demnach nur von Charran als der Heimat Abrahams; 
die zweite Traditiongfchicht, welcher wir den Sintflutbericht, die babylonifche 
Lokalifation des Varadiefes, den Zufag „der Kaffite” zu Nimrod, wie vielleicht 
auch die Zufügung der Gründung Aſſyriens u. a. mehr verdanfen, hätte dann, 
was bei ber Kenntniß des Pallafopasfanals oder des Pifon?) nur wahr: 
ſcheinlich, das an dem gleichen Kanal Tiegende Ur, die einzige der weiteuphra= 
tiichen Städte außer Borfippa, mit der Familie Abrahams in Beziehung 
gefegt. Wenn man bedenkt, daß beide, Eharran wie Ur, altberühmte Heilig: 
thümer des Mondgottes waren,?) ja daß vielleicht fogar die Namen beider 
in Zuſammenhang ftehen in Folge einer nicht ohne Analogien daftehenden 
jefundären Uebertragung,*) fo wäre ja fchon der Weg gezeigt, wie jene 
zweite Weberlieferungsichicht gerade auf das fonft nicht zu erwartende jüd- 
babylonifche?) Ur für die ältefte Heimat des Geſchlechtes des Abraham verfiel. 
Es ift dann auch nicht nöthig, mit der talmudifchen und frühmoslimifchen 


1) Dan vergleiche den zufammengejebten Gottesnamen Amar:Sin (in einer Götter: 
lifte), der dann auch als Name eines fpäteren Königs von Ur vorfommt, ferner das 
Epithetum Sind in einem Hymnus amar tudda si-gurgurra „jugendfräftiger Wild: 
ftier mit gewaltigen Hörnern“, und endlich den Namen des Vaters des Chammuraga®: 
Sin-muballit, in diefer Schreibung auch in der Louvreſchrift des Chammuragas, mit 
der Gen. 14 erhaltenen Form Amar-pal (aus Amar-muballit oder Amar-Sin muballit). 
2) Ueber diefen Kanal vergleiche man die längere Stelle bei Arrian, De exped. 
Alexandri, VII, cap. 21, überjegt bei Xoftus, Travels, ©. 42, Anm. 3) Vergleiche 
meine „Semit. Völker und Sprachen”, Bd. 1, ©. 487, Anın. 4) Charran ift eine 
mittelft des nominalbildenden Suffixes n gemachte Weiterbildung von Char, bezw. 
Ghar (die Bedeutung ift „Weg, Straße‘), und Ur jelbft fann ganz wohl nur die 
fpätere neufumerijche Umgeftaltung eines älteren Char fein. 6) Es iſt Hier zu be- 
tonen, daß jämmtliche Berührungen der älteften hebräiſchen Cage und Geſchichte mit 
Chaldäa nur auf Mittel: und Nordbabylonien Hinweifen. 
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Ueberlieferung!) an Uruf zu benfen, was ja allerdings (vor allem wegen 
de3 mit dem Endbuchitaben von Uruf beginnenden Kasdım, dann auch weil 
Uruk oder Erech auch fonft in der älteften hebräifchen Tradition ald Haupt: 


Altbabylonifges Thongrab in Ur. 


ort Nimrods eine Rolle fpielt) nahe Täge und bejonders von Henry Rawlin⸗ 
fon befürwortet wurde. Wenn demnad) auch Charran und das biblifhe Ur 


Geöffneted altbabhloniſches Grab. 


Kasdım urfprünglich Doppelgänger gleich den Königen Phul und Ziglatpilefar 
(fiehe darüber fpäter bei der aſſyriſchen Geſchichte) fein follten, jo bliebe 

1) Ohne von dieſer (vgl. 9. Rawlinſon, Journ. R. As. Soc., XIT., 1850, p. 481, 
Note) zu willen, Habe id im erften Band meiner „Semit. Völler und Sprachen“, 
©. 208, Anm. 1 ebenfalld als urjprüngliche Lefung ber Genefis Uruf (ftatt Ur) bes 
fürwortet; boch vgl. bereits im gleichen Band ©. 487, Anm. 
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dennod fo viel Beziehung zwiſchen Charran und dem ſüdbabyloniſchen Ur 
am Pallafopastanal noch vorhanden, daß man immerhin mit einigem Recht 
von ber‘, wenn auch nicht mehr abfoluten Gleichheit der beiden Ur, dem Ur 
Kasdım der Bibel und dem Ur des Königs Ur-Ba’u reden dürfte — beide 
wären das Ur des in Babylonien und den Grenzgebieten heilig verehrten 
Mondgottes, des „im Himmel und auf Erden allein Erhabenen“, des „Königs 
der Götter (und) aller Götter Götter“.') 


altbabyloniſche Baditeingruft. 


Noch find bei Beſprechung der Ruinen von Mulajjar die merkwürdigen 
und gewiß uralten VBegräbnißftätten zu erwähnen, melde nicht wie die in 
Warka über dad ganze Auinenfeld fi erftreden, ſondern nur auf einige 
Hügel beſchränkt find, jo daß ſchon dadurch, aber dann auch durch die ganze 
Art der Anlage, das weit höhere Alter erwieſen erfcheint. Die erfte Ab— 
bildung, die wir hier ftatt langer Beſchreibung bem Leſer vorführen, zeigt eine 
Form der aus Thon Hergeftellten Todtenbehälter (der ca. 7 Fuß lang, 3 Fuß 
hoch und 2Y, Fuß breit ift), die zweite einen ebenfolchen im Durchſchnitt, und 
zwar in dem gleichen Buftand, wie das Stelett nebit den bei demſelben ge— 


1) on dieſen Citaten ift das erſte aus einem norbbabyloniihen (alkadiſchen) 
Mondhymnus, das zweite aus einer Inſchrift des neubabylonifchen Königs Nabunid; 
vgl. Gen. 14, 22 die Worte Abrahams „Ich hebe meine Hände auf zu bem Herrn, dem 
hoͤchſten Gott, der Himmel und Erbe befigt”. 
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fundenen Gegenftänben bei ber Eröffnung angetroffen twurden,!) und bie Iegte 
endlich eines ber 7 Fuß langen, 5 Fuß Hohen und 3 Fuß breiten Backſteingewölbe, 
welde dem gleichen Zwecke dienten. Eine weitere einfachere Art von Todten⸗ 
behältern, nämlid, die aneinander gefitteten Thonkrüge, die auch in Ur ges 
funden wurden und wahrſcheinlich für Perfonen geringeren Standes in Ger 
braud) waren, haben wir bereit3 oben ©. 210 in Abbildung gebraht. Von 
Intereſſe ift dabei, daß an den GSfeletten Spuren von Leinenummidelung 
angetroffen twurben, und daß nie Trinkgefäße und Schüffeln fehlen, welche den 
Verftorbenen mit Trank und Speije auf ihre 
Fahrt nad der Unterwelt?) mitgegeben 
wurden. Diefe Gefäße waren meift aus Thon, 
doch fand fi aud eine Fupferne Schale in 
einem ©rab,°) und in ben irdenen Tellern 
konnte man noch Ueberrefte von Dattelfernen 
deutlich erfennen. Oft fanden fi bei den 
Gerippen aud) Heine Giegelchlinber, einige mit 
Inſchrift, die Mehrzahl und älteren aber blos 


ee mit mehr oder weniger roh ausgeführten 
na n 
oufrirung des auf. 152 ausgeführten. giguren; ſogar Reſte des Mollgejtells waren 


bei einigen (und gerade im den älteften 
Gräbern) noch zu fehen. Recht zu bedauern ift, daß wir nirgends erfahren, 
welche der mannigfachen Eylinder des Britiſchen Mufeum gerade aus dieſen von 
Taylor geöffneten Gräbern von Ur ftammen; denn dadurch würde man wohl 


1) Bon bejonderem Intereſſe find folgende Hierher gehörende Notizen Taylor 
(Journ. R. As. Soc., 15, p. 271): The body is always found on one side, generally 
the left, the skull resting on a sun-dried brick, which in some cases is seen 
covered by the remnants of a tasselled cusbion of tapestry ..... At the left side 
is & copper bowl, the arm bones of right hand resting on the edge, the finger 
bones in every instance being found inside the bowl.... . On the arm is some 
times found an inseribed cylinder of meteoric stone. I have procured them with 
the remains of the string still existing, and I always observed that the ends 
went round the wrist. Es wäre ſehr wichtig zu erfahren, welche der altbabyl. Eylinder 
des Brit. Mufeums in diefen alten Gräbern gefunden wurden; vgl. auch das oben 
noch darüber bemerkte. 2) Sumeriſch hieß bie Unterwelt I-kur-BAD b. i. Berfammlungs- 
Haus ber Todten ober Aral (fjemitifirt Arallü), welch Tepteres Wort ſich ſowohl im 
türfifen Aral „Inſel“ (au fum. aral muß urjprünglich dieſe Bedeutung gehabt 
haben, ba in dem großen Urwaſſer nothwendig ber Hades als eine Injel gedacht war) 
als im türkifchen Erli-k „Fürſt der Unterwelt“ bei den Schamanen Eibiriens (aus 
eril + Euffig ik) wieberfinbet. 3) Es ift die, welche das oben abgebildete Skelett 
in ber Hand Hält. 4) Auf Wachs ober weihen Thon abgedrüdt (bezw. abgerollt) 
ergab dann ein folder Cylinder das Wild eines länglichen Wiereds mit Figuren und 
Schriftzeichen, wie berartige jo viele in diefem Buche (3. B. oben ©. 12 und 206) 
dargeftellt find, vgl. aud den „Abbrud eines altbabyl. Cylinders auf einer be= 
fchriebenen Thontafel” in Kaulens Afiyr. und Babyl. 3. Aufl, ©. 239 (ebenfo in 
G. Rawlinjons Five gr. mon., 4. ed., vol. I, p. 68 und Benaide A. Ragozin, 
The Story of Chaldaen, New-York 1885, p. 111). 
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den pofitiven Beweis erbringen können, daß gewiß ſchon der Zeit vor Chammu—⸗ 
ragas, wenn nicht ſchon ber des Ur-Ba'u, die älteren biefer Gräber angehörten. 
Bewunderungswürdig find in diefen Grabhügeln die Drainirungsanlagen, 
denen wir es zu verbanfen haben, daß die Thonfärge und Grabgewölbe 
fammt ihrem Inhalt fo unverfehrt bis auf uns gekommen find. Die Ent: 
wäfferung und Trodenhaltung ber Hügel wurde durch ſenkrecht in das Erd⸗ 
reich eingelafjene thönerne Röhren bewirkt, welche das Waffer nicht nur durch 
ihre oben befindliche Mündung, in welche es wie bei unferen Rinnen hineinfief, 
fondern auch noch in der Erbe felbit 
durch die auf nebenftehender Abbildung 
erſichtlichen Heinen Löcher auffieng. 
Bevor wir und nun, nachdem wir 
auch die Gräber ber heiligen Mondſtadt 
genügend betrachtet Haben, bem nicht min⸗ 
der berühmten Sonnenheiligthum Larfa, 
dem heutigen Sentereh, zuwenden, möchte 
ich noch anhangsweiſe eine andere Lolali⸗ 
tät hier anführen, die entweder mit Ur 
geradezu identiſch ift, ober das weitere 
Gebiet von Ur,bezeichnet, oder endlich in 
nächſter Nähe zu fuchen ift, nämlich das 
in ben altbabylonifchen Stäbteliften öfter 
erwähnte Karkara, deſſen einer ſumeri- Drainirungsanlagen in den Grabhügeln von Ur. 
{der Name Gü-barra d. i. „Seite oder 
Rand der Wüfte (?)" geweſen.) Ahgefehen davon, daf bie arabifhen Geo: 
graphen das ganze Gebiet zwiſchen Kufa und Baßra mit dem gewiß alten Namen 
Raslar benennen,?) fo geht aus einem altbabylonifden Eylinder der Samm⸗ 
Tung des Monf. De Clercq in Paris, welder einen König Ad-ki-kit-a-ri 
(d. i. Adda-kı-gi a-ria „der Vater des Landes ift zeritörend“?) von Kar-khar 
(b. i. Gebiet von Khar, vgl. Kar-Duniash „Gebiet von Dunias” wie die 
Umgegend Babyloniens Heißt) nennt, mit Hoher Wahrfcheinlichfeit hervor, 
daß dies Kar-khar nur ein allgemeiner Ausdrud für Ur und feine Um— 
gebung gewejen fein muß; der betreffende Eylinder ift von ganz berfelben 
Arbeit und enthält ganz die gleiche bildliche Darftelung wie ein anderer von 
——— Sin, König von Ur” herrührender?) und Kar-Khar ergibt ſich ſofort 
1) Delitzſch, Paradies, ©. 231; man vergleiche hiezu in den Schlußlitaneien ber 
altadiſchen Bußpjalmen den Namen ber Gemahlin bed Gottes Martu (d. i. des Weſtlands) 
ober bed Rammän: „Gu:barra, Herrin von Gu:ibinna (d. i. vom Rand ber Wüfte)”. 
Die betreffende Litanei fiehe „Cemit. Völler“ Bd. 1, ©. 480 und 9. Bimmern, 
Babyl. Bußpfalmen, ©. 35. 2) Nah H.Ramwlinfon (Journ. R. As, Soc., XII, p. 481) 
ſchon bei ben Griechen Kaskara; ferner befand fih, wie G. Rawlinſon eben dort an= 
gibt, nad) den arabifhen Traditionsfammlungen el-Warkä, im Diftrift von edh-Dha- 
wäbi, „an ben Grengen von Kaskar“. 3) Bgl. I. MeEnant, Cylindres orientaux 
de M. de Clercq (Paris, Leroux, 1885), p. 15 nebſt der (erft in Lief. 2 zur Ver: 
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als die ältere Form für das nur durch die übliche Verhärtung daraus ent- 
ftandene Kar-Karra (in obiger Lifte ohne Wccentbezeihnung Kar-Kara ge: 
ichrieben). Auch paßt ein Name „Seite der Wüſte“ (Gu-barra oder Gu-idinna, 
wie Kar-kara in der genannten Lifte paraphrafirt wird) zu feinem Gebiet fo 
gut, als dem des am weitlichen Euphratufer gelegenen Ur. Nun befommt 
die oben anmerkungsweiſe ausgefprochene VBermuthung, der Name Uru oder 
Uri felbft (der keineswegs nur etiva eine Abkürzung aus dem ältejten Namen 
Uru-unu oder Uru-um-ma zu fein braucht) fei erjt eine fpätere dialektiſche 
Form für ein älteres Char (bezw. Khar oder beifer Ghar), woraus das 
mejopotamifche gleichfalls dem Mondgott geweihte Charran erit ſekundär ab: 
geleitet und weiter gebildet ei, erft recht ihre Beftätigung. Sämmtliche 
Glieder der Kette find uns demnach erhalten, von der Grundform Ghar (Khar,. 
Kar) an durch die Mittelform Bar (ſprich Var) hindurch bis zu der aus 
dem allein zu ergänzenden Vur vollends entjtandenen Ur,') und alle bezeichnen 
die alte Chaldäerſtadt am Pallafopasfanal. 

Leider find wir bei Larfa, dem biblifhen Ellafar (Gen. 14, 1), zu deſſen 
heute Senfereh genannten Ruinenftätte wir nun übergehen, nur auf die 
Beichreibung von Loftus und die Feilinfchriftlichen zur Erläuterung dienenden 
Notizen angewieſen, da Loftus weder eine Abbildung noch einen Plan feiner 
Ausgrabungen gegeben hat. Als Erfah dafür müſſen wir eben die ©. 112 
abgebildeten aus Gräbern der gleihen Auinenftätte ftammenden reizenden 
altbabylonischen Genrebilder betrachten. Fünfzehn engliiche Meilen ſüdöſtlich 
von Warka, hart an den Marjchen des Schatt el:Kahr (fpr. Kaher?) gelegen, 
ragt der höchſte Punkt des Trümmerhügels ca. 70 Fuß Hoch über die Ebene 
hervor und ift von Warka und vom Euphrat aus ſichtbar; Hier, im Nordweſten 
der Platform, deren Umfang ca. 4'/, engliiche Meilen betrug, befand fich der 
berühmte Sonnentempel. Nordöjtlih davon ftand einft ein anderes vier: 
ediges Gebäude, und ſüdöſtlich endlich ift eine dritte Ruine von beträdhtlicher 
Ausdehnung, welche die Araber ivegen der höderartigen Form „Dſchamel“ 
d. i. Kamel nennen. Zwiſchen diefen Gebäudereften befanden ſich überall, 
aber befonders im norböftfihen Theil der Ruinen etwas erhöhte Baditein- 
pflafter von 30 — 40 Duadratfuß, unter welchen ſich Grabgewölbe Hinzogen. 
Das ganze macht gegenüber den Ruinen Erechs, Urs und Eridus einen ein- 
heitlicheren Eindrud, wie man denn auch hier weder Münzen noch Glasgefäße, 
wie 3. B. in Warka, gefunden hat. In der Hauptruine, dem erwähnten 
Sonnentempel, wurde der fich auf die Reftauration dieſes Heiligthums beziehende 
Cylinder Nebufadrezard gefunden,*) in den norböftlihen, wegen der rothen 


Öffentlichung gelangenden) planche XIII, No. 112 und 113; für die Tranzjfription der 
Namen tft zunächſt M. Menant verantwortlich). 

1) Dan vergleiche ald Analogie das Keilichriftzeichen ghar jelbft, welches außerdem 
noch die erft daraus entjtandenen Werthe mur (pr. vur) und ur aufweilt, oder das Wort 
gal ‚fein, exiſtiren“, jpäter mal (val), dann mul (vul), endlich ul (türfifch bol-mak und 
ol-mak). 2) Ebendaher ftamımt auch eine Heine Inſchrift des Koſſäerkönigs Burna-burias. 





Die Auinenftätten: Larfa. 219 


Farbe der dortigen Badfteine el-Heimar genannten Trümmern dagegen eine 
Heinere auf Larfa ſich beziehende Inſchrift des altbabyloniſchen Königs 
Chammuragas, des Eroberers von Larja, wie auch Badjteintempel bes letzten 
neubabyloniſchen Herrſchers Nabunid.!) Daß aber [don vor all den erwähnten 
Königen Ur-Ba’u von Ur (ca. 3000 v. Chr.) in Lara gebaut, ja wahr⸗ 
ſcheinlich den Tempel des Sonnengottes erſt gegründet hat, bezeugen Badſteine 
aus dem unterften Stodwerf der Hauptruine, die feinen Namen tragen. Was 
den Inhalt der Gräber anlangt, fo war derſelbe nicht viel anders als wie 
in Ur; befondere Erwähnung verdienen dabei die ©. 112 abgebildeten Thon: 
tafeln (vgl. auch noch die ZTerracottafigur bei Loftus, ©. 254), wie die 


m. 


primitive Form der Gefäße, die auf ein fehr Hohes Alter der betreffenden 
Grabanlagen Hinweift. 

Daß das nah gelegene Tel Sifr, wo die für bie altbabylonifche 
Geſchichte fo wichtigen aus ber Zeit der letzten Könige von Larja wie 
des Chammuragad und feines Sohnes jtammenden Kontrakttafeln gefunden 
wurden (f. ©. 110f), noch zum Gebiet des alten Larfa gehörte, ift fehr 
wahrſcheinlich. Der Name Larfa jelbft ift und in breifacher Geftalt über: 
liefert: Larſa oder Larſam, Zarar:ma?) und Ellafar, letzteres fo, wie es die 
Hebräer zu Abrahams Zeit hörten. Was er bebeutete, willen wir nicht; 
möglicher Weife ftedt in einem ber beiden loſen und darum der Trangpofition 
in fo wunderlicher Weife ausgefegten Elemente rar (beziv. lar) und za(r) 
ein elamitifcher Ausdruch für Sonne,“) denn ber alte fumerifche Name von 

1) Dadurch ift zugleich bewieſen, daf der Heute el-Haimer (aus el-Uchaimir, Demi- 
nutiv von el-Achmar?) genannte Teil ber Ruinen ald Appendir zum Sonnentempel ge- 
hörte; auf einer größeren Inſchrift aus Ur berichtet Nabunid ausbrüdlic (vgl. oben 
©. 167, Anm. 4) von des Chammuragas und feiner eigenen Reftauration des Sonnen: 
tempel3 in Larſa. Vielleicht beftand dieſelbe darin, daß Chammuragas eben jenen Appen- 
dig neu grünbete. 2) Vgl. auch die ganz ähnlichen, welde in G. Rawlinſons 
Five gr. monarchies, 4. Xufl., vol. I, p. 91 abgebildet und welchen auf derjelben 
Seite des beſſern Gegenſatzes halber ſolche einer etwas fpäteren Periode (mit feineren 
Formen und mit Henteln) gegenübergeftelt find. 3) Vielleicht deutet dad nachgeſehte 
ma an, daß man auch hier Larſamma fprechen follte. 4) In dem dem efamitiichen 
verwandten koſſaiſchen hieß die Sonne sach, was vielleicht eine lautliche Variante eines 
elamitiſchen sar fein bürfte. 


Lgongefäße aus ben Gräbern zu Larfa. ?) 
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Larſa (mie ihn die Infchriften der Könige von Larja aufweifen) war Bab- 
bar-umma (au3 Babbar-unu oder -unna) d. i. „Sonnenwohnung”. Noch 
intereffanter jedoch ift der heutige Name der Nuinenftätte, nämlich Sentereh. 
In diefem und feinem anderen Namen bat ich die ältefte Form der in- 
Ichriftlich zuerft bei Chammuragas ſich findenden Bezeichnung Shumir (Sumir) 
für Süpdbabylonien, nämlich Shingir, erhalten. Es darf ala Geſetz gelten, 
daß die Namen der altbabylonifchen ARuinenftätten überhaupt, wofern fie nicht 
ganz moderne, der Bedeutung nach durchfichtige arabiſche Namen tragen (mie 
Abu Habba, Abu Schahrein, Tel Loh zc.) die alten Namen in mehr oder 
weniger verftümmelter Form bewahrt haben; fo ift e8 mit Zerghul (Sir-gulla), 
Bird Nimrud (Barsip, Borfippa), Babil (Babel), Niffer (Nibur, Nippur), 
Warfa (Uruk, Erech), fo auch mit dem durchaus unarabifch Hingenden Sen: 
kereh. Diefer Name ift wichtiger als alle andern Ueberrefte, welche von 
Larſa fich erhalten haben; er beweift, daß einer der Namen von Larſa, und 
zwar noch vor deſſen Eroberung durch die Nordbabylonier, Singirra war, 
und daß in der Periode der Hegemonie Larfas in den legten Jahrhunderten 
vor Chammuragas der Name der Hauptitadt auf ganz Südbabylonien bezw. 
auf Sefammtbabylonien, wie ſchon vorher der Stadtname Akkad in ähnlicher 
Weile auf Nordbabylonien, übertragen worden war. So erklärt es fich, wie 
die Hebräer in ihren älteften aus der Zeit vor Abraham ftammenden Tradi- 
tionen Babylonien Sinear (genauer Shinghar) nannten!) — es war eben 
die Zeit, wo Singirra-Larja dag gefammte Babylonien in fich repräfentirte 
— und wie Chammuragas, der diefem Reich von Lara ein Ende machte 
und an deffen Stelle Babel fehte, ftatt des früher üblichen Titel „Kingi und 
Bur:bur” nun „Shumir und Akkad“ für „Süd: und Nordbabylonien” fagte; 
Shumir ift nämlich nur eine ſpätere nordbabylonifch:dialektiihe Umformung 
des ſchon durch das hebräifche Shinghar vorauszufegenden Shingirra. Ja noch 
mehr: da wir willen, daß das präfirirte ki jpäterhin shi, die jumerifche Poit: 
pofition ku im Verlauf der Zeit zu shu und weiterhin shi wurbe,?) fo ift es 
wohl nicht zu gewagt, zu behaupten, daß aus Kingi(n), wie dann die ältefte 
Form des Namens für Südbabylonien lautete,?) zuerft Shingir, dann ſchließlich 
Shumir (vgl. dingir „Gott“, ſpäter dimir) geworden ift. In diefem Fall 
wäre Kingi, was urſprünglich „Land“ (al3 Weiterbildung des Wortes kin, ki) 
bedeutet hat,“) erſt, nachdem ſchon die jüngere Form Shingir durchgedrungen, 
jpeciell auf Larſa al3 damaligen Hauptſitz ded Landes übertragen worden, 


1) Als dann fpäter, wo fi bei den Hebräern der Name Shinghar für Baby: 
Ionien, bejonderd aber für das ihnen befanntere Mittel- und Norbbabylonien feit- 
gejebt Hatte, ihnen (Gen. 14, 1) neben Larja das unterdes fchon mächtig eritarfte 
Babel jelbft in Amar-pal (d. i. Amar:muballit, dem Bater des Chammuragas) ent: 
gegentrat, bezeichneten fie, die die urfprüngliche Identität von Larja und Shinghar na⸗ 
türlich nicht Tannten, Babel (alſo jpeciell Nordbabylonien) mit jenem gleichen Namen 
Chinghar. 2) Dies hat E. 5. Lehmann (vgl. oben ©. 125) glüdlich erlannt; vgl. 
auch noch gir und shir (©. 191) „Asphalt“, Kugil „neu“ zu Subil u. a. 3) Bol. 
4. Rawl. 1, 22f. ki-in-gin — „Erde, Land“. 4) So erllären e8 die Nationallerila. 
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wo e3 dann bis auf den heutigen Tag im Ruinennamen Senkereh haften 
blieb, und nicht umgefehrt, wie man annehmen muß (vgl. oben, wenn Kingi 
und Shingir urſprünglich verfchiedene Namen find). Sei dem num, wie ihm 
molle, jedenfalls bleibt die Hochbedeutende Thatfache beftehen, daß das he: 
bräifche Sinear (Shinghar), das altbabylonifhe Sumir (Shumir) und der 
Name Senkereh urfprünglich die gleichen Wörter find, und daß, wo die 
Könige von Ur noch Kingi und Bur-bur (Akkad) fagten, ſchon Chammuragas 
die Bezeichnung Shumir und Akkad gebraudt. 

Bu den älteften babylonifchen Städten, welche bereit zur Zeit der beiden 
Könige von Ur, des Ur:Ba’u und feines Sohnes Dungi, eine politifche oder 
religiöfe Rolle fpielten, gehören nad) Larſa vor allem noch drei andere, Ni: 
finna, Nibur (fpäter Nippur, heutzutage Niffer) und Mar. Lebteres, um hier 
von Süd nad Nord die Neihenfolge zu machen, iſt jedoch faum, wie eine 
in den Ruinen von Zel Id (f. die Abbildung S. 109) gefundene In: 
Ihrift Dungis beweifen follte, in diefem leider noch nicht genau unterfuchten 
Trümmerhügel zu erbliden, fondern, wie ſpäter gezeigt wird, eher jenjeits 
des Schatt el- Hai zu juchen. Übrigens ift es ſehr wahrſcheinlich, daß der 
Geburtsort Nimrods, Marad, urfpr. Amar-da, und diefes Mar einfad) identiſch 
find, mobei noch zu beachten, daß wir hier das gleiche, vielleicht koſſäiſche 
Suffix da wie in Kas-da (d. i. Koffäer:gebiet, woraus Kaſchdim, Kaldi, 
Chaldäer entjtanden) vor und haben,') der Gott dagegen, der in Marad 
oder dem „Gebiet von Amar’ bejonders verehrt wurde und der auch im 
Giſch-Dubar- oder Nimrodepos als der Gott Nimrods erfcheint, ift nicht 
Lugal-marad-da, wie Delisfch will, jondern Lugal-tudda d. i. „der jugend: 
fräftige König” (der Mondgott, Sin) zu lefen und zu überjeßen. Die Ver: 
muthung Delitzſchs, daß der Name Nimrod aus Nu-Marad „Mann von 
Marad” entjtanden, hat fehr viel für ſich; daß daneben Giſch-Dubar auf 
ſemitiſch Namra-ßit Heißt,?) beweift nichts dagegen, da eines von beiden 
eine bloße Volksetymologie fein fann, und jo doch alle zwei ihre Berechtigung 
haben können.) Wir verlaffen mit Mar:Marad das Gebiet der Hypotheſe, 
denn das bleibt dieſe Gleichſetzung immerhin noch, und wenden ung zu Nifin. 

Wenn meine Bermuthung, daß wir in den Ruinen von Hammam am 
Schatt el-Kahr (f. S. 109 und die Abbildung S. 110) das alte Rifin, welches 
am „Kanal der Herrin von Nifin” gelegen war, vor ung haben, richtig ift, 
jo lag diefe vor Larfa als Reſidenz blühende Stadt nur um einige Stunden 
weiter nördlich als Tell Id, und ift gleich diefen und Uruf feiner Lage nad) 
mehr zu Mittel: al3 zum eigentlichen Nordbabylonien zu rechnen; damit 


1) Dann mwäre es auch gewiß fein Zufall, daß Nimrod in der Genefis „der 
Koſſäer“ (dem bibl. Sprachgebrauch na „Sohn des Kaſch“) genannt wird. 2) Bgl. 
4. Rawl. 2, 21/2b und 23, No. 3, 26/7 und dazu meine Ausführungen in den Brocee: 
dings der Lond. Bibl.-Archäol. Gefellichaft 1885/6, p. 119f. gl. auch unten ©. 227. 
3) Immerhin ift zu beachten, daß Gish-dubarra — Namraßid (Nimrod) eine nad}: 
gewielene Gleichung, Nu:Marad als Beiname Giſchdubars aber nur eine Bermuthung ift. 
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ftimmt auch, daß feine Könige wie die von Erech ihren Namen nad nicht 
Sumerier, fondern Semiten waren, aufs befte überein. Nach George Smith 
war Rarraf ein Beiname Niſins. Sonſt erfcheint Nifin ſtets mit Nibur in 
engfter Verbindung und Beziehung, fo daß man fih kaum des Eindrudes 
erwehren kann, als wären Nifin und Nibur etwa in einem ähnlichen Ber: 
hältniß geftanden wie Sirgulla und Girfu: Nifin war der weltliche Sig der 
Könige, deren HauptheiligthHum zu Nibur, wo Inlil (Bel), Ninlil (Beltis), 
und Nindar verehrt wurden, fich befand. So wird aud die Nin-Niſinna 
(„Herrin von Niſin“) genannte Göttin (anderwärt® auch Nin Karrak abrakkat 
Ikur „Herrin von Karraf, Fürftin des Berghaufes") keine andere fein als 
die Nin-lil, welche die eigentliche Herrin Niburs ift.!) Recht bezeichnend für 
jenes Verhältniß ift der lange Titel, weldhen die Könige von Nifin, die 
zeitlih zwifhen Ur: Ba’u und Dungi von Ur und den Königen von Larja 
gehören, auf ihren in Nibur und Ur gefundenen Anfchriften führen: allem 
voraus fteht „Hirte der Weide (Variante „Nährer” d. i. Inftandhalter) von 
Nibur”, dannn folgt „Hauptmann von Ur, udda-ginna von Eridu, Herr von 
Erech“, endlih „König von Nifinna, König von Kingi (d. i. Sumir) und 
Akkad“. Die Könige von Nifin bezeichneten fi) alfo in erfter Linie nicht 
etwa als Herrfcher (oder ähnlih) von Nibur — denn Könige von Nibur 
hat es weder vor noch nach ihnen gegeben?) —, fondern als Hüter des Heilig: 
thums dieſes Ortes. 

Was nun ſpeciell letzteren, nämlich Nibur anlangt, ſo iſt zunächſt dieſe 
Namensform aus der ſpäteren in ſemitiſchen Texten begegnenden Verhärtung 
Nipur, Nippur erichloffen,?) der alte Name aber war vielmehr In-lil-ki d. i. 
„Ort des Gottes Inlilla”, oder des „Herrn der Geifter” (nach einer andern 
Auffaflung: des Sturmes), d. i. des Gottes Bel. Aus einem Badftein des Königs 
Ur:Ba’u von Ur, der in dem Trümmerhügel Bint:el: Amir des heutigen Niffer 
gefunden wurde und auf deilen Stempel Ur:Ba’u von fich jagt „welcher den 
Tempel des Inlilla erbaut Hat’, geht hervor, daß eben jener Trümmerhügel 
die Refte des berühmten Beltempels birgt; in dem gleichen Tempel wurde wohl 
auch Nindarra und die „Herrin von Nibur” (f. oben) verehrt. Wohl feine 
andere als die leßtgenannte ift gemeint, wenn die verfchiedenen Könige von 


1) gl. 3. B. 4. Rawl. 11, 3. 831b Nin-lil-la und gleich darauf 3. 34 Nin- 
Inlil-ki d. i. Herrin von Nibur. Wie bald Bel (Inlil) bald fein „mächtiger Held“, 
der Gott Nindar, ala Hauptgott Niburs erfcheint, jo wird denn aud) die „Herrin von 
Nibur” zur Gemahlin des letzteren (vgl. die Götterlifte 2. Rawl. 59, 9a; die Litanei 
4. Rawl. 21, 47b u. a. Stellen) gemacht. 2) Wir wiſſen nur von einer erblichen 
patisi-Würde von Nibur zu Dungis Zeit, und daß die Patifi urſprünglich eine mehr 
religiöjfe als politifhe Rolle Hatten, ift ſchon zur Genüge von afiyriologiicher Seite 
betont worden. 3) Aus fum. ni (jpäter li, ji) „Gottheit“ (?) und bur „Gefäß, 
„Behältniß“ (aljo etwa Gottheitswohnung) zufammengejeßt, wozu man die unbelannte 
nordbabyloniiche Lokalität Ni-na-a (in einem neufumerifchen Hymnus von den aſſyriſchen 
Gelehrten mit Nineve überjegt) d. i. ebenjall3 „Gottheitswohnung”, „Gottesruhe“ der 
Zuſammenſetzung nad) vergleiche. 
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Nifinna fi in ihren Backſteinlegenden, gleichviel ob diejelben nın aus den 
Auinen Niburs oder Urs ftammen, ftet3 zur Göttin Ninni (Iſtar) in be: 
jondere Beziehung ſetzen; die nahe Verwandtfchaft der Ninlilla oder Beltis 
mit der Star ift befannt,') und andrerſeits wird die gleiche Göttin als „leib- 
lie Schweiter” oder geradezu ala „Gemahlin“ des Nindarra bezeichnet, wie 
ſchließlich ja fait jede meibliche Gottheit des babyloniſchen Pantheons (die 
alten mit Ea verwandten Wafjergottheiten höchftend ausgenommen) nur eine 
Differenzirung der Ninni oder Star if. Schon oben, ©. 84, war davon 
die Rede, daß Layard die Ruinen von Niffer unterſucht und befchrieben Hat, 
wenn er auch feine fyitematifchen Ausgrabungen dafelbft zu unternehmen 
Gelegenheit Hatte. Denn das meifte, was feine Werkleute bei dem Deffnen 
und Ungraben der vier Hügelgruppen fanden, waren Reſte aus fpäterer 
Beit (jo beſonders auch viele Thonfärge, die denen in Warka gefundenen 
außerordentlich ähnlich waren), und nur die Spuren alter maffiver Mauer: 
reite in dem norböftlichen Hügel, dem jchon genannten Bint-el-Amur, auf 
welche diejelben ſtießen, erwiejen fich durch die Stempel der Badjteine mit 
dem Namen der Könige Ur-Ba'u von Ur und Gamil:Nindar von Nifinna 
als der altbabylonifchen Zeit angehörig.”) Noch ift zu erwähnen, daß ber 
Schatt en-Nil, an welchem die Ruinen von Niffer liegen, und welcher Kanal 
auh nah an Erech vorbeigeführt war, nach den Ausführungen Friedrid) 
Delitzſchs der Arachtu der Reilinfchriften ift; fein jumerifcher Name Ka-chan-di 
oder Gu-chan-di (d.i. Kachan-Bewäfferung oder Kanal) gab den Hebräern 
Beranlaffung, ihr Wort Gihon d. i. „hervorbredhender (Fluß)“, des ähnlichen 
Klanges Halber auf diefen großen Kanal, der die Stadt Babel mit dem 
perfiihen Meerbufen noch direkter als der Euphrat verband, bei der Lofali: 
firung des Paradiefes zu übertragen (Gen. 2, 13).. 

Wenn in der Folge die nur geichichtlich wichtigen Orte noch behandelt 
werden follten, fo hätten wir eigentlich) nur noch von Babel felbft zu reden, 
welches unter allen babylonifchen Städten zulegt zu einer politischen Bedeutung 
gelangt ift, aber dann auch für die ganze künftige Beit, von ca. 1900 bis zur 
Eroberung durch die Perſer, diejelbe behalten Hat. Wir haben jedoch vorher 
noch kurz drei Drte zu erwähnen, die als berühmte in den altbabylonifchen 
Hymnen des Öfteren genannte und gefeierte Heiligthümer hier doch nicht über- 
gangen werden dürfen, nämlich Kulunu (das biblifhe Kalneh oder beffer 
Kalanno), Gudua (Gu-dü-a, fpäter Kuta, das bibliihe Kutha) und Sippar 
(das biblifche Sepharpäajim) — alle drei zugleich jedem Leſer aus dem Alten 
Zeitament her wohl befannt.°) 


1) Man vergleiche 3. B. die jpätere Bezeichnung der Iſtar von Erech, wonach fie 
hier ala Abendftern verehrt wurde und Beltis hieß. 2) Yayard, Discoveries, 
S. 557—562; vgl. bei. S. 561 „with the exception of a few massive foundations, 
and the bricks bearing a cuneiform inscription, I much doubt whether anything 
found at Niffer was of the true Babylonian period“. 3) Für die für unjere 
Zwecke mehr nebenſächlichen Orte Kiſch (heute Uchaimir n.:ö. von Babel), Dilbat, 
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Um nun zunädjft zu Kul⸗unn (d.i. „Wohnung der Nachkommenſchaft“) 
und zu wenden, fo ijt vor allem die frühere irrige Gleichſetzung mit dem 
oben als Synonymum von Erech aufgezeigten Birlab, Zarilab aufzugeben; 
die Lage ift noch unbefitimmt, aber e8 kann faum weit von Nippur geweſen 
fein, da es ſonſt unerflärt wäre, warum die talmudifhe Tradition e3 gerade 
mit diejem Orte identificirte. In einer geographifchen Lifte, welche entweder 
geradezu gleiche oder Doch wie es fcheint in irgend einer näheren Beziehung 
zu einander ftehende altbabylonifche Orte zu je zweien aufführt, fteht Kul-unu 
in einer Beile mit Ur (Ur-umu⸗-ki). In einem altbabylonifchen (akkadiſchen) 
Hymnus heißt es: 


Wohlan, wollen wir nicht Hingehn, wollen wir (nicht) Hingehn, 

wir, zu feiner Stadt, wollen wir (nicht) Hingehn, ...... 

..... zu ſeiner Stadt, nach Kul-unu, wollen wir (nicht) hingehn? 

zum Backſteinbau von Erech, wollen wir (nicht) hingehn, ....... 

....... nach Charſag-kalamma, wollen wir (nicht) hingehn 

zum Tempel Tur-kalamma (d. i. Weide des Landes), wollen wir (nicht) hingehn? 
Zur Stadt, zur Stadt, zum Backſteinbau von Tintir (Babel); 

zum Wort (d. i. auf das Scheiß?) der Göttin Aftar ſprach er (e8) ꝛc. ꝛc.) 


Kul-unu wird alfo hier mit Erech, Charſag-kalamma (f. unten die Anm.) 
und Babel zufammengenannt; das wichtigſte aber ift das, daB e3 Gen. 10,10, 
wozu man das oben S. 205 wegen der frühen Abfaffung diefer Stelle be: 
merfte vergleiche, mit Babel, Ereh und Akkad der älteften hebräiſchen 
Tradition ſchon befannt war und aljo damals eine ziemliche Bedeutung be- 
feffen haben muß, die e3 jpäter offenbar wieder verloren Hat. Auch die 
Stelle beim Propheten Zefaja, Kap. 10, V. 9 „die Gegend oberhalb Babels 
und Chalannes, wo der Thurm erbaut worden war” (jo nad) der hier ur: 
ſprünglichen griechiſchen Weberjegung), verdient, da fie auf einer uralten bei 
den Hebräern erhaltenen Ueberlieferung zu beruhen fcheint, hohe Beachtung. 
Merkwürdiger Weife gehört Kul-unu zu den wenigen babylonifchen Orten, 
von denen und bis jet eine Lofalgottheit aus den Anfchriften nicht befannt 
ift; man könnte deshalb und aus andern Gründen faft verſucht fein, Kul-unu 
nur für einen Beinamen irgend einer der andern befannten Städte Baby- 
loniens zu halten, doch aus einer Aufzählung des Aſſyrerkönigs Sargon?) 
wie einer geographiichen LXifte?) geht Klar hervor, daß es von Durilu an 


wo der Gott Dar (geichr. Ib), eine mit Nindar eng verwandte Gottheit, verehrt wurde, 
und das meift mit Kiſch zufammengenannte Charjaglalamma verweiſe ich einfach 
auf meine „Semit. Völk. u. Spr.”, Bd. 1, ©. 235 f. (doch vgl. Über Kiſch noch bei Babel 
auf ©. 233 einiges); Borfippa dagegen wird fpäter noch beſonders beiprochen werden. 

1) Haupt, Sumeriſche und altad. Keilfchrifttegte, Nr. 17. Man vergleiche dazu 
den Schluß einer Iſtarhymne, wo in einer Litanei dieſe Göttin nach einander als Herrin 
von Erech, Charjaglalamma, des Tempeld® Tur:lalamma und von Tintir (Babel) 
gefeiert wird. 2) gl. „Semit. Bölfer und Sprachen”, Band 1, ©. 236. 
3) 4. Rawl. 38, vgl. ©. Smith in den Records of the Past, V, 105 fi. 
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der elamitifchen Grenze,') Ur, Erech, Eridu, Larfa und Kifig („der Wohnung 
de3 Gottes Laguda”) wie auch noch von Nipur und Nifin, ferner endlid) 
von Kutha, Babel, Sippar und Agadi (Akkad) verfchieden war. Ja letztere, 
die erwähnte geographijche Lifte bringt ung fogar noch einen Schritt weiter 
in der Beitimmung der ungefähren Lage von Kul-unn: hier werden nämlich 
deutlich zwei Gruppen unterſchieden, die eine mit nur ſüd⸗ und mittel: 
babylonifshen Orten (und darunter figurirt Kul-unu nad Nibur, Ur, Unun 
d. i. Eridu, Larſa, Ereh und Nifin), die andere mit den Speciell nord: 
babyloniſchen (Kutha, Babel zc.), jo daB dies Nefultat fi aufs engfte be- 
rührt mit dem oben aus der talmudifchen Ueberlieferung gezogenen Schluß, 
Kul-unu habe nit weit von Nibur, mit dem es dort ibentificirt wird, ge: 
legen. Vielleicht bringen weitere keilinfchriftlihe Bunde hier bald näheren 
Aufſchluß. | 

Befier daran find wir mit der Beitimmung der Lage von Gu:dua 
(d. i. „Antlitz⸗ Niederwerfung“) oder Kutha, welches ſchon H. Ramlinfon und 
G. Smith in dem 5 Stunden öſtlich von Babel gelegenen Ruinenhügel Tell 
Ibrahim vermuthet hatten,?) was dann duch die neuen Nachgrabungen . 
Raſſams (vgl. oben S. 130) endgültig beftätigt wurde. Kutha war das 
HauptheiligthHum des Gottes Nirgal, einer Erjcheinungsform des Gottes 
Nindar als fpecielen Gottes der Unterwelt, wie denn auch in der fogen. 
„Höllenfahrt der Iſtar“ Gu-du-a geradezu als Name des Hades vorfonmt. 
Der Name des Haupttempels des Nirgal und feiner Gemahlin Laz (koſſäiſch?) 
in Kutha hieß Lam—-ſchid (geſchr. Schid-Iam). Daß die „Leute von Kutha“ 
hauptſächlich den „Nergal” verehrten, wußte man fchon vor der Entzifferung 
der Keilinfchriften aus der Stelle der ifraelitifchen Königsbücher, 2. (bezw. 4.) 
Könige, Kap. 17, Berd 30, wo von den vom König von Affyrien nad) Samaria 
verpflanzten Kuthäern die Rede if. In einem norbbabyloniichen Hymnen: 
fragment, welches zu den wenigen Nirgalhymnen gehört, welche wir noch 
befigen, heißt es: 

Held, gewaltige Sturmflut, Bernichter des feindlichen Landes, 
Held, Herr des Hades,’) Vernichter des feindlichen Landes, 


Gott aus Lamſchid, Bernichter des feindlichen Landes, 
Großer Stier, gewaltiger Herr, Bernichter des feindlichen Landes, 


1) Ueber Dursiiu („Gottesburg”), welchen Namens es drei babylonilche Städte 
gab, vgl man Delitzſchs „Paradies“, ©. 230; die befanntefte und allein in alt: 
babylonifcher Beit bezeugte ift Durilu (oder jum. Bad-anna zu lefen?) an der elamiti- 
ihen Grenze. Dort refidirte wohl noch vor Chammuragas ein Statthalter Mutabil, 
von dem eine Infchrift in archaifchen Charakteren (Lenormants Choix, No. 5) alfo 
lautet: Mutabil, der gewaltige Held, Günftling des Gottes Uru(2)-ki (d. i. des Sin), 
Liebling der Iſtar, Statthalter (oder Gouverneur, Herricher, shakanakku) von Dur⸗ilu, 
Berjchmetterer der Häupter des Volkes von Anſchan (d. i. Elams) ⁊c.“. 2) &. Smith 
hat in den Records of the Past, V, ©. 107, bei Kutha den Beiſatz AXbrahim bereits 
ohne Fragezeichen. 3) u urugalla, wozu man die häufige Schreibung des Gotttes: 
namens Rirgal als Ni-un-galla „Machthaber des Hades“ (woraus die Form Nirgal, 
vgl. ähnlich Unug zu Uruk, jemitifirt ift) beachte. 
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Herr von Gudüa (d. i. Kutha), Vernichter des feindlichen Landes, 
Herr des Tempels Lamſchid, Vernichter des feindlichen Landes, 
Diener des Gottes Paſagga, Bernichter des feindlichen Landes, 
Held der Göttin Schubughal,') Vernichter des feindlichen Landes, 
Gewaltige Sturmflut, der einen Rebenbuhler nicht hat, 

Träger der Waffe, der da entfernt den Widerftand(?), 
............ ‚ber da macht die ................) 


Dazu paßt vortrefflich, daß in einer Götterliſte Nirgal (denn nur er 
kann gemeint ſein) als dingir A-ri-a (d. i. „der verſtörende Gott“) „König 
von Kutha“ genannt wird. Da hier einmal vom Gott Nirgal die Rede iſt, 
ſo ſei noch der Schluß einer Beſchwörungsformel, und zwar einer ſpäter 
überarbeiteten, von der wir die ältere Redaktion noch beſitzen, hier mit— 
getheilt; es heißt dort von den ſieben böſen Geiſtern: 


um den Weg zu verderben ſind auf der Straße ſie aufgeſtellt, 

vor dem Gott Ni-un-gal (Nirgal), dem gewaltigen Helden des Inlilla (Bel) wandeln 
fie einher. 

Den Geift des Himmels beſchwöre! Den Geift der Erde beichwöre! 

. Den Geift des Inzu (oder des Sin, d. i. des Mondgottes), des Herrn des Giſchdubarra 
(femit. Namra-ßit) beſchwöre! 

Den Geiſt des Pa-fagga,?) des Führers auf dem Weg zum (unterirdiſchen) Gewölbe, 
beichwöre! 

Zum Leib des Menfchen, des Sohnes feine® Gottes, nähere dich nicht, kehre nicht zurüd! 

Noch vorn und Hinten von ihm dich entferne! ‘) 


Aus wieder einer andern als der vorhin erwähnten Götterlifte erfahren 
wir, daß aud) Uru⸗-ki d. i. Nannar (der Erleuchter, was nur ein Synonymum 
von In-zu, bezw. Sin ift), alfo der Mondgott, einen Tempel in Kutha 
hatte.°) Nun verftehen wir erft, warum in dem eben mitgetheilten Schluß 
der Zauberformel außer dem Geift des Himmels und der Erde (d. i. Anu 
und Ea) auch noch gerade der Geift des Sin angerufen werden foll. Die 
betreffende Necenfion diefer Formel (vgl. unten Anm. 4) war eben wahr: 





1) Schubughal (oder Schu:fir-ghal?) jcheint ein Beiname der Göttin Ninlilla (Belit) 
zu fein. Pafagga iſt fonft der Itak (oder Iſchum d. i. Teuer?) geiprochene Gott, 
eine Ericheinungsform des Sonnengottes; zu Pa-fagga vergl. man „Semiten”, Bd. 1, 
©. 393 f. Eine andere Auffafjung der beiden Zeilen ift: ‚(oberfter) Diener, Gott 
Paſagga ꝛc.; Held, Gott Schubughal”, da im fumerifchen Hier die Genitivpoftpofition 
fehlt, was übrigens auch vorher z. B. bei „Herr von Gudäa” der Fall ift. Dann 
wäre Nirgal bier geradezu dem Pafagga, was bei dem uriprünglich ebenfalls 
folaren Charakter ded Nirgal an und für fih nicht unmöglich wäre, und ber 
Schubughal, die doch nad; 2. Rawl. 60, 18a und 17b eine Göttin ift, gleichgeſetzt. Diele 
Auffafjung findet fih bei Zimmern, Babyl. Bußpfalmen, ©. 60f., wo auch libir 
— „Diener zum erftenmale richtig erflärt iſt. 2) 4. Rawl. 26, Nr. 1 (ergänzt 
durh Haupt, Keilichriftterte, ©. 183). 3) In der jemit. Ueberjehung J-tak (nad 
Delitzſch: „Berftörer‘) oder Iſchum („Teuer ?); vergl. Unm. 1. 4) 4. Rawl. 2, 
16—28b (Dublette zu 4. Rawl. 2, 55—60b, mo die Erwähnung des Nirgal, Sin 
und Paſagga, wie der nad) femitiichen Ideen Hingende Schluß „zum Leib des M., 
des Sohnes 20.” ganz fehlt), 5) 2. Rawl. 50, 8. 18. 
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jheinli eine kuthäiſche (wie es ja auch von dem ſemitiſch abgefaßten Welt: 
ſchöpfungsbericht eine fpeciell in Kutha entftandene Fafjung gab); der Um: 
jtand, daß es in Kutha außer dem Tempel des Nirgal noch einen Tempel 
des Mondgottes, nebenbei bemerkt der gleichen Gottheit, welche in Mar, 
bezw. Marad als Zugal-tudda verehrt wurde, gegeben bat, fteht natürlich in 
engftem Zufammenhang mit der Citirung des Sin zugleich) mit dem Pa⸗ſagga, 
als deſſen Diener (libir, femit. galla) Nirgal gilt, in obiger Formel. Daß hier 
Sin „ber Herr des Giſchdubarra (femit. überfegt durch Namra-ßit,“ genannt 
wird, ift deshalb fo intereffant, weil wir daraus fehen, daß Namra-Bit und 
Giſchdubar (der bibl. Nimrod) die gleiche Perſönlichkeit find (vgl. ſchon oben 
©. 221); daß der mit Sin identische Lugaltudda') von Marad der fpecielle 
Gott des Dubar ift, wird jet erft recht beitätigt. Um noch einmal auf 
Nirgal feldft zurüdzulommen, jo fei bier noch darauf hingewiejen, daß, wie 
Fr. Delitzſch feitgeftellt, diefer urfprünglih mit Nindar identiſche Gott? 
durch die Löwenkoloſſe der aflyriihen Tempel und Paläfte dargeftellt wird 
und daß fein weftländiicher Name Sharrapu d. i. Seraph geweſen ift; daß 
die Stierkoloffe (kirabi), die Cherubim der Bibel, urjprünglic) den Nindar 
dargeftellt haben follen, Stellt Deligih in Abrede, da letzteres bis jetzt Feil- 
ſchriftlich nicht direkt bezeugt ift, ich Halte es aber troßdem für fehr wahr: 
ſcheinlich. 

So Hat uns alſo das ſonſt wenig erwähnte Kutha die wichtigſten Auf: 
ſchlüſſe über mehrere bis dahin dunkel gebliebene Punkte der babyloniichen 
Mythologie gegeben, und wir eilen nun weiter zu dem gleichfalls fchon aus 
der Bibel befannten Sepharvajim oder Sippar, wie der Name in den Seil: 
infhriften Tautet. Schon oben bei der Auseinanderfegung über Agadı oder 
Akkad (S. 203 ff.) ift von der engen Zufammengehörigkeit von Agadi und 
Sippar die Rede gewefen, aud) die Stelle der affadifchen Texte, wo Sippar 
erwähnt wird, ihrer Hiftorifchen Bedeutung nad gewürdigt worden; ebendort 
haben wir auch bereit3 die richtige Lage von Sippar kennen gelernt, wobei 
nur noch daran erinnert werden foll, daß bereits George Smith im Jahre 
1875?) zu Sippar ein Abu Habba mit Fragezeichen gejeht bat, ihm alfo 
der Ruhm gebührt, zuerft die richtige Tage dieſer altbabylonifhen Stadt 
und damit zugleich die von Agadı vermuthet zu haben. Wenn es 2. Könige 


1) Beachte Hiezu vor allem, daß des Sin Gemahlin Ningal, die des Lugaltudda 
Ningul Heißt, Ningul aber nur eine fpätere Ausſprache von Ningal ijt, ferner dab Sin 
auch ſchlechthin Lugalla „König“ heißt (vgl. die bilingue Königsliſte) als Abkürzung von 
Lugaltudda („jugendkräftiger König”) wie er anbrerjeit in der Sin-Hymne 4. Rawl. 9 
„jugendkräftiger Stier” (amar - tudda) genannt wird. 2) Daß Nirgal nur eine 
nordbabylonifche Barallele zu Nindar, dem Helden oder Diener des Inlilla oder Bel 
(wie auch Nusku oder Nisroh, und alle drei urjprünglich folare Geftalten), wurde 
ihon zwei Jahre vor Bekanntwerden des fogen. Tofjäiihen Gloſſars durch Friedrich 
Deligih von mir. in meinen „Semit. Völkern und Sprachen“, Bd. 1 (S. 389 u. ö.) 
gezeigt! Bon Delitzſch ift dies S. 634 ded Calwer Bibelleritond, Art. Nergal, leider 
ganz ignorirt worden. 3) Records of the Past, V, ©. 107, Nr. 56. 


15* 
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17, 31 heißt „die von Sepharvajim (d. i. den beiden Sippar) verbrannten 
ihre Söhne mit Feuer dem Adrammelef und dem Anammelef (richtiger: dem 
Adru-malik und der Anun⸗malkat)“, fo ift mit dem Adru⸗malik (auch blos 
Malik d. i. der bibl. Moloch) der in dem nörblicheren (?) Sippar verehrte 
Sonnengott, mit der Anun:mallat aber die in dem füdlicheren (?) Agadı 
verehrte Anun oder Anunit, die Später als Malfat auch geradezu zur Ge: 
mahlin des Sonnengotte® gemacht wurbe,!) gemeint. Nah einer baby: 
loniſchen Ueberlieferung bei Berofus wurde vor Hereinbruch der großen Flut 
dem XKijuthro8 (dem babylonifhen Noah) befohlen, in der Sonnenftabt 
Sispara, d. i. eben Sippar,?) die Tafeln, in welche er Anfang, Mitte und 
Ende aller Dinge eingegraben, niederzulegen, um fie dann nad) Beendigung 
ber Flut unverfehrt wieder von dort zu holen. Der Tempel de3 Sonnen: 
gotte8 in Sippar hieß I⸗Babbara (d. i. Haus der Sonne) wie der zu Larja; 
auf ihn bezieht fi die Urkunde Nabupaliddins vom %. 882 v. Chr. mit 
ihrer intereffanten bildlihen Darftellung, welche als Vollbild dieſem Werke 
beigegeben ift. Von den verfchiedenen Sonnenhymnen, welche wir noch be= 
figen, ift erſt fürzlich eine befannt geworden, welche diefen Tempel nennt; 
da die betreffenden Hymnen in künſtlich archaiſcher Sprache?) abgefaßt find 
und der Zeit nad) gewiß zu den jüngften fumerischen Texten gehören, fo ift 
es von vornherein wahrſcheinlich, daß mit dem Ausdrud „Stier von 
3:Babbarra”, wie hier der Sonnengott heißt, nicht der in Larſa, fondern der in 
Sippar verehrte Samas, deffen Kultus feit Sagafaltias’ Zeit (ca. 1240 v. Chr.) 
wieder neu aufblühte, gemeint ift. Die betreffende Hymne, von der Mr. Pinches 
die erfte Weberjegung gab, lautet folgendermaßen: 


Gott Babbarra, wenn bu eintrittft in die Mitte des Himmels, 

fo möge der Verſchluß de3 glänzenden Himmels dir Friede verfündigen, 

die Thore des Himmels dich fegnen, 

der rechtleitende Gott, dein Lieblingsdiener, dich rechtleiten!‘) 

Mach herausgeben na J⸗Babbarra, dem Sit deiner Herrichaft, deine Hoheit, 

jo wird die Göttin Ku-nidda,“) die Gemahlin deiner Liebe, dich freudig empfangen. 


1) Damit wird ed wohl zufammenhängen, warım Anunit im Unterjchied von der 
Altar in Erech (Iſtar als Abendftern, oder Beltis) gerade Iſtar als Morgenftern von den 
Babyloniern genannt wurde. 2) Sumero:affadifc) Zimbir, daraus erft jemitifirt Sippar; 
die Bedeutung dieſes Namens ift bis jeßt nicht Har. 3) Dazu gehört auch die äußere 
Eintleidung diefer Hymnen mit dem Terminus inna „Beſchwörung“ wie bei den Zauber: 
formeln, die Erwähnung Nunkis (Eridus) wie in jenen (jo 3. ®. 5. Rawl. 50/1) 
und einiges andere der Art; wir willen jet aus der Anjchrift der Geierftele (ſiehe 
näheres ſpäter in dem Abfichnitt, der von den Königen von Sirgulla handelt), daß 
der „Geift des Himmels’ aud als „Geift der Sonne‘ zur Beit diefer älteften Herrjcher 
angerufen wurde, was die erwähnten Archaisſsmen der ſchon in die ſemitiſche Zeit 
fallenden Sonnenhymnen zur Genüge erflärt. 4) Hiemit ift offenbar einer der 
zwei Wagenleiter gemeint, welche, die Bügel ber Sonnenjheibe in der Hand, auf 
unjerem Bollbilde am Rand des Götterfchreindacdhes fihen, wie auch bereit Mr. Pinches 
vermuthet hat. 5) So (gefchr. Ku-nir-da) wird die Göttin A-a oder Malkat aud) 
in dem bilinguen Texte des Samas-fum:ufin, Bruders bes Aflurbanipal, genannt, wo 
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Dein Herz möge beruhigt Ruhe verfchaffen, 

die Speije deiner Gottheit (d. i. die Opfer) möge dir dargebracht werden! 

Held, Mädjtiger, Gott Babbarra, mögen fie dich erhöhen! 

D Stier von I-Babbarra, der zu deinen Füßen wandelnde möge recht gehen! 

O Gott Babbarra, deinen Weg leite recht, gehe geraden Pfades zu deiner Wohnung (?)! 
O Gott Babbarra, des Richters des Landes Enticheidung recht ausführend bift du. ') 


Da ein Plan der Ruinen von Abu Habba von Raffam bisher nicht 
veröffentlicht wurde, auch dem kurzen Bericht im achten Band der Transactions 
der Biblifchen AltertHumsgejellihaft in London feine Anficht der Ruinenhügel 
oder der Ausgrabungen beigegeben ift, welche Hier reproducirt werben könnte, 
jo jei hier einfach auf das ©. 129 ſchon bemerkte verwiefen und wir ver: 
laffen hiermit Sippar. Nur im Vorübergehn möge der 2", Stunde weſtlich 
von Bagdad gelegene Ruinenhügel Akkarkuf (ſ. d. Abbildung in Rawlinſons 
Five great monarchies, 4th ed., vol. I, p. 22) oder Tel Nimrod erwähnt 
werden, weil dies die Reſte der vom Koſſäerkönig Kurigalzu gegründeten 
Burg Dur-Kurigalzu find, aljo noch in die altbabylonifche Zeit gehören. 

Wir beſchließen diefe Heberficht über die Ruinenftätten Babylonieng mit einer 
furzen Betrachtung der Trümmerhügel Babylons jelber und feiner Schweiter: 
ftadt Borfippa, ſoweit diefelben für die ältere Periode in Betracht kommen. 
Denn ſchon auf S. 107 wurde hervorgehoben, daß faft ſämmtliche Ueberrefte 
diefer beiden Städte (ſ. daſelbſt die Kartenfkizze) erft von den Neuſchöpfungen 
de3 berühmten neubabylonishen Königs Nebuladrezar herrühren. E3 wird 
fih alfo Hier darum Handeln, was von diefen Baureften (bezw. welche der 
von Nebukadrezar errichteten Tempel) jhon in der altbabylonijchen Zeit ala 
bejtehend nachzumeifen, in weldem Ball dann Nebufadrezar nicht als der 
Gründer, fondern nur als der Wiederherfteller anzujehen if. Gerade eine 
der befannteften Ruinen der Umgebung Hillas, die einzige zugleih, an 
welder der Name Babel haften blieb, nämlich das ©. 108 abgebildete 
Babıl, fommt Hier gar nicht für ung in Betracht; denn, wie bereit? ©. 128 
bemerft wurde, ftand Hier nicht der wahrſcheinlich ganz zeritörte Tempel 
I⸗ſag⸗illa (d. i. „hocdhragendes Haus"), jondern ein Sommerpalajt Nebu: 
fadrezard mit den fogen. hängenden Gärten. Ob aber Nebuladrezar 
zu diejer Anlage die ehemalige Stätte einer der alten berühmten und zu 
feiner Zeit vielleicht verfallenen Tempel, von denen wir wiſſen, benußt, das 
ift Schwer zu jagen und wohl erſt durch erneute tiefer geführte Nachgrabungen 
herauszubringen, wenn es überhaupt der Fall mar. 

Der ältefte Name Babels war Din-dur (ſpäter Tin-tir mit der üblichen 
Berhärtung) d. i. „Sit des Lebens“, wie es die bilingue Infchrift des Samas: 


e3 heißt: „Zu jeinem Haufe, der Held, der mächtige, der Gott Babbarra nebit ber 
Böttin Kunidda, (feiner) Braut, (dem Haufe) meiner Erbauung, möge er freudig mit 
Gnadenerweiſungen ſchauen (li-mur-ma).” 

1) Zu den übrigen „Semit. Völker und Sprachen“, Bd. 1, ©. 306, Anm. auf: 
geführten Sonnenhymnen gehört auch noch 5. Rawl. 50 und 51 (= Rm 110 und 
K 4872 des Britifchen Mufeum). 
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jum:ufin überjeßt. So nennen es ftet3 die heiligen Hymnen der Nordbaby: 
lonier, und bereits in einem (noch unveröffentlichten) Texte eines der uralten 
Könige von Sirgulla (vor und ca. 4000 v. Chr.) kommt nad) Opperts Weber: 
jegung diefer Name vor, indem dort jener König einem Gotte „den Palaft 
der Orakel (?) des Gottes von Tintir“ erbaut zu haben fi rühmt.!) In einem 
ſehr intereffanten ſchon oben S. 204, U. 2 angezogenen bilinguen Klagelied mit 
hiſtoriſchem Hintergrunde (4. Rawl. 11), welches faum in eine andere Beit gehören 
kann al3 in die elamitifhen Wirren ca. 2300 v. Chr., wird ebenfall3 Tintir 
und mit ihm zum erftenmal der berühmte Tempel I⸗-ſag⸗-illa mit noch andern 
Zenpeln erwähnt. Es ift dort von den Bedrängniſſen die Nede, welche der 
im Dienſt der Tempelgüter ftehende Bauer durch die jchlimmen Zeitläufte, 
wo mit den Leichen „der fchwarzköpfigen (Menſchen) das Feld wie bejät 
war”, erfahren mußte, und nicht nur in Nippur und Sippar, fondern auch 


in Dintir wurde er bedrängt 

im (Gebiet vom) Tempel Sag-illa und Tur-falamma; 

in Bad-fi-abba (Borjippa) wurde er bedrängt, 

im (Gebiet vom) Tempel Zidda, von Magph-tilla, 

im (Gebiet vom) Tempel Timi-an-ki und Daragh:anna — 


wie e3 wörtlich in dem betreffenden Liede heißt. Won diefen Heiligthümern 
war Sag:illa in nächſter Nähe des nachherigen Königspalaſtes Nebuladrezar, 
der Kaßr-Ruine (f. S. 107 das Kärtchen) gelegen, wahrjcheinlich ijt gar feine 
Spur mehr von ihm vorhanden. Von Borlippa und feinem in altbabylo- 
nijcher Zeit berühmteiten Tempel I-Zidda wird nachher noch die Rede fein; 
da auch in einer andern Hymne (4. Rawl. 29, Nr. 1) in der gleichen Reihen: 
folge Tintir, 3:Sag:illa, X: Zidda und Y:Magh:tilla vorkommen, jo wird 
%:Magh:tilla auch in Borfippa, d. h. auf dem weſtlichen, rechten Euphratufer 
gelegen haben,?) während die zwei leßtgenannten Tempel vielleicht wieder im 
engeren Gebiete Babels, auf dem öftlichen, Linken Ufer zu fuchen find. Es 
ift wenigitens jehr wahrſcheinlich, daß I-Timi-an-ki und der von Nebufadrezar 
neben S=fag-illa genannte Tempel I⸗-Timin-an-ki, (d. i. Haus oder Tempel 
der Veſte Himmels und der Erde), der „einem Baditein zufolge unter dem 
Trümmerhügel 'Amran Ibn-⸗Ali begraben iſt“,“) ein und daffelbe Heiligthum 


1) Bericht des Journ. ofhciel Nr. 72 vom 13. März 1884 über die Situng vom 
29. Sebruar 1884 der Acad. des inscriptions et bellea-lettres; die betreffende Stelle 
lautet dort: „J'ai bätu au dieu Ik..... ma le palais des oracles du dieu de 
Tintir ki.“ 2) Auch in der Hymne an Mardug, 4. Rawl. 18, Nr. 2, deren Anfang 
leider fehlt, und mo es nad) den erften abgebrochenen Zeilen heißt: „Ruhe, Herr, in dem 
Tempel Magh:tilla, deinem Haus, J⸗-ſag-illa, dem Haus deiner Herrichaft, deinem 
Haus,“ wird vorher J:Zidda erwähnt worden jein. Es läge nahe, in dem von Nebu- 
fadrezar „neuhergeftellten” in Babel felbft, nicht in Borfippa befindlichen der Göttin 
Nin:magh oder Nin-gharfagga geweihten Tempel J-Magh nur eine verkürzte Form 
von J:magh-tilla zu erbliden, wogegen aber ſpricht, daß nach der angeführten Hymne 
S:magh:tila dem Mardug (oder dem oft mit ihm vermwechlelten Nabu) geweiht mar. 
3) Friedr. Deligih, „Wo lag das Paradies?“, S. 216. Eine Abbildung von Tell 
Amrän ibn Ali findet ſich bei Rich, Narıative of a journey to the site of Babylon, 
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find. „Dem Mardug, feinem Herrn, hat Aſſur-achi-iddin, König des Landes 
Aflur, König von Babylon, die Ziegel des Haujes.... von I⸗-Timin-⸗an-ki, 
neu herſtellen laſſen“ lautet die betreffende Badfteinlegende. Der gleichen 
Gottheit, nämlih dem Mardug, Sohn des Ea, wird auh J-Daragh-anna 
geweiht gewejen fein, da diejer Name fofort an den Kultus des Vaters des 
Mardug, des „himmlifhen Widders oder Stieres“ (daragh-anna), wie Ca 
auch fonft heißt, erinnert. ') 

Daß die übrigen wohl etwas jpäter als das mitgetheilte Stüd ent⸗ 
ftandenen nordbabyloniſchen religiöfen Texte Babel ebenfall3 ftet3 Zintir 
nennen, wurde oben ſchon erwähnt. Ein anderer Name Babeld, der aud) 
ſchon in altbabyloniicher Zeit vorkommt, nämlich im Siegesgejang eines un: 
genannten Königs über feinen Triumph über Elam (4. Rawl. 20, Nr. 1), 
ift Schu-anna d. i. „hohe Macht“; „aus dem feindlichen Elam zog er (?) die 
Straße, (und) einen Weg voll Jubel, der (mir) günftig fei (?), nad Schu: 
anna flug er ein‘‘,?) jo lautet die Stelle, wo dort Babel genannt ift. In 
allen übrigen altbabylonifchen Königsinjchriften jedoch heißt Babel Ka-din- 
gir-ra (femitifh Bab-ıli) d. i. „Pforte Gottes”, ein Name, welder, wenn 
auch zunächft fumerifch, doch gewiß erjt von den femitiichen Bewohnern dem 
alten Zintir gegeben wurde, jo in den Sinfchriften des Chammuragas, zu 
denen nad Smith auch 4. Rawl. 18, Nr. 1 (ficher eine Königsinſchrift) ge: 
hört,?) wie auch in der von Haupt richtig als Hiftorifche Urkunde erkannten 
Inſchrift 4. Rawl. 12, welche ich für den Koſſäerkönig [Kara]-Bel (nad) 1600 
v. Chr., vielleiht ca. 1500) in Anſpruch nehmen möchte.*) 

Bevor ich nun das zu Babel im weiteren Sinne gehörige Borfippa be- 
Ipreche, möchte ich noch einmal furz auf das oben ©. 223, Anm. 3. nur im 
Borbeigehen berührte nicht weiter als ca. 3 Std. nordöſtlich von Babel gelegene 
Kiſch zurückkommen, in deflen engftem Bezirk auch Charſag-kalamma („Berg 


p. 64,5 (dort allerdings als East of face, Kasr bezeichnet) und bei Kaulen, Aſſ. 
u. Bab., 3. Aufl., ©. 81. Herr Profeſſor Kaulen fchreibt mir dazu: „Die Unterjchrift 
Richs paßt zu feiner Beichreibung von Kagr, und nach langem Suden und Ber: 
gleichen bin ih zu dem Schluß gefommen, daß e3 nur der Tell Anıran jein Tann; 
darin bin ich befonders durch die Hier oder da befindlichen Abbildungen des Kasr 
beftärft worden.” 

1) Bgl. meine „Semit. Völker und Sprachen”, Bd. 1, ©. 375 und 376. 2) Der 
König ſpricht in der Inſchrift, von der leider der Anfang und das Ende fehlt, in der 
erſten Berfon; Hier in der mitgetheilten Stelle jcheint ein in Elam gefangen gemwejener 
Prinz (oder eine Götterjtatue?) gemeint zu fein, von deſſen Wiederbefreiung und Zurüd: 
bringung nad) Babel der König berichtet. 3) Anfang abgebrochen; dann folgt „Meer 
(zu-ab) von Ka-dingirra feinen Namen treulich er nannte, ſI⸗-ſag-]Jil an der Pforte des 
Meeres’, dad Haus, welches er liebte, baute er; jenes Haus mit Jubel und Freude 
füllte er; feine Spite gleich dem Himmel machte er hoch zc. 2c.”. Es jcheint hier von 
einem großen Wafferbaffin, welches der König anlegte, die Rede zu fein. 4) Es wäre 
denn das noch erhaltene -in-Äil ein Fehler für -in-zu (in welchem Fall die Inſchrift 
wohl dem vor Chammuragas regierenden Abil-Inzu d. i. Abil-Sin angehören würde), 
was aber, da die Injchrift gerade den Inlil und jeine Gemahlin Ninlil feiert, nicht 
jo wahrſcheinlich ift. 


/? 
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des Landes“), womit jedenfalls ein hochragender Tempel urſprünglich gemeint 
war, gelegen haben muß; dort haben wir gewiß auch den in der oben 
©. 230 mitgetheilten Hymme mit Sagilla zufanmengenannten Tempel $:tur: 
kalamma („d. i. „Haus oder Tempel der Weide des Landes‘) zu fuchen. 
Man vergleiche nur die Aufeinanderfolge „Erech, Charſagkalamma, 3: Zur: 
falamma, Zintir" in dem ©. 224 überjegten Text, die gleiche Folge in der 
Schlußlitanei der Iſtarhymne, deren Original wir S. 88 reproducirt haben, 
wie endlich die ausdrüdliche Notiz einer Tempellifte (2. Rawl. 61, 15), mo 
e3 unter Nr. 43 Heißt: „I⸗-Charſag-kalamma der Tempel der Stadt Kifch“. 
Was aber Kiich, deſſen Stadtgottheit Zasmama, eine Erfeheinungsform des 
Nindar (vgl. oben bei Nippur) war, noch ein befonderes Intereſſe verleiht, 
ift der Umstand, daß dort der alte König Chammuragas „einen Tempel 
Namens Mitisurfagga (d. i. „Abzeichen oder Geftalt des Helden“ d. i. eben 
das Za-mama oder Nindar) erneuerte und die Spige des (dazugehörigen) 
Stufenthurms der Herrlichkeit des Za-mama und der Ninni (itar) himmel: 
hoch erbaute” (4. Rawl. 36, Nr. 34 und 34, aus den 4. Rawl. 37 nicht 
immer ganz richtig transjkribirten Kontrakttafelunterfchriften). Bei derartigen 
Schilderungen (vgl. auch die unten in der Anmerkung mitgetheilte Stelle 
einer andern altbabylonifchen Injchrift) denkt man unwillkürlich an die biblische 
Geihichte vom Thurmbau zu Babel; da diejelbe der älteften hebräifchen Tra- 
ditionsfhicht angehört, jo muß fich der biblifhe Ausdruck „einen Thurm, 
deflen Spite an den Himmel reicht”, auf einen babylonifchen Tempel vor 
Chammuragas’ Zeit beziehen. Welchen Tempelthurm an diefer Stelle Die 
Hebräer vor Augen hatten, läßt ſich natürlich nicht mehr ficher fagen, am 
wahrfcheinlichiten ift immer, daß es der uralte Tempel Sag-illa, deflen Name 
ja ſchon „hohe Spitze“ bedeutet, gewejen ift, wie denn auch in der Inſchrift 
4. Rawl. 18, Nr. 1, die gewiß einem König vor Chammuragas angehört, 
diefelben Ausdrücke (sag Haupt, Spige und il erhaben, hoch) bei der ©. 231 
Anm. 3 überfegten Beichreibung verwendet find.") Auf keinen Fall hat man 
Berechtigung, den in altbabylonifcher Beit nie erwähnten, wahrſcheinlich auch 
noch gar nicht eriftirenden, erjt von Nebufadrezar in fieben Etagen Höhe 
aufgeführten Tempel I-Ur-imin (oder shisin)-an-ki (d. i. „Zempel der fieben 
Sphären Himmels und der Erde”) mit dem „Thurm von Babel” zu identi- 
ficiren. Für Kiſch könnte übrigens auch noch die oben ©. 224 mitgetheilte 
Stelle Jeſ. 10, 9 (Septuag.) in Betracht fommen, da Kalnoh wohl näher 
bei Kiſch als bei Babel ſelbſt gelegen haben wird. 

An Borfippa (urfpr. Bad-si-abba), das wir noch zu befuchen haben, 
ftand der legtgenannte Tempel, deſſen Ruinen dur) den impofanten Trümmer: 
hügel Bird Nimrud (f. die Abbildung ©. 117, wie bei Kaulen, 3. Aufl. ©. 83, 
wo die Großartigfeit noch vortheilhafter hervortritt) bezeichnet werden. Aus der 

1) [sagä-bı annä-gim] nin-il, ſemitiſch rifi-&u kima shama ulli heißt es dort, 
wie auch 4. Rawl. 36 sagä-bi annä-gim il-la mun-rũa (nicht ka-bi an-ni ghar-sag-la!) 
deutlich zu leſen ift. 
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S. 107 gegebenen Kartenſtizze erſieht man zugleich, wie nahe ſowohl das 
genannte Kiſch (El-Ocheimir) als auch unſer Borſippa an Babel lagen; ward 
ja letzteres keilinſchriftlich ſogar auch als „zweites Babel” gelegentlich bezeichnet. 
Und wie eng Kiſch-Charſagkalamma und Borſippa zu Babel gehörig betrachtet 
wurden, haben wir ja bereits aus verſchiedenen Stellen der religiöſen Literatur 
Nordbabyloniens erſehen können. Der Haupttempel Borſippas war I⸗-Zidda, 
d. i. „das ewige Haus“, dem Gotte Nebo (Naba) geweiht. Eine Hymne an 
diefen Gott al3 den „Herrn von Borſippa“ lautet, ſoweit fie noch erhalten 
ift, in wörtlicher Weberfegung alfo: 

............. o Herr von Bad-fi:abba, 

............. Sohn von Ffag:illa! ') 

o Herr, deiner Macht fommt feine Macht gleich, 

Mu-fibba-jä’a,*) deiner Macht kommt feine Macht gleich, 

deinem Haufe I-zidda fommt fein Haus gleich, 

deiner Stadt Bad-fi-abba fommt feine Stadt gleich, 

deinem Gebiete (eigtl. Felde, Acker) Tintir (d. i. Babel) fonımt fein Gebiet gleich, 
deine Waffe ift ein Wehrwolf (?), in deflen Munde Gift (bezw. Blut) nicht aufhört, ?) 
dein Gebot, gleich dem Himmel bleibt es unverändert, 

im Himmel bift du erhaben!*) 


Bon einem andern Tempel, S:magh:tila, war fchon oben die Rede. 
Die Ueberrefte deſſelben waren vielleicht Schon zu Nebukadrezars Zeit nicht 
mehr vorhanden, e8 müßte denn der von diefem Herrſcher erwähnte Tempel 
der Göttin Gula, Setilla, damit identifch fein. Dagegen ift jet der Tempel 
I⸗zidda durch Raſſam aufgefunden worden, wovon ſchon auf ©. 116 Er: 
wähnung geſchah. Ebendort find auch die Ruinen des oben genannten erit 
von Nebufadrezar ausgebauten Tempels I-ur-an-ki eingehend befchrieben; in 
dem Bejtandtheil Bird des heutigen Namens Bird Nimrud hat fih zugleich 
noch der alte Name Borfippa (Barzfip, talmudiſch Borfiph) erhalten. 

Damit wären wir mit unferm Weberblid über da3 Land und feine 
Ruinenftätten zu Ende. Daß diefes gefammte Babylonien jchon feit uralten 
Beiten -mit dem Doppelnamen „Kingi und Bur=bur” (von Chammuragas, 
ca. 1900 v. Ehr., an Schumir und Akkad geſprochen), d. i. Süd: und Nord: 
babylonien, bezeichnet wurde, haben wir dabei gelegentlich de3 öfteren ge- 
fehen.?) Eine genaue Grenze anzugeben, ift faum mehr möglich; ſicher ift 


1) Abgeſehen davon, daß oft Nebo und Merodach (Marduf), wenn von den Tempeln 
I⸗Zidda und I-Sagilla die Rede ijt, vermengt werden (vgl. aud) „Semiten‘ I, ©. 514), 
jo liegt vielleicht Hier ein Hinweis darauf vor, daß Iſagilla älter ift als Izidda; der 
Herr von I-Sagilla ift Marduk. 2) „Der den guten Namen verkündet” (neufumerijd) 
für Mu-dugga-sä’a), d. i. eben Nebo, deſſen gewöhnlicher Name (Näbi’u) ja auch „Ber: 
fünber” bedeutet. 3) „aufhört (2), jum. biz, af]. inätuku, bezw. isaruru. 4)4.Rami. 20, 
Nr.3. 5) Es ijt heutzutage nicht mehr nöthig, die Nachweije, daß Sumir wirklid Süd: 
und Akkad Nord: (incl. Mittel-)Babylonien und nicht umgekehrt ift, zu wiederholen; ich 
vermweife hier einfach auf die ausführlichen Auseinanderjegungen im erften Bande meiner 
„Semit. Bölter und Sprachen“, ©. 246—266 (daſelbſt auch ©. 262. die Beweiſe für 
Erechs Zugehörigkeit zu Attad). 
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nur, daß Eridu, Sirgulla, Ur und Larja von jeher zu Sumir, da3 mittel: 
babyloniſche Erech aber bereit3 zu Akkad gerechnet wurden, woraus natürlich 
folgt, daß auch die andern mittelbabylonifchen Orte, die nördlicher als Erech 
lagen, fo vor allem Nifinna, für Allad, nit Sumir, in Anſpruch zu 
nehmen find. 

Ebenfalls ſchon erwähnt ift worden (vgl oben S. 204 und 220), daß 
Sowohl der Name Akkad wie auch der Name Sumir (Shumir, älter Shingir) 
aus Stadtnamen hervorgegangen find: Akkad von Agadi, was vor Babel der 
Hauptfig der nordbabyloniſchen Macht war, und Sumir von Shingir, einem 
Beinamen Larſas, der fi) noch im heutigen Senkereh erhalten, nur ift hiezu 
zu bemerken, daß das Ießtere, Shingir, ganz urſprünglich (nämlid vor dem 
Emportommen Larſas und vor der Uebertragung des Namens Shingir auf 
diefe Stadt) do ein Landesname war, da es nur eine fpätere (in der 
Volksſprache Ichließlih vollends zu Shumir umgeftaltete) Form des älteften 
Namens von Südbabylonien, Kingi (bezw. Kingin) ift und eigentlich „Land“ 
(d. i. Land ſchlechthin, Stammland) bedeutet hat.) Was den älteften uns 
befannten Namen für Nordbabylonien, Bur:bur, anlangt, fo wurde derjelbe 
vieleicht nur Bur (nicht Bur:bur) gefprocdhen.?) Das in dem betreffenden 
Namen doppelt gejette Wort bur bedeutete urſprünglich Gefäß, Behältniß, 
und wurde dann ſowohl auf Flüſſe (fo 3. B. Burat d. i. bur mit der femit. 
Semininendung, „Euphrat“, ferner in Cha-bur, eigtl. „Fiſchbehälter“) als auch 
auf Orte (fo fiher in Nibur, der für Nippur nothivendig zu erfchließenden 
ursprünglichen Form, vielleicht „Gottheitsbehälter“, „Gottesſitz“) übertragen. 
Es ift nun ſchwer zu jagen, welche diefer Uebertragungen hier vorliegt. Hieß 
Bur:bur urjprünglid) „die zwei Flüſſe“, was die fpätere einheimifche Erklärung, 
die aber durchaus nicht die richtige zu fein braucht, geweſen zu fein jcheint,?) 
dann war es eine allgemeine Bezeichnung von Nordbabylonien, wo bekanntlich 
Euphrat und Tigris fich viel näher fommen al3 in Südbabylonien; war aber, 
was mir mwahrjcheinlicher it, die urjprüngliche Bedeutung von Bur-bur „die 
zwei Orte“, jo war Burbur wie auch Akkad, das ihm von Chammuragas an 
gleichgejegt wird (Sumir und Akkad ftatt Kingi und Burbur), von Haus aus ein 
Stadtname und bezeichnete dann zweifellos die alte Doppelitadt Sippar:Agadı. 

Eine weitere Bezeihnung für Akkad ſchon in älterer Zeit fcheint Mi- 
luch-cha (ſprich Mi-lucha mit Accent auf dem u), voller Imi-luch-cha, d. i. 


1) Zu dem MUebergang von k in 3 vergleiche man die fpätere Ausſprache der 
Boftpofition ku als shu, des vorgejegten ki alö shi 2c., zu ber bei. im Mund der 
Semiten beliebten Verwandlung des n in r die ſpätere Form Uruk für das ältere 
Unug, Nirgal für Ni-un-gal, gan zu kar etc. (©. 220, 4.2; 226, A. 3.) 2) Zu Schließen 
aus der 72. Zeile des großen dreijpaltigen Syllabard, welches als die Ausſprache von 
Bur:bur Uri, eine gewiß nur aus Bur (mit Verlängerung Bur:ri) entftandene Form, 
angibt. 3) Es wird nämlich, wie zuerjt Straßmaier hervorgehoben, in jpäteren Texten 
öfters A-a (d. i. zweimal „Waſſer“) für Bur-Lur, bezw. Land Akkad, gefchrieben. | 
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dem Emporkommen Babels die ſumeriſchen Südbabylonier die eingewanderte 
ſemitiſche Bevölkerung Nordbabyloniens oder auch die mit dieſer ſich bald 
vermiſchenden eigenen Stammesgenoſſen. Schon in den Inſchriften Guduas 
(ca. 3100 v. Chr.) heißt es, daß dieſer Herrſcher vom Land Miluch Goldſtaub 
und Diorit geholt, was zunächſt auf den weſtlich vom Euphrat an die arabiſche 
Wüſte grenzenden Theil Nordbabyloniens ſich beziehen wird.) Wenn nun 
ſchon in ſo früher Zeit die Sumerier Nordbabylonien mit einem auf die 
Sprache deſſelben deutenden Ausdruck benannten, dann wird auch ein erſt in 
den aſſyriſchen Königsinſchriften für Sumir (Südbabylonien) auftauchender 
Ausdruck Imi-ku d. i. „(Land der) heiligen Sprache”, bezw. „der Sprache der 
Edlen” Schon in altbabylonifcher Zeit, ja gewiß ebenfalls ſchon lang vor 
Chammuragas, entitanden fein, ein Ausdrud, der natürlich auf die alte Sprache 
des „Stammlandes” (Kingi), die Sprache der chaldäiſchen Zauber: und Be: 
Ihwörungsformeln und der älteften Königsinſchriften, eben das jumerifche, 
geht. Im Gegenjag dazu nannten die Priefter und Schriftgelehrten die zu 
Chanımuragas’ Zeit in Norbbabylonien neben ‘dem ſemitiſchen herrſchende tura- 
niſche Volksſprache (eine jüngere Entwidlungsftufe des alten jumerifchen, von 
mir ſchlechthin neufumerifch bezeichnet) imi-sal d. i. die „Sprache der Weiber”, 
ein Ausdrud, der fi, wie man fofort fieht, eng mit dem oben erwähnten 
Namen Miluh (aus imi-luch „Sprache der Knechte“ berührt. Es iſt auch 
nicht unintereflant, ſich hiebei zu erinnern, wie in den indifhen Dramen 
(3. B. Kalidaſa's Sakuntala) die Volksſprache, das fogen. Prafrit, den Frauen 
und Dienern in den Mund gelegt wird, während die alte heilige Sprache, 
das eigentlihe Sanskrit, von den Höherftehenden (den Königen und Brah— 
manen) gefprochen wird, eine Parallele, auf welche ich jchon im Jahre 1882 
in einem Auffage?) Hingewiejen habe. Noch weiter erftredt ſich dieſe Gleich: 
linigfeit, wenn man bedenkt, daß auch Hier das den Weibern und Nieder: 
geftellten zugetheilte Idiom eine jüngere Sprachentwidlung darftellt ala da3 
von den Königen und Prieftern gefprochene, denn das Brakrit ijt eine 
Tochterſprache des Sanskrit, erft aus Iegterem im Laufe der Beit allmählich 
hervorgegangen, wie das neufumerifche, der ſogen. akkadiſche „Dialekt“,“) erft 
eine Weiterbildung aus dem altjumerifchen: ift. 


1)- Sicher ift e3, daß das dem Land Miluch oft gegenüber geftellte Magan (deijen 
erfter Beftandtheil ma Schiff bedeutet) nur den Theil Südbabyloniens, der mweftlich vom 
Euphrat lag, bezeichnete. Die Afiyrer haben jpäterhin die Ausdrüde Magan und Miluch 
auf das Nildelta (bezw. auch die Sinaihalbinjel?) und Uethiopien (dies wohl auch wegen 
des Anklingen® von Miluch an Meroe) übertragen, indem ihnen das Nilthal gerade 
zu dem fchmalen Strich mweftli vom Euphrat eine in die Mugen jpringende Parallele 
darbot. 2) „Sumir und Aftad, der ältefte Kulturfig in Vorderaſien“ im „Ausland“, 
55. Jahrg. Nr. 23 (5. Juni), ©. 445. 3) Dialekt dann im Sinne von gewöhnliche 
Sprache, Volksſprache, im Gegenſatz zum alten Literärftil der Bauberformeln und 
officiellen Texte (Königsinfchriften). Ich erlaube mir, hier daran zu erinnern, daß 
ih, wenn auch anfangs die irrige Gegenüberftellung des alt: und neufumerifchen als 
zweier Dialelte adoptirend, doch Delitzſch und Haupt gegenüber von vornherein die 
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Noch verdient furze Erwähnung ein weiterer Ausdrud oder vielmehr 
blos eine weitere Schreibung für Kingi (Sumir), nämlih Ka⸗mi-ki.) Es 
liegt in diefer in einer nordbabylonifchen geographifchen Lifte vorkommenden 
Bezeichnung für Südbabylonien in Wirklichkeit nur die neufumeriihe Form 
Imi⸗ki für Imi-ku (nicht etwa eine neufumerifche Form Kami für Kingi, 
die doch thatſächlich Schingir, Schumir lautet) vor, indem Kami (Nachstellung 
de3 lautanzeigenden mi nad) dem Ideogramm für Sprade, Rede, ka) nur 
eine andere Manier darjtellt, dag gewöhnliche Jdeogramm für mi oder imi 
„Bunge, Spracde, Rede" (nämlich das gleiche ka mit eingeschriebenem, eben: 
falls blos die Ausſprache anzeigenden mi) zu bezeichnen. 


jüngeren Spradjformen der fogen. „Frauenſprache“ betont und verfochten, alſo nur 
fonfequent verfahre, wenn ich jet die Bezeichnung Dialekte als irreführend ganz ver- 
meide und den jüngeren derjelben einfach neuſumeriſch nenne, eine Schlußfolgerung, 
auf welche unabhängig von mir fürzlih auch, wie er mir mittheilt, mein Freund 
Lehmann (vgl. ©. 125), einer der beften Schüler P. Haupts, gefommen ift. 

1) gl. Sem. Böll. u. Spr., Bd. 1, ©. 258. 289 u. d., welche Ausführungen 
nun nad) obigem zu verbeilern find. 





Zweites Kapitel. 


Die Sumerier alg die alteften Bewohner Bahnlanieng, 
ihre Bationalität, Sprache und Keligion. 





Daß nicht die Semiten, fondern ein ganz andersſprachiges und anders: 
geartetes Volk die jumpfigen Niederungen des Euphrat Tanalifirt und befiedelt 
und zugleich) die Erfinder der Keilfchrift und mancher weiteren Rulturelemente 
waren, ift eine Thatfache, welche heutzutage fein vernünftiger Forſcher mehr 
in Abrede ftellen kann. Die leider mit vielem Aufwand von Scharffinn num 
feit über zehn Jahren bis zum Ueberdruß vorgetragene und immer wieder 
neu mobificirte Theorie eines jüdifchen Parifer Gelehrten, wonach die fume: 
riihen Terte feine Sprache, fondern nur eine Art Geheimfchrift, bezw. ein 
fünftliches grammatifches Syſtem hätten darftellen follen, ift eine der abſurdeſten 
Behauptungen, welche je gemacht worden find. Trauriger Weiſe giebt es feine 
jo thörichte Aufftellung, die nicht, zumal bei nur oberflächlichen Kennern der 
in Rede ftehenden Zertquellen, jofort vielfeitige Zuftimmung fände. So ift 
e3 auch hier, und das konnte um fo leichter gejchehen, als Halevy, der Ur: 
heber und Hauptverfechter der genannten Theorie, wirklich ein ausgezeichneter 
Kenner der femitiih abgefaßten babyloniſch-aſſyriſchen Literaturdenkmale ift. 
Und noch mehr muß da3 allgemeine Urtheil, zumal bei Fernerjtehenden!) 
verwirrt werden, wenn in allerlegter Zeit Forſcher, welche felbjt einen rühm— 
fihen Untheil am Aufbau der ſumeriſchen Grammatit haben, in ganz bedent: 
licher Weiſe den Anjchauungen Halevys fi nähern.”) 

Eine Schrift, welche (von den Silbenzeichen abgefehen, die zum Ausdrud 
der grammatischen Formelemente nöthig find) vorwiegend Ideogrammſchrift ift, 
muß notwendiger Weife zu hierogrammatifchen Spielereien, welche oft nah 
an Rebus ftreifen, förmlich einladen, und fo finden wir in der That ſchon 
um die Zeit des Chammuragas in Nordbabylonien, wo die älteften religiöfen 
Zerte aufgezeichnet und mit Anterlinearüberfegungen verjehen wurden, mo 
ferner neue von den jüngeren Formen der Volksſprache durchſetzte ebenfalls 
nichtfemitifche Literaturjtüde, meist Götterhymnen und Bußpſalmen, entitanden, 


1) Gerade dieje haben aber oft (wie das 3. B. bei den Hiftorilern der Fall ift) 
dad meifte Intereſſe an diefer Frage. 2) Friedr. Delitzſch in H. Zimmerns 
„Babylonifchen Bußpfalmen“ (Leipzig 1885), ©. 113f., welche Auslaſſung in dem Satze 
gipfelt, „daß Halevys Theje, weit entfernt ala abgethan gelten zu können, der größten 
Beachtung werth ift” (dag angeführte fogar durchſchoſſen gedrudt). 
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bejonder3 in den letzteren zahlreihde Spuren einer derartigen harmloſen 
Screiberthätigleit in den uns meift in jpäteren Kopien aus der Zeit Aflur- 
banipals (7 Jahrh. v. Chr.) erhaltenen ſumero-akkadiſchen Schriftdentmälern. 
Hieher gehören 3. B. Yälle, wie, wenn ein Ideogramm mit einem zweiten, 
einen ganz anderen Begriff ausdrüdenden, deshalb vertauscht wird, weil beide 
eine ähnliche oder gleiche (oft erjt durch die nivellirende Sprachentwicklung 
glei gewordene) Ausſprache haben. Etwas bedenflicher feheinen die Bei: 
jpiele, wo das Ideogramm oder die Sdeogrammengruppe erit femitifchen 
Urfprungs ift!) oder wo gar ein und dafjelbe Ideogramm „zwei etymologifd) 
grundverfchiedenen, im ſemitiſchen babyloniſch-aſſyriſch aber gleich (oder 
ähnlich) Tautenden Wörtern entjpricht”, wie wenn 3. B. kusch urfpr. „ruhen“ 
(bab.:afj. nachu), misbräuhlih auch für „ſeufzen“ (bab.-aſſ. anachu) in 
zujammenhängenden nichtfemitifchen Terten (eben den Bußpjalmen) verwendet 
wird. Derartige Beispiele waren es, welche Prof. Delitich zu der oben mit 
jeinen eigenen Worten gejchilderten voreiligen Annäherung an Halevys Theorie 
geführt haben, wobei glei erwähnt werden muß, daß die meiften der bie- 
hergehörigen von Zimmern und Delitzſch angeführten Fälle aus den vielleicht 
großentheild erft zu Aſſurbanipals Zeit entjtandenen fumerifch = afiyrifchen 
nationallexikographiſchen BZufammenftellungen ſtammen, alſo für die angeregte 
Trage abfolut gar nichts beweiſen. Und für die verhältnigmäßig Außerft 
geringe Anzahl der Fälle, welche in den bilinguen Texten felbft anzutreffen 
find, ift von Delikih (von Halevy, der überhaupt die Eriftenz einer nicht: 
ſemitiſchen Sprade in Babylonien Täugnet, hier ganz abzufehen) vergeilen 
worden, daß in Nordbabylonien das ſemitiſche Element von den frühelten 
Zeiten an jo jehr dominirend war, daß dadurch allein das befremdliche und 
bedenkliche jener manchmal allerdings nur aus dem ſemitiſchen erflärbaren 
hierogrammatiſchen Künfteleien vollftommen erklärbar ift und daß man nicht 
nöthig Hat, deshalb die Exiſtenz genuin ſumero-akkadiſcher Texte überhaupt 
in Bweifel zu ziehen.) Für die älteften fumerijchen Terte, die einfprachigen 
Inſchriften der Könige und PBatifi von Sirgulla, wie für den Grunditod 
der Zauber: und Beſchwörungsformeln, ift bisher fein einziges ficheres Bei: 
ipiel von der Art jenes erwähnten kusch (f. oben) von Delitzſch und Zimmern 


1) Man vergleiche hier z. B. das in einem Iſtarhymnus vorlommende Compo— 
fitum di-dal (eigtl. „Feuer + fladernd‘‘), was aber wohl erjt dem femit. (in der Inter: 
Iinearüberfeßung gebrauchten) Worte titälu Ylamme (aus tiltälu) zu Liebe künſtlich 
gebilbet ift. 2) Die Frage, ob die Verfaſſer diefer jüngeren Zerte jelbjt Semiten 
waren (fo Zimmern und Delipfch) oder nicht, ift dabei ziemlich gleichgültig. Im erjteren 
Fall muß ihnen das noch lebende neujumerifche (bez. akkadiſche) vollftändig geläufig 
gewejen fein; waren fie aber felbft Sumerter, was ebenjogut geweſen jein fann, jo 
waren fie doch fo durchaus an femitifche Denkweiſe gewöhnt, ja geiftig jo durchaus 
femitifirt (wie das ihre in Norbbabylonien lebenden Vorfahren gewiß jchon ſeit langen 
SKahrhunderten twaren), daß ſchon dadurch allein Semitismen, auch jogar die nur aus 
dem jemitifchen erflärbare Art der oben erwähnten hierogrammatijchen Spielereien, 
genügend innerliche Begründung haben. 
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beigebracht worden. Nun tauchen plöglich in den Jahrhunderten vor und 
um die Beit des Chammuragas in Mittel- und Nordbabylonien eine ganze 
Reihe von religiöjen inhaltlich allerdings femitifch beeinflußten Terten, meijt 
Hymnen und Bußpjalmen, auf, welde von den jüngeren Formen bes 
jumero:affadiichen, die nur im Lauf der Zeit entwidlungsgemäß aus den 
älteren Formen entitanden fein können, förmlich durchjeßt find. Die Verfafjer 
jolcher Texte müfjen dieſe Dialekticismen (wie man fie auch genannt hat) aus 
einer noch dazumal lebenden Volksſprache gejchöpft haben, denn in den älteren 
Zerten, welche ihnen etwa als Vorbild zu ihren (nad) Deligfch und Zimmern 
rein künſtlichen) Schöpfungen gedient haben Tünnten,?) fehlen folche jüngere 
Formen fast gänzlich. Sit das aber fo, dann kann aud) die vom femitifchen 
total abweichende Grammatik nebſt dem ebenfalld ganz unfemitiihen Wort: 
ſchatz ſowohl der älteiten wie der fpäteren von der jüngeren Volksſprache durd;- 
feßten Texte feine Fünftliche fein, und höchftens die Mifchung von alterthüm: 
fihem mit den jüngeren Yormen in den Hymnen und Bußpfalmen auf Ned): 
nung einer gewillen Künftelei gejegt werden. In dem Iebteren Sinn find 
befanntlich auch die Lateinischen Literaturftüde der augufteifchen Zeit, was die 
Sprade anlangt, feine reinen Naturprodukte mehr; überhaupt wohnt eine 
gewiſſe Künftlichkeit ja den meiften Literaturfprachen bei, wie die ſprach— 
geſchichtlichen Unterfuchungen der klaſſiſchen Philologen (ich denke hierbei vor 
allem an Wölfflins bahnbrechende Arbeiten) bis zur Evidenz gelehrt haben. 

Es war nothwendig, dieſe Orientirung vorauszuſchicken, da durch die 
neueſte Wendung, welche die Sumerologie in letzter Zeit durch jene Arbeit 
Zimmerns zu nehmen ſchien, leicht das Urtheil ſo mancher Nichtaſſyriologen 
verwirrt werden konnte. Mit dieſer Orientirung erklärt aber auch der Ver— 
faſſer dieſes Buches dieſe Sache für abgethan, und es wird hinfort keine 
Rückſicht mehr auf Halevy wie auch auf Zimmern und Delitzſch, ſoweit nämlich 
letztere die Genuinität der ſumero-akkadiſchen Literaturdenkmale in Zweifel 
ziehen,?) in demſelben genommen werden. Die völlige Nichtigkeit von Halevys 


1) Als Vorbild dienten ſie ihnen nur, was die vielen neben den jüngeren 
Formen unvermittelt ſtehen gebliebenen Archaismen dieſer Hymnen anlangt; ſie 
wollten zunächſt in altem ſumeriſch (dem eigentlichen Schriftſtil, der ganz urſprünglich 
mit der älteſten Volksſprache Südbabyloniens identiſch war) ſchreiben, mengten aber 
in größerem oder geringerem Maße die Formen der zu ihrer Zeit noch neben dem 
ſemitiſchen lebenden Volksſprache bei. Wenn Texte, wo dies in geringerem Maße 
geſchah, wie z. B. die Nindarhymnen, deshalb von Delitzſch und Haupt für alt— 
ſumeriſch gehalten und alſo zeitlich und ſprachlich den älteſten Beſchwörungsformeln 
gleichgeſetzt wurden, jo war dies ein verhängnißvoller Irrthum, der vor ge: 
nauerer ſprachgeſchichtlicher Unterſuchung nicht beſtehen kann. 2) Es fällt mir nicht 
ein, durchaus läugnen zu wollen, daß unter den vielen bilinguen Texten, die aus 
Aſſurbanipals Bibliothek auf uns gekommen ſind, nicht auch ſolche, auf welche Zimmerns 
Ausdrud „Mönchsfumeriſch“ (nach Analogie von Mönchslatein gegenüber dem klaſſiſchen 
lateiniſch) paſſen würde, ich befinden; fo find 3. B. die Sonnenhymmen gemiß erjt von 
Semiten und zu einer Beit, wo vielleicht gar fein jumerifch mehr geſprochen wurde, 
abgefaßt. Auch in den Beſchwörungsformeln Tafien fi) zumeilen jüngere und ältere 
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Aufftellungen ift ja ohnehin ſchon durch die bloße von mir erwieſene That: 
ſache der Verwandtſchaft des jumero:affadifhen mit den altaifchen Sprachen 


Ziel ben ſumeriſchen Typus aufmelfende Statuentöpfe aus ber Epoche Gudras.) 


wie andererjeit3 durch die ebenfall3 von mir zuerſt nachgewiejene?) ſprachliche 
Entwidlung innerhalb des fumerifchen jelber (alt- und neufumerifh, bezw. 
ſumeriſch und affadifch) in ihrer ganzen Nadtheit Hingeftellt. 


Beftandtheile unterſcheiden, wie ih ſchon an manden Stüden (vgl. in diefem Bude 
3. ®. auf ©. 226, ferner bed öfteren im erften Bande meiner „Semiten“) vor allem aus 
religionsgeſchichtlichen Indicien nachgewieſen; bei der Sammlung der einzelnen Formeln 
zu Tafeln und Serien, wie diefelben uns vorliegen, ift es ja auch felbftverftändfich, 
daß älteres und jüngeres (zu Ießterem befonder3 auch die mythologiichen Einleitungen, 
3. B. die „Semiten“, ®b. 1, ©. 308 ff., aus 4. Rawl. 5 überfeßte gehörig) Hier von den 
nordbabyioniſchen Kompilatoren vereinigt wurde. Es ift freilich leichter, fämmtliche ſume⸗ 
riſche Tegte, wie es jeht Mode zu werben droht, auf ihre Originalität hin anzuzweifeln, 
als derartige mühevolle nicht blos mit linguiftiichem, jondern auch religiond: und kultur: 
geſchichtlichem Apparat zu unternehmenden Unterfuchungen, wie ich es verfucht, anzu= 
ftellen. — Aehnlich verhält es ſich mit den altbabylonifchen Königainfchriften ſumeriſcher 
Abfaffung, von welchen id; nur, was bie Zeit nad) Chammuragas anlangt, und da 
nicht bei allen, die Möglichkeit zugebe, fie feien tro der nichtfemitiichen Grammatik 
blos ideogrammatiſch aufzufaflen (vgl. Bimmern, a. a. D., ©. 4 und Bognon) bezw. 
gleich in ber Abfiht, daß fie femitifch zw Iefen feien, aufgefegt worden, wofür bie 
Gründe näher auszuführen hier nicht der Platz ift. 

1) Ein anderer öfters (4. B. Berrot, Hist. de l’Art, II, p. 608 abgebilbeter 
ebenfalls aus Zello ftammender Kopf mit ganz abweichendem Typus ift erft par- 
thifchen Urfprungs und braucht daher hier feine Verüdfichtigung zu finden. 2) Daß 
ich mir hiermit nicht die glüdlihe Ausſcheidung einer Neihe von, Terten, die 
dem gewöhnlichen ſumeriſch gegenüber eine andere Sprachfärbung aufweiſen (eben 
der von mir zuerft als neuſumeriſch nachgewieſenen fogen. dialektiſchen Gtäde), zu: 
ſchreiben will (mad vielmehr, wie ich ftet3 anerfannt, Paul Haupt angehört, vgl. auch 
unten ©. 251 und Anm.), braude ic) wohl faum ausdrücklich zu bemerien. Ich geftehe 
vielmehr mit Vergnügen zu, daß jene von Haupt jo erfolgreich begonnene Ausſcheidung 
den Ausgangspunkt meiner diesbezüglichen (allerdings Haupts Anſchauung von der ſprach⸗ 
geidichtlichen Stellung der betrefienden Texte direft widerlegenden) Unterſuchung bilbete. 
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Bevor ich aber die Lefer mit den wichtigſten und charakteriſtiſcheſten 
Merkmalen des fumerifhen Sprachbaues wie der Verwandtſchaft mit den 
Turkſprachen in aller Kürze befannt made, muß nod) einiges andere erledigt 
werben, was abgejehen von ber Sprache an fi), auf die ältefte Heimat der 
Sumerier, ihr Verhältniß zu den Semiten wie ihren 
urſprünglichen vom femitifchen fo grundverſchie⸗ 
denen Typus einiges Licht zu werfen geeignet ift. 

Es wurde ſchon des öfteren erwähnt, wie von Haus 

aus Südbabylonien das eigentliche Sumeriergebiet 

war, während in Nordbabylonien bereits zu Anfang 

de3 vierten vorchriſtlichen Jahrtaufends die ſemi— 

tiſchen Babylonier, und zivar, wie die kurze ſchon 

©. 41 angezogene Inſchrift Naramfins, ferner 

mehrere feines Water? Sargon (ca. 3800 v. Chr.) 

bemeifen, ſchon im Befig ber fumerifhen Schrift 

(und damit aud) Kultur), anfäßig waren. Für Süd: 

babylonien haben uns nun die in Tello gemachten 

Funde eine Reihe von bildlichen Darftellungen, 

theil3 auf Reliefs, theils abgebrodene Köpfe von 

Statuen, aus der Zeit von ca. A000 v. Chr. (oder 

vorher) bis ca. 3000 kennen lehren, welche uns 

zwei verfchiedene Typen aufweifen: ber eine ijt 

charakteriſirt durch einen mehr runden, oben meijt 

glattrafirten, ftet3 aber bartlofen Kopf mit Teis 

vorſtehenden Badenknochen — und Hieher gehören 

gewiß auch die Darftellungen der befiegten Feinde") 

auf der uralten fogen. Geierftele (f. das Vollbild), Bronzene Votiofigur 

wo bie primitive Art, die Stirn und Nafe durch eine aus Gudras Zeit. 
einzige fanft geſchwungene Linie darzuftellen, nur 

ſcheinbar an femitifches erinnert —, der andere Typus ijt mehr Tangichädelig 
(dolichocephal) mit ſtarkem ſchwarzen?) Haupthaar und lang herunterreichendem 
Kinnbart. Es ift gewiß fein Zufall, daß die Statuentöpfe Tellos, welche meift 
den König ſelbſt darftellen follten, den erfterwähnten (ſumeriſchen) Typus haben, 


1) Nicht nur die Scene, wo die Geier die abgefchnittenen Köpfe freffen, fol die 
befiegten Feinde darftellen, jondern auch die zwei Veftattungsfcenen beziehen ſich eben: 
falls auf die erichlagenen Gegner, deren Leichen hier von ihren Angehörigen (aljo 
ebenfalls feindlichen Kriegern) begraben werden. Der noch halb fihtbare Kopf ber 
Gottheit auf der Rücſeite, der natürlich den Typus ber Sieger auftweifen muß, tft 
von ähnlicher Art wie die Köpfe der Vefiegten, nur daß die Formen hier edler und 
feiner ausgeführt erjcheinen. 2) Der mur entweder in ganz fpäten oder fpeciell nords 
babyloniſchen bilinguen Terten öfter vorfommende Ausdruck sag-gig-ga (jemitifch salmat 
kakkadi) d. i. „Schwarzföpfige” Tann ſich nur auf die dominirenden Semiten beziehen, 
und dann natürlich im Unterfchied zu den wohl mehr braunhaarigen, meift aber ganz 
lahl gejchorenen Sumeriern. 

Sommet Babyloslen und Murten. w 
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währen die bronzenen Botivgegenftänbe, die ebenfalls den Namen Gudras tragen, 
von Semiten (wahrſcheinlich Nordbabyloniern) dargebracht werben, wie auf den 
eriten Blick ſichtbar ift. Und wie unter den Untertbanen Gubt’as, wo die 
herrſchende Raſſe noch die ſumeriſche war, aud) die Semiten fi befanden, fo 
finden wir etwas fpäter deutlid den gleichen ſemitiſchen Typus bei den Figuren 
eines Vaſenunterſatzes; und ebenfalls ſemitiſch-babyloniſcher Abſtammung muß 
die Mufitergefellfhaft fein, welde mit unterwürfigen Geberden nahend auf 
einem wahrſcheinlich wieder in Gubi’as Leit gehörenden Vasrelieffragment 
ſichtbar if. Wenn man die drei beigegebenen Abbildungen mit ben ver: 
ſchiedenen ſemitiſchen Typen aus altbabylonifher Zeit neben die Statuenföpfe, 
welcher der ganzen Arbeit nad) zu Statuen Gudras oder eines feiner unmittel⸗ 
baren Vorgänger gehört haben müfjen, vergleihend hält, fo erhellt beſſer als 


Vaſenunterſatz von Telloh (fpäter als Gukt'a). 


aus langen Auseinanderjegungen der vollftändige Gegenjag der durchaus 
unfemitischen Köpfe der Königsftatuen und jener jemitiichen Typen mit langem 
Haar und Bart. Es ift uns aljo glüdlicher Weile durch die altbabylonifche 
Kunft die Möglichkeit gegeben, nicht blos die ganz unſemitiſche Sprache der 
ältejten babyloniſchen Bevölkerung num auch in langen unilinguen Original: 
fcriften, wie fie mehrere Gudr'aſtatuen tragen, ftudiren zu können, fondern 
auch das Leiblihe Ausfehen diefes merkwürdigen Volkes und vor Augen führen 
zu laffen, wobei das nichtfemitifche in Sprache wie Gefictstypus in fehönfter 
Webereinftimmung fi) befindet. Es fei hier auch noch auf eine altbabyloniſche 
Frauenſtatue de3 Parifer Louvre aufmerkfam gemacht; wir dürfen wohl mit 
Sicherheit in berfelben eine Sumerierin, nicht eine ſemitiſche Babylonierin, 
erfennen, und fie jomit als präctiges Seitenftüd zu den Gubiaftatuen, an 
welde aud) der ganze Kunftjtil erinnert, betrachten. Ob wir Hier eine Königin 





Semitiſche Nufitanten aus Gudras Epoche. 
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oder fonft eine hochgeftellte Frau (eine Gottheit ſcheint der fehlenden Kopf: 
bebedung halber, wie fie fonft die Göttinnen tragen, ausgeſchloſſen) vor ung 
haben, läßt ſich natürlich nicht mehr fiher ausmachen. Daß zumal in Nord: 
babyfonien im Lauf der Zeit auch mannigfache Miſchtypen ſich ausbildeten, ift 
nur natürfih, und manche der befonberd auf Giegelcylindern uns entgegen 
tretenden Gefichter mögen ſolche barjtellen. 


Statue einer Sumerierin, 


Daß die Sumerier gleich) den Semiten in Babylonien fein autochthones 
Volk gemwefen fein können, geht ſchon aus den früher gejchilberten Boden: 
verhältniffen dieſes erſt durch Kanalifirung für die Kultur und überhaupt für 
Bewohnbarkeit geivonnenen Landes hervor. Woher famen nun die Sumerier 
urſprünglich, bevor fie das fumpfige Euphratgebiet in Befig nahmen und be— 
fiedelten?!) Im ſumeriſchen gibt es ein Wort kur (türfifch jer), welches „Land“ 


1) Daß die Sumerier etwa ſchon eine alte Kultur in Babylonien vorgefunden hätten, 
ift durch nichts erwieſen oder auch nur wahrſcheinlich zu machen, vgl. meine „Semit. Völler 
und Spraden“, Bd. 1, ©. 398. In der uralten Zeit, auf welche die ©. 12 ff. dieſer Ge— 
ſchichte hervorgehobenen Beziehungen zwiſchen den Anfängen der ägyptiſchen und baby: 
ioniſchen Kultur hinweiſen, ſaßen die Sumerier gewiß ſchon längit in Babylonien. 
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(jo auch das türkifhe Wort) bedeutet; daß e3 aber daneben im fumerifchen auch 
die Bedeutung „Berg“ und da die Berge eben nur im Oſten Babyloniens lagen, 
auch noch „Oſten“ befommen, welche Bedeutungen das türfifche Wort nicht hat, 
das ift ein deutlicher Fingerzeig dafür, daß auch, al3 ſchon die Sumerier 
fih feit in Südbabylonien niedergelaffen Hatten, ihnen doch ſtets noch Die 
medifchen Grenzgebirge und was dahinter lag, als das Land im eigent- 
Iihen Sinne, als ihr urſprüngliches Heimatland, von wo fie hergefonmen, 
gegolten. Bon großer Bedeutung ift ferner, daß ihnen weder der Löwe 
und das Pferd, noch aud der Wein (bezw. aud der Weinftod) und Die 
Palme von Haus aus befannt waren, denn fie hatten dafür feine eigenen 
Wörter, fondern nannten den Löwen „großen Hund” (nug magh), das 
Pferd „Eſel des Berglandg oder Oſtens“ (ſ. Schon oben ©. 193 und 195), den 
Mein „Trank des Lebens” (gish-tin aus gash-tin) und die Palme „Baum 
von Magan“ (mis-magan) bezw. „die aufrechtitehende” (ügin, femitifirt 
mus-ukannu). Die Religion, welche fie mitbrachten, war ein roher Schamanis: 
mus, wie er in Gentralafien vor allem bei den Zurfoölfern, bevor fie den 
Slam annahmen, im Schwange war, mit ziwei Hauptgeiftern, dem der Erde 
und dem des Himmels, an der Spike; der Kultus beftand lediglich in Zauber: 
und Beihwörungsformeln gegen die vielen böfen Geifter, die im Gefolge des 
Geiftes des Himmels fich befanden. Wenn, wie wir am Schluß diefes Kapitels 
fehen werden, der Erdgeift dann hauptſächlich zum Gott des Meeres und der 
Gewäſſer wurde und mit dem perjonificirten unterirdifchen Waffer (Nun) und 
einer Reihe neugejchaffener damit eng verwandten Gottheiten in Beziehung 
gejeßt wurde, jo daß eine ganze Reihe fogen. oceanifcher Götter entſtand, fo jegt 
das bereit3 Südbabylonien als längeren Aufenthaltsort voraus und gehört nicht 
zu dem religiöfen oder mythologiſchen Erbgut, welches die Sumerier von ihrer 
früheren Heimat her mitnahmen. Auch ohne die Sprachvergleihung werden 
wir aljo, wenn die Sumerier dem angeführten nad von den fälteren Theilen 
Gentralafiens, wo der Löwe und die jüdlicheren Pflanzen fehlen, hergefommen 
jein müſſen, auf die weiten Territorien öftlih und nordöftlich vom kaſpiſchen 
Meer geführt, welche feit undenklichen Zeiten der Tummelplag der gleichfalls 
dem Schamanismus ergebenen türkiſch- mongoliſchen Nomadenftämme gewejen find. 

Diejes Rejultat, zu welchem ich ſchon S. 277 und 398: des erften 
Bandes meiner „Semitifchen Völker und Sprachen” im Jahre 1882 gelangte, 
bat fih mir num jeitdem durch ein eingehenderes ſprachvergleichendes Studium 
der Turkdialelte auf eine etwaige nähere Verwandtſchaft mit dem fumerifchen 
Hin in wunderbarer Weile dahin präcifirt und beftätigt, daß nun wirklich 
ſowohl was Grammatit!) als den Wortſchatz anlangt, in Folge meiner Unter: 
ſuchungen die engite Zufammengehörigfeit beider klar zu Tage tritt. Was letz⸗ 
teren anlangt, jo wurden jchon oben S. 194 und 191. die dem fumerifchen und 


1) In der ©. 125, Anm. 4 citirten im erjten Band meiner Beitfchrift erfchienenen 
Abhandlung, zu der ich in Bd. 2 der gleichen Beitjchrift, S. 99—105 einige Nachträge 
nebft wichtigen Mittheilungen der Herren Lehmann und Jenſen gegeben. 
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türkiſch-mongoliſchen gemeinſamen Thier: und Metallnamen mitgetheilt. Der: 
artige Kulturwörter ganz konkreter und greifbarer Bedeutung bemweijen bier 
natürlich am meiften, während allgemeinere Begriffe (befonders fogen. Verbal⸗ 
wurzeln) wie „jtoßen‘, „greifen”, „reiben“ ꝛc. 2c. nur in zweiter Linie herbei: 
gezogen werden dürfen, an ſich aber wenig oder gar nichts beweiflen, da man 
mit derartigen oft ganz auf zufälligem Gleichklang beruhenden Vergleichungen 
befanntlih ſchon die verjchiedeniten Sprachſtämme der Welt zufammen bat 
bringen wollen. Wo aber die Zahlwörter entweder geradezu identiſch find 
oder wenigſtens auf die gleichen Grundformen zurüdgehen,!) ferner die Namen 
der widtigiten Hausthiere und Metalle, des weiteren Wörter fo fpecieller 
Bedeutung wie Vater (fum. adda, türf. ata), Mutter (ſum. anna, neufum. 
am, türf. ana), Sohn (fum. ugul, neufum. ivil, türk. oghul, tſchuwaſſiſch 
ywyl, vgl. au fum. dur Sohn und türkiſch toru-n Enkel), Gott (fum. 
dingir, neufum. dimir, türf. tengri, und zu dem Lautwandel türf. tungus, 
fpäter aber domuz „Schwein“), Fingernagel (fun. dugin, neufum. dubin, 
türf. tojnak aus dujun-ak), Hals (fum. gun, neufum. bun, buj, türf. buju-n), 
Staub (fum. daghas, neuſum. saghar, mong. togos-un, türf. töz), Buſen 
(fum. ubur, mong. öbür, dann übertragen uig. obur Amme), Tag (fum. 
udu-g, ud, alttürf. üd, dd Zeit, mong. edo-r Tag), Nacht (fum. gig, türf. 
gidsche), Stern (ſum. gul, neuſum. vul, türf. jol in jol-duz), Hölle (fum. 
aral, türf. erli-k „Sürft der Hölle) u. ſ. w. wie eine ganze Reihe von Beit- 
wörtern und Adjektiven — wo, fage ich, getrennt durch eine mehr als vier- 
taufendjährige Sonderentwicklung,“) dennod eine ſolche Menge der gemöhn- 
lichſten Wörter konkreter Bedeutung in der angeführten Weiſe im jumerifchen 
wie türkiſch-mongoliſchen übereinftinnmen, da hört der Zufall auf, und die 
enge Zugehörigkeit des fumerifchen zum altaifhen Sprachſtamme ift fortan 
feine Hypotheſe mehr, fondern unläugbare Thatfahe. Daß auch die Grammatik 
troß einiger nur ſcheinbar mit der Verwandtichaftsannahme unvereinbarer 
Verſchiedenheiten dennoch in den meiften Yormbildungselementen wie auch 
den ſyntaktiſchen Verhältniſſen durchaus die nächſte Verwandtichaft aufweift, 
davon kann jeder, den die Einzelheiten interejjiren, ſich aus meiner oben 
erwähnten Abhandlung überzeugen. Wenn in folgendem verjucht wird, auch 
dem Laien ein ungefähres Bild vom Bau des jumerijchen, diefer älteſten ung 


1) ein? fum. gis (neufum. etwa vir), türf. bir; zwei jum. gas, türf. iki(s), wozu man 
jigir-mi „zwanzig“ vergleiche; drei jum. gush (neufum. bish und ish), türf. vie (osmaniſch 
ütsch), wozu man mong. gos-in „dreißig“ vergleiche; vier fum. nin (neujum. shin, 
shim), türf. vereinzelt nil neben dem gewöhnlichen tör-ta; fünf fum. vash, var, türf. 
besh; ſechs fun. jash, türf. al-ta aus ash-ta; fieben ſum. sisinna, uraliſch sesem; 
zehn fum. gun (neufum. vun, un), türf. von, on; Hundert fum. mi, alttürkiſch (uiguriſch) 
mün, 2) Es ſei hier daran erinnert, daß dad altſumeriſche bis ind fünfte vorchriftl. 
Jahrtauſend zurüdreicht, das neuſum. ungefähr in die zweite Hälfte des dritten Jahr: 
taufend3 (bis Chammuragas) zu fegen ift, das ältefte Denkmal der Turfiprachen aber, 
das uigurifche Kudatku Bilik (herausg. u. über]. von Vambery, Innsbr. 1870), aus dem 
11. nachchriſtl. Sahrhundert ftammt. 
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befannten Rulturjpradhe der Erde, zu geben, jo kann dabei zugleich auch auf 
die hervorftechendften grammatijchen Uebereinftimmungen mit den Turkſprachen 
furz hingewieſen werben.?) 

Der Grundtypus der jumerifhen Sprade ift wie der der ural:altaifchen 
Idiome ein jogen. agglutinirender, dag heißt, die zur Bildung der grammatifchen 
Verhältnilfe dienenden Formelemente (Kafusendungen u. f. mw. nad) populären 
Begriffen) werden nur ganz lofe der Wurzel angefügt, gewillermaßen „an: 
geleimt”, d. i. eben agglutinirt. In innerem Zufammenhang damit ſieht eine 
Erſcheinung, die das jumerifche vor allem mit den Altaifprachen theilt, nämlich 
die fogen. VBofalharmonie; wenn diefelbe aud nicht in dem Maße im ſumeriſchen 
um ſich gegriffen wie im türkifch:mongolifchen (mo fie aber in den einzelnen 
Idiomen auch wieder graduell verjchieden auftritt), fo ift fie doch thatjächlich 
Dur) die ganze Grammatik hindurch nachzuweiſen; wir wiſſen jebt durch 
Screibvarianten, daß in gar mandjen Fällen, wo noch die durch die urjprüng: 
lihe Form bedingten verſchiedenen Vokale in hiſtoriſcher Schreibweije ftehen, 
dennod im Sprechen eine Angleichung erfolgt ift (fo findet man Statt ki-ta 
„Ort + in”, d.i. „in dem Orte” auch ki-ti, ftatt ush-bi „jein Verfolger” auch 
ush-bu, ftatt mun-da-tutü-ni „er tritt ein” mun-du-tutü-ni gelegentlich ge: 
fchrieben), und haben dadurd) das Recht, für die gejprochene Sprache in viel 
größerem Umfang als es bisher fchien, diefe Volalangleihung anzunehmen. 

Auf die Lautlehre näher einzugehen. iſt hier nicht der geeignete Ort; 
doch mag erwähnt und betont werden, daß die von mir in der oben citirten 
Abhandlung behandelten fumerifchen Lautgejege, vor allem die Umwandlungen, 
welche gewiſſe Konfonanten im neufumerijchen erfahren haben (3.8. g zu v, 
bez. zu b und m, d zu s 2c.), ſich in der intereflanteften Weife in den vielen 
Wörtern der heutigen Türkdialekte,?) die mit ſumero-akkadiſchen identifch find, 
wiederfinden, ja, daß ein großer Theil derjelben ohne die genaue Kenntniß 
und Berückſichtigung jener Geſetze gar nicht hätte eruirt werden können. 
Gerade, daß bier nicht alles gleich an der Oberfläche Liegt, ift ein Beweis 
mehr für die innere Wahrheit der Gleichſetzung fo mancher von mir an: 
geführten hiehergehörigen Beiſpiele. Daß türkiſch tengri Gott und das fume: 

1) Man beadhte, daß die türkiſch-mongoliſche Sprachgruppe, alſo die meitver: 
zweigten Turkſprachen, zu denen auch noc das jakutiſche in Sibirien gehört, und 
das mongolifche, burjätifhe und kalmückiſche alle die fogen. Altaifpradhen ausmachen 
(und von diefen hat im graueften Alterthum das ſumeriſche ſich abgezweigt), während 
die Uralſprachen (finniſch, lappiſch, Livifch, eſthniſch 2c., ferner das ſtark mit alttürkiichem 
zerfeßte ungariiche) zwar verwandt mit den Altaiſprachen (alfo auch mit dem ſume— 
riſchen) find, aber dennoch fo eigenartig ſich entwidelt haben, daß fogar namhafte 
Forſcher fie allerdings mit Unrecht ganz von den leßteren Hatten trennen mollen. 
2) So (Türk) lautet in den ſibiriſchen Dialekten die Form dieſes Völkernamens; 
e3 ift aber ebenfo ficher, daß die ältefte Form Turk war, und wir deshalb die gleiche 
Berechtigung haben, von den Turkſprachen zu reden. Die byzantinischen Schriftfteller 
haben Tovexo:, nicht Tügxoı; die Ehinefen Tu-kiu, die vorislamiſchen Araber Turkun 
(nicht etwa Tirkun); ja noch heute jagen die in Kashgar lebenden Ofttürfen, wie der 
trefffihe Kenner Sbaw verbürgt, Turk und nicht Türk von fich felbit. 
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riihe dingir gleiher Bedeutung fo merkwürdig übereinftinnmen, ift ſchon 
längit, lange vor meinen Unterfuhungen, den Forſchern aufgefallen, daß 
aber 3. B. türf. toz und fum. saghar (beides „Staub”) oder türf. tojnak, 
jum. dubin (beides „Fingernagel“, „KRlaue”, „Huf) zufammengehören, wäre 
ohne weiteres faum jemand eingefallen zu behaupten. 

Auch die Wortbildung (zumal von Subftantiven und Adjeltiven, welche 
nicht blos durch die fogen. Wurzel jelbft dargeftellt werden fünnen, jondern auch 
durch vor=, meijt aber nachgejegte Elemente aus denfelben gebildet werden) 
gehört jtreng genommen nicht in eine populäre Darftellung des Baues einer 
Sprache; da aber gerade hier ſich eine der merkwürdigſten Vebereinftimmungen 
zwijchen dem jumerifchen und den Zurfipradhen zeigt, fo wird es nicht un= 
paſſend jein, wenigſtens auf die betreffende Ericheinung furz hinzumeijen. 
Wenn man jumerifhe Wörter, wie garash „Stroh, amash „Hürde“, sigish 
„Ausgießung”, dingir „Gott”, zabar (bezw. ein älteres zagar) „glänzend“, 
dinig „mächtig“, dirig „dunkel“, zagin „glänzend“, nigin „Kreis, Verfamm: 
fung”, mit ſolchen einfachfter Bildung, wie dug „gut”, ki „Ort“, ad „Vater“, 
zag „glänzen“, gar „machen, bauen, am „Ochs“, sig „ausgießen, einfüllen‘, 
u. f. w. vergleicht, jo wird jelbft dem Laien einleuchtend erjcheinen, daß auch 
in den erjtangeführten vier Paaren urſprünglich einfache, gleich den lebt: 
erwähnten (dug „gut“ 2c.) einfilbige Wörter vorliegen, welche erft durch An: 
fügung konſonantiſcher Elemente (nämlich) von sh, r, g und n) nachträglich 
vermehrt wurden; zumal wenn man bedenkt, daß zag „glänzen“, zagin und 
zagar aber „glänzend“, daß am „Ochs“, amash aber „Hürde und amar „junger 
Stier”, daß gar „bauen“, garash aber „Baumaterial, Stroh” bedeuten, tritt 
dieſe Weiterbildung um jo auffallender zu Tage. Die Linguiftif drüdt diefen 
Vorgang damit aus, daß fie fagt, das fumerijche bediene fich als einfacher (aus 
einem eng mit der Wurzel verbundenen Konfonanten beftehenden) Wort: 
bildungselemente vorzugsweife der vier Kronfonanten sh, r, g und n. Die 
Turkſprachen verwenden nun ganz die gleichen Konjonanten (nur ftatt des g 
meist den ftärferen Guttural k) in umfangreichftem Maße zur Bildung von 
Haupt: und Eigenjchaftswörtern (und in Zufammenhang damit sb, n und r 
auch noch zu Verbalſtämmen, deren urfprünglider Charakter aber auch mehr 
ſubſtantiviſch ift); man vergleiche 3. B. bilik „Wiſſen“ von bil „wiſſen“, ul 
und ulugh „groß“, otun „Brennholz“ von ot „Feuer, tapush „Gewinn von 
tap „finden“, jashar „alt” von jash „Alter u. |. w., u. ſ. w. 

Die Kafus drüdt das fumerifche durch Poftpofitionen,!) den Accuſativ 
jedoch nur durch die Stellung aus; der Plural wird in primitiver Weife durch 
die Doppeljegung des Wortes, bei belebten Weſen jedoch auch durch eine befon: 
dere Endung (-ini) gebildet. Die Perfonalpronomina gehen auf die Grund: 


1) So drüdt das fumeriiche (mie das türkifche) aud) unjere Präpofitionen durch 
Boftpofitionen aus, 3. B. ghush-gim „mie ein Vogel“ (vgl. zu ghush neuſum. vusbi-n, 
was für das überlieferte ghu „Vogel“ ein älteres ghush vorausfeßt), wörtl. „Vogel: 
wie” (türf. kush-gibi, dialektiſch auch kush-kimi). 
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formen man, zan und nan („ich“; „du; „er, fie, es“, für die dritte Perſon 
aud) ini) zurück (türfifc) men, sen, on), zum Ausdrud des Poſſeſſivverhältniſſes 
(unjer „mein, „dein“, „ſein“) find angehängte verkürzte Pronomina (-mu; -zu; 
-ni und -bi, legtere3 urjprünglich nur neutriſch) in Gebraud), z. B. adda-mu 
„mein Vater” (türf. ata-m), kurrä-ni-ta „in feinem Lande”, (türf. yerin-da 
„ın feinem Lande”) wörtl. „Land-ſein-in“. Die fragenden „wer?“, „was?“ 
lauten aba (ſprich ava, vielleicht aus älterem agha) und ana (letzteres gleich 
türfifch ne), „wer außerdem nod) mi und nami (vgl. türfifh nime „was?“). 

Das Verbum ſcheint im jumerischen durch die erſt fefundär herausge⸗ 
bildeten mannigfachen Subjekt- und Objeltpräfire (die aljo der Verbalwurzel 
vorgeſetzt werben) fehr komplicirt zu fein; trogdem wird die eigentliche Kon⸗ 
jugation durch Suffigirung (Nachſetzung) der Pronominalftämme bewirkt: 
garrä-mu „ich machte”, garrä-zu „du machteſt“, garra „er macht“, garri-ni 
„Sie machen”, garri-sh „fie machten“ (gewöhnlich allerdings in-garri-sh), wie 
die älteften Formen lauten und wozu man das türfifhe kela-man „id 
thue”, kela-san „du thuſt“, kela (Gerundium), kelar-lar (ftatt des fehlenden 
kelar-lar; lar aber iſt au3 -nash entjtanden) „fie thun”, oder kel-d-im „ich 
that”, kel-di „er that‘, kel-di-lar „fie thaten” vergleiche. Durch Vorſetzung!) 
(im neufumerifhen auch durch Nachſetzung wie in den Turkſprachen) der Ele: 
mente ta, da und ra kommen Verbalftämme zu Stande, welche in vielen 
Fällen ſchon den Anja zu einer fpeciell tranfitiven od. faufativen Bedeutung 
(wie im türfifchen das aus ta und ra fombinirte tar) in fih tragen, 3. B. 
kur-ta im-ta-uddu „er läßt aus dem Berg hervorfommen“ (von uddu her: 
ausgehen), wenn auch meiſt noch intranfitive Bedeutung mit ihnen, zumal mit 
da, verbunden ift. Man’vergleiche noch (zugleid) um ein Bild von zufammen: 
hängenden Süßen zu geben) das kleine Lied: duggä-mu an-ta-tutummu, 
girrä-mu nukushsha, gullu sag-ru-ru nu-tuja (au nu-tugga), gullu-gullu 
mun-ushshi, d. i. mein Knie (dug Knie) läuft (tum, verdoppelt tutum), mein 
Fuß (gir) raftet (kush) nicht (nu); wer (gullu, urfprüngl. „Menſch“) Ein: 
ſicht (sag-ruru, ein mit sag „Kopf“ zufammengefebtes Compofitum) nicht be- 


1) Eolhen, welchen an den mancherlei Vorjagbildungen im alten fumerijch, wenn 
von jeiner Verwandtichaft mit den Turkſprachen gehandelt wird, Anftoß nehmen, 
ſei ganz beſonders bemerkt, daß im neuſumeriſchen in vielen Fällen eine Nach— 
fegung (Suffigirung) der Vorſetzung (PBräfigirung) Pla gemadt Hat. Wenn das 
in ein und derjelben Sprade innerhalb vielleiht kaum eines Jahrtauſends fich 
vollziehen fonnte, um mie viel weniger darf eine ſolche Stellungsverſchiebung Hin 
dernd in Betracht kommen bei der viele Jahrtauſende betragenden zeitlihen Kluft 
zwifchen dem ſumero⸗-akkadiſchen und den Turkſprachen, wie wir legtere jeit ca. 1050 
fennen ? Daß z. B. das Adjektiv im jumero:aftadiichen nach jeinem Eubftantiv fteht (aber 
in viel engerer Verbindung mit letzterem als etwa im jemitiichen), daß ferner „Mann 
des Königs‘ neben urra lugallä-gi (ur Dann, lugal König) abgefürzt auch blos urra 
lugalla heißen Tann, ſolche Berfchiedenheiten von den Turkſprachen müffen nach dem 
bemerkten verjchwinden gegenüber den durch die ganze Grammatik und den Wortſchatz 
fi) ziehenden engen Uebereinftimmungen, von denen wir oben die wichtigjten kennen 
gelernt haben. 
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fit (tug „haben“, „befiten‘), mer es auch fei (d. i. hier „wer du auch feieft“ 
als Anrede), lauf mir nur nad) (ush verfolgen, mun vorgefegtes Objektpräfir 
der erften Perſon „mich“)! scil. du holſt mich doch nicht ein — in welchem 
Bufammenhang ta (in an-ta-tutummu) das betreffende Beitwort dem Sinn 
nad) ganz unverändert läßt, ja, da tum fonft gewöhnlich „bringen“ heißt, Hier 
eher umgekehrt intranjitio macht. Oder man vergleiche in einer Beſchwörungs⸗ 
formel: (der feindliche Dämon) gha-ba-ra-uddu, d. i. „möge herausgehn“, tvo gha 
die Optativpartifel (türkiſch ghai, 3. B. bol-ghai „er ſei“), ba das Subjeft- 
präfix und ra das ftammbildende Element (wie oben ta) darftellt. Die Turk— 
ſprachen bilden außerdem noch durch Anfügung von n und sh an die Ber: 
balmwurzel Reflerivftänme, 3. B. von sev „lieben“ sevin-mek (mek ift die türf. 
Infinitivendung) und sevish-mek mit den Bedeutungen (,ſich lieben“, d. i.) 
„ich freuen” und „sich gegenfeitig lieben‘, und auch zu diefer Bildung fin- 
den ſich Anſätze im ſumeriſchen; denn 3. B. die Form garinnä-zu „du warjt“ 
(wie die babylonifch:affyrifche Anterlinearüberfegung deutlich angibt), kann nur 
von gar „machen” fommen und alfo auch nichts anders als „du machteſt dich“ 
od. „wurdeſt gemacht”, das ift eben „du warſt“, heißen. 

Eine andere Beihmwörungsformel beginnt: 

azad nin-shigga niginna bai, utug-ghulla a-anna-ria; 

Namtarra dur(ra)-ki-agga dingir-In-lilla, utudda dingir-Nin-ki-gallä-gi: 

anna gurrush (Gloſſe: nin-vurush), ki-ta karra nin-sigga, 

ini-nini gimma Ikur-bad(dä)-mish, 
d. i. das vernichtende (shig) Ungeſtüm (azad, wahrſcheinlich hier Name eines 
Dämons), welches alles (nigin).zerreißt (balla, daraus bat, von bal zer: 
reißen), der feindliche (ghul) Dämon (utug), der die Zerftörung des Himmels⸗ 
gottes (anna) vollführt; der Peſtdämon (Namtar), der Lieblings (ki-ag von 
ag lieben) :Sohn (dur) des Gottes In-lilla (od. Bel), der Sproß (von tugh, 
tur, tud „erzeugen”) der Göttin Nin-ki-gal (d. i. der Unterwelt): oben (oder 
im Himmel) fchneiden fie ab (gur), auf der Erde (ki) Schlingen werfend 
(seil. find fie, für nin-siggä-mish, von sig werfen); fie (ini-nini, pl. von 
ini „er“), die Brut (eigtl. das Gebilde, von gim „bilden”) der Hölle (eigtt. 
der Todtenwohnung) find fie (mia oder min „er iſt“, mi-sh „fie find“). 

An diefem Stüd kann man fih zugleich einen Begriff von dem voll: 
tönenden Klang des jumerifchen maden, der Sprache der älteften fchrift: 
fihen Urkunden des menfchlichen Geſchlechtes. Leider verbietet der Zweck 
dieſes Buches — denn wir wollen ja die Geſchicke des babylonischen Wolfe, 
nicht die feiner Sprade, in erfter Linie kennen lernen — ein näheres Ein- 
gehen auf die intereflante Entwicklung der älteften und älteren fumerijchen 
Sprachformen, wie fie in den mitgetheilten Texten wie den altjumerijchen 
Königeinfchriften vorliegt, zu den den Turkſprachen vielfach näher ftehenden 
jüngeren Formen des in Mittel- und Nordbabylonien vor Chammuragas 
(alfo vor ca. 2000 v. Ehr.) auftauchenden neufumerifhen oder akkadiſchen. 
Es ift das diejenige Sprachſtufe des fumerifchen, wo man (um hier die mar- 
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fanteften Beifpiele anzuführen) var für gar „machen“, savva für sagga „Kopf“, 
sivva für dugga „gut“, adar für agar „Acker“, adda für agga „machen“, 
alamma (beziv. alavva) für alanna „Statue u. |. w. fagte, wo aber aud in 
der Wortftellung und der Flexion (hier ganz abgefehen von mannigfacher 
jemitifcher Beeinfluffung) vieles, was bier nicht einzeln aufgeführt werben 
kann, dem altfumerifchen gegenüber fich geändert hat. Das große Verdienit, 
zuerft auf eine ganze Reihe von bilinguen (fogen. ſumeriſch-aſſyriſchen) Terten, 
meist Bußſpalmen und Götterhymnen gegenüber den Zauber- und Be: 
ſchwörungsformeln, aufmerkſam gemacht zu haben, welche von foldhen jüngeren 
Formen mehr oder weniger durchfegt find, gebührt, wie fhon auf ©. 125 
hervorgehoben wurde, einem hervorragenden Kenner des jumero=affadifchen, 
Paul Haupt, wenn e8 auch zu bedauern ilt, daß er die ſprachgeſchichtlichen 
Konfequenzen in Folge feiner irrigen Anſchauung vom höheren Alter des 
fogen. neuen „Dialektes“ (eben des neufumerifchen, bezw. akkadiſchen) nicht aus 
der Entdedung jener Terte gezogen bat.?) 

Bevor num die ältejten Religionsanſchauungen der Sumerier überfichtlich 
behandelt werden follen, ift noch einmal kurz auf die Verwandtſchaft mit 
den Zurfftämmen zurüdzufommen. Man hört nämlich in jüngfter Beit öfter 
äußern, eine derartige Vergleichung fei bei dem gegenwärtigen Stand unferer 
Kenntniß des fumerifchen wie der altaifhen (türfifh:mongolifhen) Sprad;: 
vergleihung noch verfrüht. Sole Urtheile fommen nun nicht etwa von 
Nichtaſſyriologen, etwa von den noch immer zahlreihen Drientaliften, welche, 
fowie nur von ſumeriſch überhaupt die Rede ift, von einem Gefühl des 
Schwindels ergriffen werden und folglih aud) die ganze Sumerologie für 
Schwindel halten, fondern von misgünftigen Fachgenoſſen jelbit;?) dieſelben 


1) Es foll Hier bereitwilligft anerfannt werden (vgl. ©. 125 oben), daß, wenn 
auch die eigentliche Entdedung diejer jüngeren Spradhformen (von den Babyloniern 
imi-sal oder Frauenſprache genannt) fchon vor Haupt (und zwar zuerft von Sayce) 
gemacht wurde, doch der Göttinger Gelehrte unabhängig von feinen Vorgängern 
gleich beim erften Studium der 5. Rawl. Taf. 11 und 12 abgedrudten Lifte der 
vom fumerifchen abweichenden imi-sal-Ausdrüde dieſelben als folche (bezw. als 
„bialektifche”) erfannt Hat, mas feinem Echarfjinn alle Ehre macht. Bei diejer Ge- 
Iegenheit möchte ich zugleich betonen, daß ich auf ©. 124 dieſes Buches Iediglich eine 
nur unbewußte Reprodultion der Delitzſch'ſchen Borlefungen über jumerifche Gram- 
matif von Seite Haupt? im Sinne hatte; ohnehin tritt jegt durch Beachtung des 
Umftands, daß Friedr. Deligfh im Winter 1878/9 mehrere Kapitel ausließ, die er im 
Sommer 1876 behandelt hatte (was mir unbelannt geblieben war), die ganze Sache 
in andere Beleuchtung. Endlich thut es mir leid, auf S. 122, Anmerkung 1 Haupts 
Verdienfte in der Sumerologie in augenblidlicher (allerdings dur Haupts Vorgehen 
gegen mich entichuldbarer) Gereiztheit jo jehr herabgedrüdt zu haben: auch Diefer 
Zweig der Afigriofogie hat durch Haupts 1879 erjchienene „Familiengeſetze“, noch 
mehr aber durch jeine jpäteren Ausgaben und Wrbeiten reiche Yörderung (und zwar 
aus durchaus unabhängiger und felbftändiger Forſchung hervorgehend) erhalten, wenn 
ich auch immerhin feine Leiftungen auf jemitifch:afigriihem Gebiet, wo er als wahr: 
Hafter Bahnbrecher auftrat, noch weit über die auf ſumeriſchem ſtelle. 2) Ich meine 
hiermit nicht Halevy, deſſen von kraſſeſter Unkenntniß türkifcher Sprachvergleihung 
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wagen zwar im Gefühl ihrer Schwäche (zumal ihrer Unfähigkeit, linguiſtiſche 
Probleme zu beurtheilen) es nicht, mit ftichhaltigen Beweisgründen entgegen: 
zutreten, um jo bequemer ift ihnen aber deshalb eine vorläufige Vertagung 
der ganzen Ungelegenheit. Wenn man genau zufieht, gehören derartige 
Aeußerungen nur ins Gebiet der Phrafe. Denn wenn einmal jo viel von 
jumero=affadifcher Grammatik und ſumero-akkadiſchem Wortſchatz bekannt ift, 
wie thatfählich der Fall, wenn die Grundzüge der Formenlehre und Syntar 
nebft den Zahlwörtern feftgeftellt find, wie das nun (und zwar nad Sayces 
und Lenormants Vorarbeiten) von verjchiedenen Seiten und Standpunften aus 
gefchehen, dann muß die Frage fpruchreif fein, ob eine derartige Verwandt: 
Ihaft anzunehmen iſt; und die von mir hervorgehobenen Punkte find Yacta, 
welche entweder einer ſämmtlich für Zufall erklären, was noch niemand außer 
etwa Halevy, gethan, oder aber gelten lafjen muß. E3 ift Mar, daß weit 
entfernt verfrüht zu fein, folche Nachweife der Sumerologie bei den vielen 
dunklen Punkten, die fie noch in Erklärung der Texte, zumal der einfpradigen, 
jowohl was Formen ald aud) was Wörter betrifft, aufzuhellen Hat, vielmehr 
nur förderlich fein und fie auf die richtige Fährte leiten Fünnen. Umgekehrt 
ferner wird dadurch das ſumero⸗-akkadiſche der Schlüffel zum Verſtändniß einer 
Menge fchwieriger Probleme der altaischen Philologie, was ſich befonders in 
der Folge immer mehr zeigen wird. Ein Zweig der älteften Vorfahren der 
Turkvölker, der fich vielleicht Shon vor 5000 v. Chr. Geburt vom gemeinfamen 
Stamm in Sentralafien abgebogen, zeigen uns die Eumerier in ihrer durd) 
verichiedene Perioden hindurch verfolgbaren Sprache, wie etwa das türfijche 
in dieſer Urzeit ausgeſehen; wenn glei manches im fumerifchen erjt Neu: 
bildung (mie vielleicht die Subjeftspräfire und einiges andere) fein kann (aber 
nicht fein muß), fo iſt es für die Linguiſtik doh auch in ſolchen Fällen 
außerordentlich Tehrreich, zu fjehen, für welche neue Reiſer aus einem mit 
dem PBrimitivtürkiichen identiihen Stamme hervorzuwachſen die Möglichkeit 
gegeben war, wie man andrerjeit3 nun fieht, daß die Turkſprachen ihr ftarres 
Gefüge, welches ja übrigens auch das mongolifche noch nicht in dem Maß 
befigt, nicht von jeher an ſich Hatten. 

Daß die ganze Frage nad) der Verwandtichaft der Sumerier „für die 


ftrogende Beurtheilung meiner Abhandlung, welche er im Juli 1885 in der Revue cri- 
tique veröffentlicht Hat, nichts überrafchendes hat, wenn man bedenft, daß ja meine Unter: 
juchungen feiner Hypotheſe (vgl. oben ©. 237 u. d.) den Todesftoß gegeben haben. Much 
an Heinrich Zimmern, den Verfafler der trefflichen Arbeit über die „Babyl. Bußpſalmen“ 
(Zeipz. 1885), deſſen Namen ich mit Vergnügen der Reihe jüngerer, ©. 125 aufgezählten 
Sumerologen beigejelle, denke ich dabei nicht, obwohl in feinem Buche, S. 3 unten, der 
Cat zu leſen ijt: „aber ich glaube, daß eine unbefangene Behandlung der ſumeriſchen 
Sprache durch verfrühte Vergleichung fehr erfchwert wird“ (nachdem er vorher von der 
‚im ganzen ziemlich nüchternen Art von Hommels Sprachvergleichungsmethode“ ge= 
ſprochen), denn bei Niederichreibung des citirten Satzes war der fonjt durchaus ſelb— 
jtändige Gelehrte offenbar von andrer Seite beeinflußt; fondern in erfter Linie an die 
C. B. unterzeichnete Recenjion des Zimmern’ihen Buches in 23. f. K. Bd. 2, ©. 430. 
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gefhichtlihe Darftellung ohne weitere Bedeutung ift, da ja doch von den 
fupponirten Urzuftänden zu den älteften hiſtoriſch gegebenen Verhältnifjen jede 
Brücke fehle”,’) muß entſchieden beftrittn werden, ſchon vor allem deshalb, 
weil angefichts der Thatſache, daß einjt die Sumerier noch ala ein Zurf: 
ftamm vom kaspiſchen Meer her über die Gebirgspäffe nad) Babylonien ein: 
twanderten, fih jo mandes in ihren älteften bereit3 in den Anfang der Ge- 
ſchichte fallenden Kulturverhältniſſen erklärt, was ſonſt ganz dunkel und 
unentwirrt bliebe. Wir können jeßt 3. B. die verjchiedenen Phajen der 
altbabylontichen Religion mit viel größerer Sicherheit Harlegen und fcheiden, 
als e3 bei der Unfenntniß jener ethnologifchen Zugehörigkeit möglich geweſen 
wäre; was an religiöfen Borftellungen die Sumerier mitbrachten, was erft 
in ihrer neuen Heimat, durch die Natur des Landes bedingt, dazu kam und 
was endlih durch Vermiſchung mit femitifchen NReligionsanfchauungen aus 
beiden entitand, tritt jeßt viel deutlicher vor Augen, nun wir ficher willen, 
/ der Grunditod der fumerishen Religion war der den Turkvölkern eignende 
Schamanismus. Und daß gerade die Religion in ältefter Zeit in die ge- 
ſchichtliche Entwicklung Babyloniens bedeutend mit Hereinjpielt, ja diefelbe in 
manden ihrer Züge oft erjt verftändlich macht, iſt doch Leicht zu begreifen 
und eben Thatjache. 
Nahdem ſchon François Lenormant?) gejehen Hatte, daß die Götter: 
hymnen und Bußpfalmen (der chaldäische Rigveda, wie er biefelben nannte) 
einer ſpäteren Entwidlungsitufe der altbabylonischen Religion angehören als 
die Zauber: und Beihtwörungsformeln (dev „chaldäiſche Atharvaveda“) und 
daß lettere die Vorausſetzung zum Verſtändniß ihrer Grundlagen bilden, habe 
ih in dem erjten Band meiner „Semitiichen Völker und Sprachen” den 
eriten Verſuch gemacht, ebenfalls dieſer (auch ſprachlich von mir begründeten 
und fo beftätigten) Vorausfegung mic) anschließend ein Bild von dem ur: 
ſprünglichen Ausſehen der Religion der Chaldäer, wie fie in Südbabylonien 
nod vor den Einwirkungen ſemitiſcher Ideen jich gebildet hatten, zu geben.”) 
Dana war das, was von Haus aus dag ganze religidje Denken und Em: 
pfinden des fumerischen Volkes erfüllte, ja beinah allein ausmachte, der Glaube 
an die allfeitigen Einflüffe von Dämonen und niederen Geiftern und die da: 
durch bedingte Aeußerung des Kultus, der nur in Beihmwörungsceremonien 
beitand. Eine ganze Reihe von folchen böjen Geiftern wird in den uralten 
ſumeriſchen Zauberformeln aufgezählt und ihre ſchädlichen Einwirkungen auf 
den Menſchen alljeitig ausgeführt und beichrieben. Gewöhnlich treten fie in 
Gruppen von fieben auf und kommen von der Wüfte her (jo bei. die Sturm: 
dämonen, lilla, vgl. ungarisch lil und die mit Yemininendung verjehene 
— — — 
-D So Eduard Meyer in „feiner Geichichte des Alterthums“, Band 1, S. 157 
f (8129, Note). 2) Man vergleiche vor allem jeine epochemachende, wenn auch vieles irrige 
und unmethodifche enthaltende „Magie der Chaldäer“ (deutiche Ausgabe, Jena 1878). 
3) In dem Kapitel „Die Religion der alten Babylonier“, ©. 356— 395 nebft den dazu 
gehörigen Noten. 
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femitifirte $orm Lilith) oder aus dem Innern der Erde und der Waffertiefe 
hervor oder endlich herab von den weiten Regionen de3 Luftraums. Alles 
nur erdenfbare Unglüd, was die Menfchen und ihre Habe betrifft, veranlafien 
fte: in erjter Linie die Krankheiten (Irrſinn oder „Kopfkrankheit“, wie e3 ge- 
wöhnlich Heißt, Blindheit, Fieber u. ſ. w.), dann Waflerfluten und Erdbeben, 
Berlufte aller Art, Miswachs und vieles andere. Am Schluß der dagegen 
gerichteten Beſchwörungsformeln, welche der Zauberpriefter zu recitiren hatte, 
heißt es nun faft ftereotyp (gewiffermaßen als Aufforderung des vom Bann 
der Dämonen’ betroffenen an den erorcirenden Priefter felbft) „den Geift des 
Himmels beſchwöre, den Geift der Erde beſchwöre!“) Daraus wie aus an- 
dern Stellen gebt hervor, daß diefe beiden Geilter offenbar den oberiten 
Rang eingenommen haben, und zwar war der mehr abjtraft gedachte und un- 
nahbare Geift des Himmels (fpäter der Gott Anu, meiſt jchlechtweg anna 
„Himmel“ genannt), die Verförperung aller böfen Dämonen, die für ihn und 
in feinem Auftrag zerftören (vgl. oben ©. 250, den Ausdrudf „bie die Ver: 
törung des Hinmels, d. i. für den Himmel vollführen”) und geradezu feine 
Boten und feine Söhne genannt werden,?) während der Geift der Erde das 
gute Princip darftellt. 

Da der Geift des Himmels als Herr der Dämonen gedacht war, wurde 
er auch Inelilla (in „Herr“, lilla |. oben) genannt und erft in einer weiteren 
Epoche (aber doch in relativ früher Zeit) wurde Unu (der Himmel) und 
Snlilla differenzirt und Iegterer dann dem oberften Gott der Semiten, dem 
„Herrn“ (Bilu, Bel) von den Norbbabyloniern gleichgejeßt. Der Geift der Erbe 
aber, auch „Herr der Erde‘, In-ki’a-gi ober In-ki’a, fpäter blos I’a (gewöhnlich 
Ca transſkribirt, bei Damascius Aos aus Jaos), d. i. „(Wafler:)Wohnung” ge: 
nannt, wurde fchon in ältefter Zeit zur Hauptperjonififation der Waflertiefe, 
des Urwaſſers oder feuchten Urſchlammes (Chaos) gemacht und fo neben dem 
Gott der Erde recht eigentlich ein Gott des Meeres; zugleich wurden ihm 


1) So ridtiger ald „Geiſt des Himmels beichwöre! Geift der Erbe, be- 
ſchwöre“ (mo die Aufforderung an den Geift felbft gerichtet wäre); jum. zi- anna 
ghi-pa, zi-ki’a ghi-pa, was eigentlich „den betr. Geift möge er beſchwören“ heißt 
(die femit. Interlinearüberfegung hat „beſchwöre“ od. „du mögeſt beichwören‘ als 
direkte Anrede); daneben kommt auch die Gegenfeitigkeitäform ghi-paddish vor. 
2) Hier ift zugleich an das bereit ©. 228 Anm. 3 bemerkte zu erinnern, daß nämlich 
ihon in fehr alter Zeit, nämlich der des Königs Urghanna von Sirgulla und jeiner 
Nachfolger, für den „Geift des Himmels” in konkreterer Anſchauung der „Geiſt der 
Sonne” (und zwar wohl der fengenden Mittagsionne) eingejegt wurde, zumal wo es 
fi um die direfte Verehrung beim Kultus (es ijt in dem betreffenden Tert von einem 
Oberprieiter der Sonne die Rede) handelt. Des Nachts erblidte man den Himmel: 
geift nach der gleichen Auffafjung im Mondlichte verkörpert, was zur Evidenz allein 
aus der fchon fehr alten Bezeichnung der Ninni (Sftar), die ſonſt ſtets „Zochter des 
Himmels” heißt, als „Tochter des Sin oder des Mondgottes“ hervorgienge, wenn nicht 
in dem neufumerifchen Mondhymnus 4. Rawl. 9 fogar deutlich es hieße: „Water Uru⸗ki 
(jemit. Nannar, d. i. „Erleuchter”, befannter Beiname des Mondgottes Sin), Herr, ber 
große Anu (d. i eben der Geilt des Himmels), Fürſt der Götter.” 
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eine ganze Reihe neugejchaffener Gottheiten, welche fämmtlih nur Modi: 
fifationen deſſelben Urwaſſers find, beigefellt und in verwandtichaftliche Be: 
ziehung gejegt. Der jo entitandene um Ca in der älteften fübbabylonifchen 
Kultusftätte Nun-ki oder Urudugga (Eridu, ſ. oben ©. 197) gruppirte 
oceanifche Götterkreis ift zugleich al3 der Anfang und Grundftod des baby: 
loniſch⸗ aſſyriſchen Pantheons zu betrachten. Da ift neben Ea (der felbft der 
Waflertiefe oder der „großen Behaufung, dem ſchon ©. 19 beiprochenen Nun 
geradezu gleichgejegt wird) feine Mutter Ba'u (das hebr. Bohu), welche eben- 
falls nicht? anderes als das Urwafler ift und auch die „Tochter des Himmels’ 
heißt, feine Gemahlin Damgalnınna („die große Gemahlin der Wajler: 
wohnung”) oder Damkinna („Gemahlin der Erde“), feine Schweiter Nin-agha- 
kuddu (auch die „Herrin der glänzenden Wafler” wie die „Herrin der Be: 
ſchwörungen“ genannt), jeine Tochter Ghanna oder Chammu (jemitifirt Kimtu), 
d. h. urfprüngli ih und dann wohl „Fiſchgottheit“!) und endlich fein 
eritgeborener Sohn (auch als erjtgeborner Sohn „der Waflertiefe” deshalb be- 
zeichnet) Murru oder Mirri?), aud) Mirri-Lu⸗Dugga oder blos Mirri-Dugga, 
d. i. Mirri des Gottes Dugga („bes Guten‘) oder des Ea, welcher ftet3 Die 
Bermittlerrolle zwiſchen Ea, dem zu bejchwörenden „Geift der Erde” und dem 
im Bann der böjen Geifter befindlichen Menſchen übernimmt, wie folgendes 
oft in die Beſchwörungsformeln eingeflochtene Zwiegeſpräch deutlich zeigt: 


Mirri-Dugga hat fein (des Franken Menſchen) Elend angejehen, 
Zu jeinem Vater Anti (Ea) tritt er ind Haus und ſpricht: 
„Mein Vater, der Irrſinn fam aus der Unterwelt” 
und zum zweitenmal |pricht er zu ihm: 
5 „Was foll diefer Menſch thun? nicht weiß er, womit er Heilung erlangt.“ 
Da antwortete Anti feinem Sohne Mirri:Dugge: 
‚Mein Sohn, was weißt du nicht fchon, was fol ich dich noch dazu lehren? 
mein Sohn, was weißt du nicht ſchon, was foll ich dir noch dazu fügen? 
Was ich weiß, weißt auch du. 
10 Gehe, mein Sohn Mirri-Dugga, nimm ein Gefäß 
und hole darin ein Quantum Waffer an der Mündung der Ströme 
und thue zu diefem Wafler deine reine Beſchwörung 
und beiprenge damit diefen Menjchen, den Sohn feines Gottes. 
......... ſein Haupt umwinde 
1ß8........................ 
und auf die Heerſtraße gieß es aus!“ 
Der Irrſinn ſeines Kopfes möge ſich löſen, 


1) Es iſt die mit demſelben Ideogramm wie Niniveh geſchriebene Göttin, weshalb 
Oppert fie ſtets Nina transſkribirt; daß aber Ghanna die wahrſcheinlichſte Leſung fein 
dürfte, habe ich Zeitſchr. für Keilſchr, Bd. II, ©. 179, Unm. 2 zu beweiſen verſucht. 
2) Da Sur ald ein Synonym des Nun oder Urwafjers, bezw. der Ba’u bezeugt ift, jo 
wäre e8 nicht unmöglich, daß das auch mit den Zeichen a-sa gejchriebene murru nur eine 
jüngere Ausſprache von gur (bezw. gurru) ift; gur (jünger vur, vir) würde dann auch 
in dem Namen Mirri:Dugga (ſprich Virri-Dugga) urſpr. etwas wie „Waſſertiefe“ be⸗ 
deutet haben, wie ja ber erjtgeborene Sohn der Waflertiefe oder des Ea ganz gut auch 
ſelbſt heißen konnte. 
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die Krankheit des Hauptes, die wie ein Geſpenſt (?) der Nacht ihn bannt, möge 
fi entfernen! 
Tas Wort Inkis (Eas) möge fie austreiben, 
so die Göttin Damgalnınna dich wieder zurechtbringen, 
Mirri-Duggas, des erjtgebornen Sohnes der Wafjertiefe (abzu), günftiges Bild 


fei dein! ?) 
oder von 8. 10 ab nad) einer andern Recenjion: 


ı0 Gehe mein Sohn Mirri-Dugga, 
bring ihn (den Kranken) ind Haus der reinen Beiprengung, 
feinen Bann löſe, feinen Bann tilge, 
jeined Leibes Uebel, das verwüſtende, 
ſei es der Fluch ſeines Vaters 
ıs oder der Fluch ſeiner Mutter 
oder der Fluch feines älteren Bruders 
oder der Fluch der Genoffinnen (2), der dem Menſchen unbefannte, — 
der Bann mitteljt der Beſchwörung Jas 
wie Knoblauch werde er abgefchält, 
20 wie cine Frühdattel werde er abgejchnitten, 
wie eine Blüthe werde er zerblättert! 
Den Bann des Geiltes des Himmels beſchwöre, 
den Bann de3 Geiltes der Erde beichwöre! ?) 


Wohl nur des ähnlichen Klanges halber wurde Amarzutugga (abgekürzt 
Mar:udug, das bibliiche Merodach), eine urjprünglich folare Lofalgottheit der 
Stadtbewohner von Babel, mit Mirri:Dugga, dem Sohne Inkis oder Eas, im 
Laufe der Zeit identificirt. 

Gewiß urjprünglicd auch in diejen Kreis hat eine andere Gottheit gehört, 
die zwar zunächſt als „Tochter des Himmels" aufgefaßt wird, weshalb auch 
ihr Haupttenpel geradezu I-anna d. i. „Haus des Himmels“ heißt, deren im 
alten Agadi fchon in ältefter Zeit auftauchende Name Anun aber (femitifirt 
Anunit) zu deutlich auf jene Gottheiten des Nun oder der Waffertiefe Hin: 
weift, weshalb aud ihr gewöhnlichfter Name Ninna oder Ninni wohl aud) 
nur die jüngere Ausſprache eines älteren Nunna fein dürfte. Dann wäre 
diefe fpäter der fideriihen Star (Aftarte) oder der Göttin des Venusſterns 
gleichgefegte Göttin eigentlich von Haus aus nur die weibliche Perſonifikation 
de3 Nun, wie Inki oder Ea, der Geiſt der Erbe, ihre männliche ift, wozu man 
auch beachte, daß der Beiname „Tochter des Himmels” ſowohl der Ninni als 
auch der Mutter des Anti, der Ba’ı (ſ. ſchon oben) eignet. Und in engjten 
geſchwiſterlichen Verhältniß zu Ninni endlich ſteht Nin:darra, der „Held des 


1) Die legten Zeilen fpricht der Yauberpriefter direkt zum Kranken fich wendend. 
2) 4. Rawl. 22, während die andere zuerft mitgetheilte Faſſung 4. Rawl. 7 fteht. 
Für diefe Schlußpartie (nady „Gehe, mein Sohn Mirri-Dugga!“) gab es, wie es fcheint, 
feine ftehende Formel, fondern e3 konnte hier je nach Bedürfniß vom Bauberpriefter 
eine paſſende Erjefration eingefügt werden. So zeigt die leßtmitgetheilte bereits 
ſpätere Einflüffe (vgl. 3. B. das femitische Lehnwort sum „Knoblauch“ u. a.), der An: 
fang jedoch bis zu „Gehe mein Sohn Mirri-Dugga“ gehört gewiß Sprache und Un: 
ſchauung nad) zu den älteſten Bejtandtheilen der religidjen Literatur der Sumerier. 
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Inlilla“, der urſprünglich wahrjcheinlich die täglich aus dem Ocean auftauchende 
Sonne darftellte. 

Man fieht alfo, daß fich aus den zwei oberen Geiftern des ſumeriſchen 
Schamanismus, dem Geifte der Erde und dem des Himmels, eine ganze Reihe 
von Wafler: und Lichtgottheiten herausgebildet hat, deren ältejter Kultus: 
mittelpunft das nah der „Mündung der Ströme” gelegene Nun-ki („Urwaſſer⸗ 
Ort“) geweien ift. Und jo gewiß der Schamanismus von den Sumeriern 
aus ihrer früheren Heimat mitgebradht worden ift, jo gewiß iſt auch dieje 
zweite, immer noch uralte, Phaſe der ſumeriſchen Religion, dieſes ältefte 
babyloniihe Pantheon mit Inki und Unna (Ca und Anu) an der Spike, 
welches gewiſſermaßen mit dem Leib aus der „Waflertiefe” emporragt und 
mit den Häuptern den Himmel berührt, erit auf ſüdbabyloniſchem Boden, 
diefem dem Dcean abgewonnenen und von ihm genährten Gebiete, entitanden.) 
Wenn man an die ©. 12 ff. hervorgehobene vorgefchichtliche Beziehung zwifchen 
Hamiten (bezw. den alten Uegyptern, die ja ebenfall3 dad Nun kannten) und 
Sumeriern fi) erinnert, fo könnte man auf den Gedanken fommen, ob dieſe 
Umgeftaltung des älteiten einfachen Geifterglaubens zu dem gejchilderten, dem 
Nun entiproffenen, älteften Götterſyſtem Babyloniend nicht etwa geradezu ein 
Werk von damald noch in Babylonien anjäßig befindlichen Hamiten geweſen 
ſei. Doch dem miderjprechen die verfchiedenften Thatfadhen: vor allem find 
dieſe fämmtlichen Götternamen fo entſchieden durchfichtig fumerischer Bildung, 
daß fie auch eine Schöpfung der Iebteren felbjt gemwejen fein müfjen, und 
fodann müßten fich bei einer derartigen Annahme auch ſonſt noch in der 
Sprache der Sumerier Spuren altägyptiicher Einflüffe erhalten haben, wovon 
aber bis jegt nichts entdedt werben fonnte.*) Daraus folgt, daß, was jene 
vorhiftoriihen Beziehungen anlangt, denen ficher die höchſte Beachtung auch 
von Seite der Wegyptologen zu fchenfen iſt, nur die Aegypter, nicht aber die 
Sumerier die Entlehner gewefen fein dürften. Weber das Wie diefer Ent: 
lehnungen wird wahrjcheinlich für immer ein geheimnißvolles Dunfel gebreitet 
bleiben, daß aber vor den Sumeriern Hamiten e3 geweſen feien, die von 
den hamito-jemitifhen Urjigen in Centralaſien herfommend die erjte Beftedelung 
und Ranalifirung Babyloniens vollführt, ift trotzdem bis jeßt durch nichts zu 
begründen. Daß am allerwenigiten die vermeintlichen Kufchiten Babylonienz, 


1) &3 fei hier zugleich darauf aufmerkſam gemadt, daß die älteften ung befannten 
Herrſcher Babylonieng, die füdbabylonifchen Könige von Sirgulla und Ur (ca. 4000— 
3000 v. Ehr.), meist Namen tragen, welche mit diefen Waflergottheiten zufammengejett 
find (vgl. Ur-Ghan, Ur:Ba’u, Dun:ginna; Dun aber ift nur ein Beiname der Ba’u) 
und daß ferner in ihren Inſchriften diefe Götter die Hauptrolle ſpielen, während erjt 
von ca. 3000 an die Umgeftaltung, wie fie una dann jpäter bejonders in Nordbabylonien 
in der officielen Staatsreligion unter Chammuragas entgegentritt, in ihren Anfängen 
zu verfolgen ift. 2) Höchſtens die Stellung des Genitivs und Adjektiv nach dem 
Subjtantiv Schon im älteften ſumeriſch könnte man allenfalls für frühe hHamittiche Ein- 
wirfungen halten, doc) ift dag natürlich nie mehr zu erweilen, auch gienge daraus noch 
nicht hervor, ob Sumerier oder Hamiten die erfteinrüdenden geweſen find. 

HSommel, Babylonien und Arfyrien. 17 
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die man aus den eriten Kapiteln der Bibel herausgelefen hat (bef. im 10. 
Kapitel „Nimrod, Sohn des Kuſch,“ wie gewöhnlich überfeht wird) hiefür 
eine Stüße find, wird fich im vierten Kapitel („Die benachbarten Völker“, wo 
von den Kaſchiten oder Kofjäern die Rede ift) deutlicher zeigen. 

Haben wir fo die älteiten Phaſen der altbabyloniihen Religion vor 
ung vorüberziehen fehen, die eine noch von der türkifchen Urheimat herftammend, 
die andere in Südbabylonien aus der erjteren neu fich herausbildend,') fo 
wäre e3 nicht unintereffant, hier auch noch kurz die übrigen Kulturverhält- 
niffe zu behandeln, um zu jehen, was auch hier allein Antheil der Sumerier 
it im Gegenſatz zu dem vielen, was erjt durch die Mitarbeit der nachrückenden 
Semiten zu Stande gebracht wurde. Da jedoch in vielen Partien der Ge- 
ſchichtsdarſtellung ſelbſt Veranlaffung gegeben iſt, darauf zurüd zu kommen, 
jo fei Hier zunächſt nur auf das betreffende Kapitel im eriten Band meiner 
- „Semit. Spradien und Völker“ verwiejen.?) Es ift dabei zu bemerfen, daß 
die uns im zweiten vorchrijtlihen Jahrtaufend in Nordbabylonien entgegen- 
tretende ſchon ſo hochentwidelte Kultur (vor allem die Wiſſenſchaften) nie 
ohne die Mitwirkung der Semiten zu Stande gefommen wäre, und daß die 
Kultur der Epoche Gud''as ca. 3100 v. Ehr. und feiner Vorgänger weit 
mehr den noch primitiveren wenn auch ſchon relativ weit vorgejchrittenen Zu— 
ftänden entjpricht, die wir in Aegypten etwa in den erften Zeiten des alten 
Neiches bis zu den großen Phramidenerbauern antreffen. Nur die Grund: 
lage der babyloniſch-aſſyriſchen Kultur ftammt von den Sumeriern, ihr Aug: 
bau und ihre Vollendung ift ein Werk der Semiten, wenn die lebtern auch 
nie ohne jene Grundlagen diefelbe gefchaffen hätten. Und zu den Semiten 
haben wir uns nun noch zu wenden. 


1) Für die weiteren Entwidlungsftufen fei hier einfach auf die betreffenden Ge: 
ihicht2abfchnitte veriwiejen, wo auch das religionsgejchichtlich wichtige jtet3 eingehend 
berüdfichtigt werden wird. Die fpätere nordbabylonijche Staatsreligion eliminirte die 
meiften der jpeciellen Waflergottheiten; die Hauptgejtalten find hier Anu, Inlilla, Ea, 
dann der Sonnen: und Mondgott, die Zitar, Nindar und noch einige andere. 2) Ta: 
felbit, S. 396—420 („Die übrigen Kulturverhältnifie”). 





Drittes Kapitel. 


Die femitifchen Babnlonier, ihre urfprüngliche Keligion und der 
Grad ihrer Dermandtfchaft mit den übrigen Semiten. 


— — 


Weitaus die Mehrzahl der babyloniſch-aſſyriſchen Literatur wie die vielen 
officielen Urkunden der Könige von Babel (hier im engeren Sinne) und 
Aſſur find in einer Sprache gejchrieben, welche, wie jchon jeit 1849 klar 
erfannt war (f. oben ©. 95), mit den jogen. ſemitiſchen Sprachen Vorderaſiens 
aufs engfte verwandt if. Das wird durch den Typus, der uns in den ber: 
ichiedenen Statuen und Relief? entgegentritt — von den jumerijchen der 
älteften Epoche hier natürlich abgefehen — nur beitätigt, wenn auch in Baby: 
lonien uns öfter ein gewiſſer Mifchtypus begegnet, fo tft doch auch in dieſem 
das jemitische nicht zu verfennen, ganz markant aber find die femitifchen Züge 
den aſſyriſchen Köpfen aufgeprägt. Da nun die Babylonier und Aflyrer der 
Sprade nad) ein Volk bildeten, und auch dem Blute nach nur dadurch ſich 
unterfcheiden, daß die erfteren ſtark mit einem fremden Volke vermiſcht er: 
ſcheinen, während die legteren einen Scharf hervortretenden viel reineren Raſſen— 
typu3 aufmweilen, fo darf e3 al3 ausgemacht gelten, daß diejer Naflentypus 
eben der femitifche ift — ein Refultat, welches fo (durch Sprache ſowohl wie 
durch Gefichtshildung) in doppelter Weife gefichert dafteht. Daß im Unter: 
fhied von den Sumeriern die femitiiche Bevölkerung Babyloniens, welche wir 
in Nordbabylonien ſchon ca. 3800 v. Chr. vorfinden und die von ca. 2500 
v. Chr. (oder noch früher) an die Herrfchende im Lande wird,!) fih durch 
reichlichen jchwarzen Haarwuchs wie durch die langen Bärte auszeichnet, wurde 
ihon im vorigen Kapitel bemerkt. Aus dem Umstand, daß im dritten vor: 
Hriftlihen Jahrtauſend die in Mittelbabylonien (nämlich in Nifin und Uruf) 
und in Ur?) und Larja refidirenden altbabylonifchen Könige zwar ſchon 
ſemitiſche Namen tragen, aber noch durchaus ſumeriſch abgefaßte Inſchriften 
und hinterlaffen haben,“) wird man wohl jchließen dürfen, daß damals in 
Mittelbabylonien, wo die dominirende ſumeriſche Bevölkerung des Südens und 

1) Die jüngeren Könige von Ur wie die Herriher von Nijin und Larſa tragen 
bereit3 jemitische Namen! 2) Gämil-Sin, Gungunu 2c.; die älteren Könige von Ur 
(Ur:Ba’u, Dunginna) dagegen waren wohl noch reine Sumerier. 3) Die Anficht Zim— 
mern? (Babyl. Bupipalmen, ©. 4f.), daß die jumerischen Königsinichriften möglicher: 
weile nur ideogrammatijch gejchrieben aber jemitiich zu leſen jeien, kann höchftens für 
die der Nachfolger des Chammuragas (3. B. Kurigalzu), nimmermehr aber für die 
früheren Königsinſchriften gelten. 
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die dominirende jemitische von Nordbabylonien am direfteiten in Berührung 
fommen mußte, die Bermifchung zwijchen beiden Raſſen in größerem Maßſtab vor 
fi) gegangen. In Nordbabylonien dagegen, wo zivar auch noch von ältelter Zeit 
ber Sumerier lebten, aber neben den eingewanderten Semiten politiſch nie recht 
aufgefommen waren,!) müflen noch bis ca. 2000 v. Chr. (als fpäteften Anſatz) 
beide ftreng abgejchloffen von einander gelebt haben, von Nordbabylonien aus 
find nämlih nicht lang vor 2000 v. Chr. Koloniſten ausgegangen, welche 
das aſſyriſche Reich gründeten”) Bei dem viel reineren femitifhen Typus der 
Affyrer gegenüber der der babylonischen ganz gleichen Sprache und Kultur ift 
aber die nothwendig fich ergebende Schlußfolgerung die, daß die Vermifchung 
mit den Sumeriern in Nordbabylonien zur Beit jener Gründung und Beftedelung 
Aſſyriens noch nicht oder jedenfalls erft in ganz leifen Anfängen erfolgt fein konnte. 

Um dem Lefer einen Begriff vom Klange des jemitifchen Idiomes des 
Euphrat- und Tigrisgebietes zu geben, jeien zunächft einige Ausdrücke, welche 
jih auf den kurzen Injchriften des Sargon von Agadı und feines Sohnes 
Naram:Sin finden, aufgeführt, da dies die älteften Laute jemitifcher Zunge, 
die bis jet befannt find, fein dürften (ca. 3800, bezw. 3750 v. Ehr.). So 
bedeutet Naram:Sin felbit „Liebling de3 Sin (oder Mondgottes)" von na- 
ramu, einer Abjtrattbildung des Verbums ra’amu (hebr. racham) „lieben“ 
(vgl. zur Form narkahtu „Wagen” mit der Yemininendung -tu ftatt der ge: 
wöhnlihen Nominativendung u, von rakäbu fahren‘); shar kibrätim arba’im 
heißt „König (ohne folgenden Genitiv sharru; Gen. sharri, Acc. sharra) der 
vier (arba’u) Gegenden (kibratu, Plur. kibräti oder kibrätim)”; Ibni-sharru, 
ein Eigenname, heißt wörtlich „es hat erbaut, bezw. erzeugt (aus jabni, dritte 
Perfon Sing. des Imperfekts von band) der König“; arad-zu heißt „ſein 
Diener” (graphifche Variante für arad-su und dies lautgefeglich aus urſprüngl. 
arad-shu von ardu „Diener‘‘); ana Shamash Amuru endlid „dem (ana zu) 
Sonnengotte („der Sonne”, unperjonificirt, würde ana shamshi heißen) habe 
ich erſehen“ (erfte Perfon Sing. des Imperfekts von amaru „ſehen“). Wer 
von den Lefern einmal hebräifch getrieben, wird fofort den ausgelprochenen 
jemitiihden Bau auch Schon aus diefen wenigen Formen herauserfennen. Noch 
mehr wird dag der Fall fein, wenn wir einige zufammenhängende Zeilen in 
Transſkription und Ueberſetzung geben, wozu wir ein Stüd einer Inſchrift 
des berühmten Chammuragas (ca. 1900 v. Chr.) wählen, und zwar den Un: 
fang der fogen. Kanalinſchrift dieſes altbabylonifchen Herrfchers. 


1) So find fchon die uralten Könige von Agadi, obwohl im Beſitz der ſumeriſchen 
Kultur, doch durchaus Semiten. Erſt in den elf Königen der fogen. Schiſchku-Dynaſtie 
(ſ. ſchon oben ©. 169) begegnen und Sumerier als die erſten hiſtoriſchen Stadtkönige 
Babel. Doch ſchon der Umstand, daß nur einmal unter ihnen Sohn und Enfel auf 
den Vater folgten, ſpricht dafür, daß fie ein der Herrichenden femitijchen Klaſſe mehr 
aufgedrungenes und deshalb auch auf die Dauer unhaltbares Element geweſen find. 
2) Niniveh als ſumeriſche Gründung (Ghanna-=ki) ift allerdings ca. 1000 Jahre älter, 
worüber jpäter bei der Geſchichte Gudi’as; für die älteften femitischen Fürften Aſſyriens 
(ca. 1900 v. Ehr.) vgl. einftweilen S. 178. 
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Chammu-ragas sharru dannu, shar Bäb-ili, sharru mushteshmi kibrä- 
tim arba’ım, käshid irmiti Mar-uduk, re’'ü mutib libbi-shu anaku; inu Anu 
u Belu nish Shumirim u Akkadim ana belim iddinü, [sir&-zina ana gat!’a 
umalli’ü, na'ar (beʒw. nar) Chammu-ragash-nuchush-nishi bäbilat m& chigalli 
ana nishi Shumirim u Akkadim lü achri. D. i. Chammuragas, der mächtige 
(dannu, gejchr. da-num) König, der König von Babel (d. i. Pforte Gottes), der 
König, der gehordhen läßt (Partic. eines Kauſativs von shima „hören, ge: 
horchen“) die vier Gegenden, der Gewinner des Sieges (Genitiv von irnitu) des 
Gottes Merodadh, der Hirte (re’ü), der Wohlthäter (von tabu „gut fein‘) feines 
(scil. des Gottes) Herzens (libbu) [bin] id) (anaku); als (Inu, eigtl. „Zeit, da“) 
die Götter Anu und Bel das Volk (nishu) von Sumir und Akkad (f. oben 
©. 235) zum (ana) beherrihen (beiu, Gen. beli und belim „beherrfchen‘‘, 
vgl. auch belu „Herr“) verliehen (aus indina, und dies für jandina, 3. Perſon 
Blur. des Imperfekts von nadanu „geben“), ihre (der Leute) Nieren (Isirratu, 
Plur. [sirrätu, mit Suffir der 3. Perfon Plur. des Femininums Ssirrät-shina, 
was Tautgejeglich zu Isirrä-sina oder -zina werden muß) in meine Hand 
(gatu mit Suffig der 1. Perjon Sing. gatt-ja, was zu qat!’a wird) füllten 
(von mal’u, malü „voll fein“), da fürwahr (Ma) grub ich (1. Perfon Sing. 
von chart „graben‘) den Kanal (na’Aru für naharu) „Chammuragas-Segen 
des Volles”, der da bringt (von babalu „bringen”, Partic. Femin.) Wafjer 
(me) des Weberfluffes für (ana) das Bolt von Sumir und Akkad.!) 

Nach diefen Sprachproben gehört alſo das babyloniſch-aſſyriſche mit dem 
fana anäifchen (wozu man phönizifh, hebräiſch und moabitifh rechnet), dem 
aramäiſchen (ſyriſch, fogen. bibliſch-chaldäiſch, palmyreniſch u. ſ. w.) und dem 
arabiſchen, zu welch letzterem nicht nur das ſabäiſche in Südarabien, ſondern 
auch noch das ſogen. äthiopiſche und amhariſche in Abeſſinien zu zählen ift,?) 
zu einer einzigen enggeſchloſſenen Gruppe von Sprachen, welche man ſeit lange 
(vgl. darüber Stades Geſchichte des Volkes Iſrael) die ſemitiſchen zu nennen 
ſich gewöhnt hat, wie denn auch in Folge deſſen die ſie redenden Völker in 
der Ethnologie Semiten heißen. Dem Blute und Typus nach haben ſich dieſe 


1) Statt der Präpoſitionen ana „zu“ und ina, in „bei, in“ haben die andern 
jemitifchen Sprachen la und ba, welche im babyloniſch-aſſyriſchen nur noch in einzelnen 
zuſammengeſetzten Ausdrüden jich erhalten haben, wie in la-pän „vor“, ba-shu „bei 
ihm (iſt)“ die „es Hat, gibt, eriftirt“. Das arabiſche jedoch gebraudht an (dort „auf 
daß”, alſo ebenfalld die Richtung anzeigend) und in (dort „wenn“, eigtl. „bei dem, 
daß”, alſo da8 Verweilen, nur in übertragener Weife, bezeichnend) als Konjunktionen 
in einer Weife, der man noch ganz gut den älteren im babyl.:afj. lebendigen Gebrauch 
diefer Partileln als Präpofitionen anſieht. Man vergleiche dazu, daß das aus la 
entjtandene li „zu, für” im arabiichen neben feinem Gebrauch bei Hauptwörtern aud) 
vor Beitwörtern in der Bedeutung „auf daB’ (alfo wie an) verwendet werden Tann. 
2) Während man unter arabifch gewöhnlich die Sprache der Beduinen Nord: und 
Sentralarabiens verfteht, ift e3 Hier im weitern Sinn gebraudt; was Abeifinien an- 
langt, fo ift zu bemerfen, daß es feine jemitifche Bevölkerung bereit? in vorchriftlicher 
Zeit von Eüdarabien her empfangen hat, aljo deren Sprache aud nichts anderes als 
ein nur wenig modificirtes ſüdarabiſch für und darftellt. 
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Bölfer vom graueften Alterthum bis in die neuefte Zeit in einer merkwür— 
digen Reinheit erhalten, denn ſowohl die von den Aegyptern in Gräbern ihrer 
12. Dynaftie abgebildeten Kanaanäer als die Köpfe der Affyrer in den 
ninivishen Reliefdarjtellungen, die Züge der heutigen mitten unter Indo— 
germanen lebenden Juden wie die der heutigen Beduinen der fyrifch-arabifchen 
Wüſte, fie alle Haben jo unverfennbare Familienähnlichkeit, daß man fieht, 
diefe Völker können fi nur wenig im Lauf der Gefchichte mit fremden ver: 
mifcht Haben. Wie in Aſſyrien fich der jemitifche Typus unverfälichter erhalten 
hat, al3 in Babylonien jelbjt, woher doch die Aſſyrer ausgewandert find, und 
aus welchen Urſachen, das wurde jchon oben kurz berührt. 

Unter ſolchen Umſtänden ift es nur zu erwarten, daß neben dem kon— 
ftanten Typus auch die Charakterzüge, die den andern Semiten eigen find, 
bei den Babyloniern und Aſſyrern ſich wiederfinden oder wenigftens theil- 
weile erfennen lafjen, wenn man dabei auch in Rechnung ziehen muß, daß 
die Hebräer noch viel von ihrem urjprünglicden Nomadenthum auch noch in 
der fpäteren Zeit an ſich hatten, die Aramäer noch in affyrifcher Zeit größten: 
theils Nomaden waren, die Araber es heute noch find, während die femiti: 
Ihen Bewohner des Euphrat: und Tigrisgebietes ſchon von Anfang ihres 
geihichtlihen Auftretens an als ein jeßhaftes, im Beſitz einer hohen Kultur 
befindliches Volt uns begegnen; deun manche Seiten des urjprünglichen 
Nationalcharakter3 werden durch ſolches Weiterrüden in eine höhere Kultur: 
ftufe vermwijcht oder verändert, und neue Seiten, den nod) länger im Nomaden: 
itand gebliebenen oder ganz in ihm verharrenden Brüdern und Bettern fremd, 
bilden ſich aus. 

In der That treffen wir nun bei den Babyloniern und Aſſyrern ſo 
manches, was uns ſofort an ihre uns längſt aus der Bibel und der Welt— 
geſchichte bekannten Verwandten erinnert, in ſchönſter Beſtätigung ſomit zu 
den aus Sprache und leiblichem Typus gewonnenen Reſultaten. Es iſt ſehr 
ſchwer, in wenigen Strichen ein zutreffendes Bild des ſemitiſchen National⸗ 
charakters zu entwerfen.) Eduard Meyer in feiner ſonſt jo trefflichen Ge: 
ichichte des AltertHums?) fagt: „Große Nüchternheit des Denkens, fcharfe 
Beobachtung des Einzelnen, ein berechnender, ftet3 auf dag Praftifche ge: 
richteter Verſtand, der die Gebilde der Phantafie durchaus beherrſcht und 
jedem freierem Fluge des Geiſtes in ungemefjene Regionen abhold ift, das 
find Züge, die den Araber und Phöniker, den Hebräer und den Afiyrer kenn⸗ 
zeichnen,” ein Urtheil, welches im großen und ganzen zutreffend, aber nicht 
vollftändig if. Wo dann Meyer auf Einzelheiten zu ſprechen fommt und 
dies Urtheil des näheren auszuführen Gelegenheit hat, wird er dagegen von 
fo einfeitiger faft perſönlicher Antipathie gleichlommenden Anjchauungen ge: 


1) Ausführlicher habe ich darüber gehandelt in der Einleitung zum erjten Bande 
meiner „Semit. Völker und Sprachen“, wie auf ©. 419 u. Anm., nebit dem Nachtrag 
auf S. 504 deflelben Bandes (Nöldeles mit dem meinigen fich vielfach berührendes 
Urtheil betreffend). 2) Band 1, ©. 208. (in $ 172). 
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leitet, daß man wirklich jagen muß, die Semiten, die doch fo eine große, ja 
eigentlich die Hauptrolle in feinem Werke fpielen, find von ihm darin gründ- 
lich verzeichnet worden. Man vergleiche 3. B. Auslaffungen wie (a. a. O., 
©. 209, Anm.): „Diefelbe entjegliche Nüchternheit, welche den Doran be: 
herrſcht, und durch die er gewirkt hat, Tiegt auch den Menfchenopfern der 
Kana ander, den religiöſen Phrafen der Aſſyrer und fchließlih auch dem 
Sahvismus (d. i. der altteftamentlichen Religion), zu Grunde,” oder, wo er 
jperiell von der Religion der Semiten redet (a. a. D., ©. 211 unten): „Das 
Verhältniß der einzelnen Menjchen den Gottheiten gegenüber wird nur ftreng 
verftandesgemäß und rechnend aufgefaßt; ein ethiſches oder myſtiſches Verhält: 
niß zur Gottheit Liegt dem Semiten völlig fern,“ u. ä., während gerade um: 
gelehrt ein in dem Maß feinem andern Volk der Erde innewohnender mono: 
theijtifcher Zug und damit in Zufammenhang eine aus dem Innern kommende 
Hingebung der ganzen Perfon an die Gottheit ein Hauptcharafterzug aller 
Semiten (wenn aud bei den Iſraeliten am meiften entwidelt) geweſen ift. 
Es iſt ja wahr, daß z. B. die Grauſamkeit der Aſſyrer den fremdländifchen 
Kriegsgefangenen gegenüber, die uns fo oft empört und uns das ganze Volf 
unſympathiſch macht, zu auffällig an gewiſſe Züge des gleichen Fehlers bei 
den alten Sfraeliten erinnert, als daß man dabei nicht an eine femitifche 
Charakfteranlage zu denken verjucht wird, und dennoch find das nur Aug: 
jhreitungen und Ausmwüchje, die nicht auf Rechnung des Vollscharakters ge: 
jebt werden dürfen — der Semite ift nit graujam von Haus aus, da ja 
dies fonft an den religiös ſeit Zahrtaufenden verwilderten arabifchen Beduinen 
ganz befonders Hervortreten müßte, was thatſächlich nicht der Fall ift —, fon: 
dern im Gegentheil: während bei jo vielen andern (auch indogermanifchen) 
Völkern, von denen im Lauf der Geihichte die unerhörteften Scheußlichkeiten 
und Gewaltakte zu verzeichnen jind, die reine Luft am Morden und Foltern 
das Motiv derartiger Handlungen (oder in diefem Fall befjer Schandthaten) 
war, fo ift es hier ein nationaler Vorzug, nämlich der treue Eifer um das 
Heiligite, deſſen allerdings abjtoßender Kehrjeite die erwähnten Graufamteiten 
entfprungen find. Nennen wir dieſelben mit Recht beflagenswerthe Vorur— 
teile, aber man muß doch zunächſt ein Volk danach beurtheilen, wie es im 
eigenen Haufe, im eigenen Lande fchaltet und maltet, nicht Fremden gegen: 
über, die ihm in diefem Falle lediglich als die zu vertilgenden Feinde feines 
Gottes gelten. Und da treten ung die Semiten, und nicht blog die Sfrae- 
liten, fondern auch die Babylonier und Aſſyrer, Doch ganz anders entgegen, 
al3 fie nah) dem Bilde, wie e8 Eduard Meyer angedeutet, zu jein fcheinen. 
Wenn Eduard Meyer von den Bußpfalmen, von welchen ich an anderm Ort!) 
eine ganze Neihe überjegt habe, fagt, ihre Tendenz ſei immer die rein praf: 
tiiche, den thatjächlich aus irgend welchen unbefannten Gründen vorhandenen 


1) Semit. Völk. u. Spraden, I, % W7—322; vgl. jeßt auch die treffliche, ſchon 
oben citirte Arbeit Heinrich Fimmerns. 
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Born der Gottheit zu befänftigen oder ihm vorzubeugen, und daß wer bier 
(Meyer citirt das 3. B. auch von mir a. a. D., ©. 317 überfegte Lied A. 
Rawl. 10) von „Sündenbewußtfein” rede, nur mit Worten fpiele,!) fo fürchten 
wir, daB ihm das innerfte Wefen diefer tiefempfundenen und höchſtens erft 
im Lauf der Zeit und Gewohnheit zur Phrafe gewordenen altbabylonifchen 
Pialmen fo wenig verjtändlich geworden, wie das der hebräiſchen Bußpfalmen, 
ja der ſchönſten und edelften Erzeugnifje der neuteftamentlihen und chriftlichen 
Literatur überhaupt. Wie kann Meyers Urtheil beftehen, wenn wir 3. 8. 
in einem derartigen an die Himmelsgöttin gerichteten Texte lejen: 


Erhabene Herrin, deren Gebot durchdringt, 

das Gebet will ich Sprechen: „Was mir gut ift, thute fie mir, 

meine Herrin, mir, der von den Tagen der Jugend an ich Schon and Koch der Sünde ?) 
gejchirrt bin! 

Speife Habe ich nicht gegefjen, Weinen war meine Tabung, 

[Waſſer Habe ich nicht getrunfen,] Thränen war mein Getränt, 

[Mein Herz war nicht mehr fröhlich,]) mein Gemüth nicht mehr heiter (wörtl. hell), 

. jchmerzlich wehklage ich. 

ſViel ſind meine Sünden ‚) mein Gemüth iſt bedrängt. 

O meine Herrin, lehre mich erkennen mein Thun, Vergebung (wörtl. Beruhigung, 
Heilung) gewähre mir, 

meine Sünde decke zu, richte empor mein Antlitz!“?) 


oder in einem andern: 


„Habe ich entfremdet Vater und Sohn, Bruder und Bruder oder Freund und Freund? 

Hab’ ich nicht befreit den gefangenen, gelöft den gebundenen und den im Kerker 
eingejchloflenen ? 

Hab’ ich mich widerjeßt meinem Gott oder verachtet meine Göttin? 

Hab’ ih an mich genommen fremdes Gebiet oder mit fchlechter Abficht betreten das 
Haus meined Nachbarn? 

Hab’ ich mich genähert dem Weib meines Nächſten? 


Hab’ ich vergofien eines Menſchen Blut oder irgend einen feiner Kleider beraubt?” 


Friedrich Delitzſch, der dies letztere Stüd in engliſcher Ueberſetzung mittheilt,*) 
fügt Hinzu: „Mit vielen andern derartigen Fragen jucht er den Grund feiner 
Leiden aufzufinden. Im Liegen und Sigen, Eſſen und Trinken, Schreiben 
und Ausfahren, an Schiffsbord, bei Sonnenaufgang und Niedergang, bei Be: 
treten oder Berlaffen des Haufes, allüberall und in jeden Verhältniſſen fragt 
er, warum er leidet. Er ſehnt fih nad Vergebung der Götter, und betet 
mit Seufzern und Thränen um Wiederverfühnung mit denjelben.” Wenn 
Eduard Meyer ferner von dem „den Semiten urjprünglid” ganz fremden 
Sternenkult“ ſpricht,“) jo ift das eine thatfächliche Unrichtigkeit, die durch ein 


1) Geſch. des Alterthums, I, 178 (8 147, Note). 2) „Unglüd” (Zimmern) ift zu 
allgemein; das betreffende Wort bedeutet vielmehr Frevel, Sünde. 3) Vgl. Semit. 
Völk. u. Sprachen, I, ©.319; hier verbeſſert nach Zimmern, Babyl. Bußrſomen ©. 34. 
4) Athenäum 1883, zweite "Häffte (Aug. — Dec.) ©. 240. 5) A. a. O., J. S. 210 
(Note zu 8 173). 
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genetifches Studium der altbabylonifchen Religion jchlagend widerlegt wird. 
So ift die Gleichfegung des Inlilla (Bel), Maruduk, Nindar, Nirgal und der 
Rinni (Iſtar) mit den Planeten eine relativ fpäte Neuerung, welche, wie die 
Altrologie der Babylonier überhaupt, nicht von den Sumeriern herrührt, — 
die leßteren verehrten höchſtens Sonne und Mond neben ihren älteſten Göttern 
noch befonder8 (und zwar al3 Hauptericheinungsformen des abftraft gedachten 
Himmelögeiftes) —, fondern erjt in Nordbabylonien von den femitifchen Be: 
wohnern des Euphratgebietes aufgebraht und in den officiellen Kultus ein- 
geführt wurde. Es ift auch charakteriftiich, daß einmal unter den fumero: 
affadifhen Zerten die Sonnenhymnen die allerjpäteften find, die wohl erft 
nach Außsfterben de3 jumerifchen von Semiten in Fünftlich zurecht gemachter 
arhaifcher Sprache verfaßt wurden, wie auch in vielen derjelben das fume: 
rifhe mit femitiihem babyloniſch geradezu abmwechjelt, und daß ferner der 
einzige bis jeßt befannte Hymmus an den Mondgott!) gleich den Bußpjalmen 
in jenem Gemifh von neu: und altfumerifch gefchrieben ift, wie es in den 
bereit3 ganz von femitifcher Denkweiſe erfüllten Sahrhunderten vor Chammu⸗ 
ragas in Mittel: und Nordbabylonien bei den Prieftern üblich) war. 

Die femitifchen Babylonier verehrten, wie auch die übrigen Semiten, von 
Haus aus einen oberjten Gott, den fie den „Herrn“ ſchlechthin (Baal, babyl. 
Balı), dann auch blos „Gott“ (iu, EI) nannten?) und im Licht wohnend 
dachten, weshalb ihnen als fein hauptſächlichſtes Symbol die Sonne galt, wie 
denn auch die Geſtirne als Abglanz diejes einen von ihnen verehrten gött: 
lihen Weſens neben der Sonne ihnen bejonders heilig waren und eben de3- 
halb bald auch einzeln göttliche Verehrung genofien. Daneben Hatten fie 
eine noch etwas unentiwidelte Vorjtellung eines Weiterlebens nach dem Tode 
im Schattenreich, welch letzteres ſowohl die Babylonier als auch die Hebräer 
mit dem gleihen Namen (bab. Shu’alu, hebr. Sche’ol) benannten.) Dieſer 
von polytheiftifchen Kulten anderer Völker durchaus verſchiedene Licht: und 
Geftirndienft Hat fi nun einerfeit3 vergeiftigt zu dem im Alten Teftament 
una fhon von Abraham an, in feiner Vollendung unter den Propheten ent: 
gegentretenden Monotheismug, und andrerjeits, jo vor allem bei den Baby: 
[oniern, ſich vermengt mit dem fumerischen Polgtheismus zu dem Produft, 


1) Es ift das derjelbe, den Friedr. Deligfch in feinen Beigaben zur deutichen 
Ueberfeßung von Smiths Chaldäifcher Geneſis S. 281 ff. übertragen hat. 2) Auch 
in Sfrael haben wir Spuren davon, daß Jahve in älterer Zeit ebenfalld Baal 
genannt wurde; bei den Sübdjemiten wurde dann dieſes Wort im Laufe der Beit 
auf den Gatten, den „Herrn“ der rau, übertragen, indem bei den Arabern fchon in 
vorislamifcher Zeit Baal „der Herr’ durch al-ilähu, kontr. Allaͤh „der Gott” (mit 
Artikel), bei den Sabäern durch il „Gott“ als Eigenname erſetzt worden if. Das 
arabiich:aramäifche iläh ift übrigen? nur eine Weiterbildung de3 uralten Wortes il 
(wie arab. “id&h aus urfemitiih ‘id „Strauch“, „Baum, Holz“ u.a). 3) Diejes 
Wort ift gut ſemitiſch (von sha’älu „enticheiden‘‘), und nicht etwa fumerifchen Urfprungs 
(von shu „mächtig“, und einem im fumerifchen gar nicht eriftirenden Wort al „Stabt‘“) 
wie man ed hat erklären wollen. 
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welches wir in Nordbabylonien ca. 1900 v. Chr. ziemlich ausgebildet als offi- 
cielle Staatsreligion vorfinden. Der „Herr der Geifter”, In-lilla, urſpr. mit 
dem großen Geift des Himmels (anna, dann femitifirt Anu) identisch, wurde 
dem „Herrn“ der Semiten al3 Bel gleichgefeßt, und die Himmelsgöttin Ninna 
oder Star ihm als weibliche Ergänzung feines Weſens zugejellt und als 
folhe dann auch zur Gottheit des Venusſterns gemacht; deshalb fpielen, wie 
in den altfumerifhen Sauber: und Beſchwörungsformeln der Geift der Erde 
und des Himmels, fo in den Bußpfalmen der Gott und die Göttin (ohne 
weitere Beinamen) die Hauptrolle. Eine urjprünglich folare Lokalgottheit der 
Stadt Babel Amar:udug (Marduk, Merodach) rein jumerifcher Namens: 
bildung wurde zum Planeten Jupiter, die zwei dem Weſen nach urfprünglich 
gleichen Nindar und Nirgal,!) ebenfalls beide fumerifchen Urſprungs, zu 
den Planeten Saturn und Mars, und eine weitere urjprünglic” mehr unter- 
geordnete Gottheit Nabu (d. i. der „Verkünder“, aber troß de3 anjcheinend 
jemitifchen Namens dennoch ebenfall3 von den Sumeriern übernommen) zum 
Planeten Merkur. Ramman endlich, d. i. der „Donnernde‘ Wetter: und Blik- 
gott (fpäter bei den Syrern in der Form Rimmon anfcheinend babylonifche 
Entlehfnung und dem von Haus aus wohl hethitiſchen Hadad oder Dadda 
gleichgejegt) ijt feinem Namen nach wohl nur eine Vebertragung aus dem neu: 
jumerifchen, wo er Mir-mir, auch blos Mir (von mir „Sturmwind”) geheißen 
hat.) Mit Namman zu einer Trias vereinigt wurden dann Samas, der 
Sonnen-, und Sin, der Mondgott, von denen ſchon oben die Rede war; 
ehr zu beachten ijt dabei, daß wenn auch erjterer meiſt mit feinem fumeri- 
ihen Namen Udug oder Babbar gejchrieben, er doc) jtet3 jemitifch (Samas) 
ausgefprochen wird, während Sin (ein Wort fumerifher Bildung) ſtets auch 
in der Aussprache beibehalten mwurde.?) Außerdem wurden no Ea (Inzfi, 
der Geift der Erde) und Anu (urjpr. anna, der Geift des Himmels) einfad) 
aus dem älteiten jumerifchen Geifterglauben herübergenommen und mit Bel, 


1) Siehe ſchon oben ©. 222 und 227; ganz ungerechtfertigt ift für den Nindar die 
lediglich gerathene Leſung Adar, die höchſtens dem früher Ib gelejenen, jelten vor: 
fommenden Gotte Dar zufommen dürfte. 2) Das einzige (und zwar neufumerifche) 
Hymnenfragment, was fich auf ihn fpeciell zu beziehen fcheint, fteht 4. Rawl. 28, Nr. 2. 
Ein anderer ſchon in älterer Zeit vorlommender Name von ihm war Martu, d. i. (Gott 
des) Weſtlands. Entgegen dem oben im Text geäußerten wird mir jeßt jedoch immer 
wahrjcheinlicher, daß dieje ganze Geſtalt urfprünglich den Babyloniern fremd und erft 
aus dem Weftland importirt worden ift, aljo im älteften babylonifchen Pantheon, 
wo fie auch in der Literatur fehlt, überhaupt noch nicht vorhanden war; dann 
ift umgelehrt Mir-mir vielleicht erjt eine Uebertragung aus dem ſemitiſch-ſyriſchen 
Rimmön, Man vergleihe auch im nächſten Kapital die Ausführungen über ben 
Sandesnamen Martu (‚Amoriterland”). 3) In der vorislamifchen Religion der 
Araber war die Sonne (shams) weiblich gedacht und wurde daher auch ſchlechtweg 
„die Göttin“ genannt (al-ilähat, Herodots Alilat, dann fontrahirt allät, was mit 
der babyl. Unterweltsgättin Allat nicht das mindefte zu thun Hat); Mond dagegen 
war Maskulinum, wurde aber, joviel wir wiljen, nicht göttlich perjonificirt. Weber 
Allah fiehe ſchon ©. 265, Anm. 2. 
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dem oberjten Gott der Semiten, an den Anfang des in diefer feiner Zu: 
jammenjegung neuen Pantheons gejtellt, und fo war die babylonifche Staats: 
religion, welche dann auch fait unverändert, nur mit dem Lokalgott Affur 
an der Spibe, von den Aſſyrern adoptirt wurde, fertig. 

Was nun noch den Grad der VBerwandtichaft der Babylonio:Afiyrer mit 
den übrigen Semiten, wa3 ihr urjprüngliches Heimatland, die letzten Stationen, 
bezw. die Aufeinanderfolge der ſemitiſchen Wanderung und ähnliche Fragen 
anlangt, jo ift Eduard Meyer gleiher Anficht mit dem berühmten Arabiften 
Sprenger, daß nämlich Arabien, d. 5. die Wüſte im Gegenfa zum Kultur: 
land, von den älteften Zeiten an den Ueberſchuß feiner raub- und beuteluftigen 
Beduinenbevölferung an die benachbarten größeren Weidediftrifte, aljo an 
Paläftina, die mejopotamijche Ebene (Aram) und fo in unvordenklichen Zeiten 
auch an Nordbabylonien abgegeben, diefelbe alfo von Zeit zu Zeit gewiſſer— 
maßen abgelagert habe; auf dieſe Weife find nach ihm alle als Kulturvölker 
in der Gefchichte auftretenden Semiten entjtanden.!) Dieſe geiftreihe Anficht 
wird aber durch die neueren, von U. v. Kremer begonnenen, von Ign. Guidi 
in Rom?) und vor allem von mir felbft?) weitergeführten Unterfuchungen 
über die den Urjemiten befannten Hausthiere und Kulturpflanzen Direkt 
widerlegt. Guidi und ich famen nämlich ſchon im Jahre 1879 unabhängig 
von einander und zum Theil auf ganz verichiedenem Wege zu dem Rejultat, 
daß Arabien unmöglich die Urheimat der Semiten fein fünne, jondern daß 
dDiejelbe mehr nordöftlich zu fuchen fei; in dem unten an leßter Stelle er: 
wähnten Auffaß gelang e3 mir fodann, den weiteren Nachweis zu führen,*) 
daß fi in irgend einem Theil Gentralafiend, two aber der Löwe zu Haus 
gewejen fein muß, die fpätern Babylonio-Afjyrer zuerjt vom gemeinjamen 
Stod Iosgetrennt haben müfjen und gewiß ſchon im fünften vorchriftlichen Jahr: 
taufend durch irgend einen der Päſſe der medijch:elamitifchen Gebirge nad) 
Nordbabylonien eingewandert find, während die übrigen wohl erit gegen 
Ende de3 vierten Sahrtaufends,?) jedenfall3 aber fpäter ald die nord: 
babylonifhen Hamiten, am Südrand des kaspiſchen Meeres vorbei und 
dann vom Norden herein zuerjt da3 nachher aramäiſche Mejopotamien offu- 


1) Geſchichte des AlterthHums, Band 1, S©.207f. ($ 171 und Note). 2) Della sede 
primitiva dei popoli Semitici (in ben Memorie della classe di sc. morali etc. der 
Reale accademia dei Lincei zu Rom, 3. Serie, 3. Bd., Sigung vom 16. März 1879 
(52 ©. in Quart). 3) De la patrie originaire des peuples Semitiques in den Alten 
des Florenzer Orientaliftentongrefles, in meinem Werle „Die Namen der Säugethiere 
bei den jüdjemitischen Völtern” (Leipz. 1879), ©. 406 ff., und zulegt in meinen Aufjag 
„Die ſprachgeſchichtl. Stellung des Babyloniſch-Aſſyriſchen“ (Etudes archeologiques 
linguistiques et historiques dediees à C. Leemans, Leide 1885, p. 127—129). 
4) Vgl. vorher auch ſchon meine „Semit. Bölfer u. Sprachen”, I, ©. 63 und 442. 
5) Ein Anhaltspunkt hiefür find vielleicht die entjchieden jemitiich flingenden geo⸗ 
graphifchen Ramen auf -um, bezw. -änum (j. ©. 270), wie der Landesname Martu 
(wenn aus Amar-tu mit jemit. Semininendung entitanden) in den Injchriften Gudi'as; 
denn dann hätten wir jchon ca. 3100 jemitifche Kanaanäer in Nordpaläftina und den 
Bergen des Libanon. 
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pirten, von wo aus fie fih allmählih nah Syrien, Paläftina und Arabien 
ergoffen und fo durch weitere Wanderung und Abzweigung zu den in der 
Geſchichte erſt vom Anfang des zweiten Jahrtaufendg an auftretenden Aramäern, 
Kanaandern und Arabern wurden. Dadurd) wird nun einerjeit3 jo manches, 
worin die Babylonier im Gegenſatz zu den übrigen Semiten eigenartig fich 
entwidelten (in der Spradhe und fonft) erſt recht verftändfich, andrerfeits 
aber tritt das viele gemeinfame in um jo intereffantere Beleuchtung, da es 
dadurd als dem allerälteften Befig der Semiten angehörig fich erweift. Für 
den Hiftorifer kann diefe ganze Frage nach der Art und Weiſe der Wanderung 
und Abzweigung den Semiten keineswegs gleichgültig fein, wie vielleicht der 
oder jener einwenden möchte; jpeciell für die richtige Auffaffung der älteften 
Geſchichte Noröbabyloniens ift e8 von größter Wichtigkeit zu wiffen, ob die 
femitiihen Babylonier ein bejonderer Zweig ihren viel enger unter fich ver: 
bundenen Brüdern gegenüber waren und ob fie das Gartenland des Del: 
baums, Feigenbaums und Weinftods und anderer in Babylonien fehlender 
Kulturpflanzen gleich jenen am Anfang ihrer Wanderung betreten hatten oder 
nicht — für das PVerftändniß der ſemitiſchen Kulturgefchichte endlich iſt es 
geradezu unerläßlich, fich über jolhe Fragen Har zu werden. Daß im baby: 
loniſch⸗aſſyriſchen jede Spur der gemeinfemitiichen (bezw. aramäiſch-kang anäiſch⸗ 
arabifhen) Namen der drei genannten Gewächfe fehlt, diefe und ähnliche 
Thatfachen bilden im Verein mit fchwerwiegenden ſprachlichen Erwägungen 
die entjcheidenden Gründe für obige Aufftellung; der Weg der femitischen 
Beliedler des unteren Euphratgebietes ging eben gar nicht durch Stridde, wo 
jene Pflanzen heimisch find, fondern direft von Dften oder Nordoften her 
famen fie vor allen andern Semiten ins vordere Alien, in ihr neues Heimat: 
land Babylonien. 





Diertes Kapitel. 
Die umliegenden Gebiete und Bülker. 


— 


In der altbabylonijchen Periode, mit der wir es zunächſt zu thun haben, 
ift der Kreis der fremden Völker, mit denen die Babylonier in Berührung, 
fei es nun durch Handel oder Krieg, gekommen find, noch ein fehr beichräntter, 
ganz anders al3 in der aſſyriſchen Königszeit, wo ſchließlich bis nach Lydien 
und Xethiopien die Macht des Großkönigs fich erjtredte; nur die allernächften 
Nachbargebiete find e3, die hier in Betracht fommen, und unter diefen vor 
allem zwei, die wir noch, bevor wir in die Hallen der Geſchichte felbft ein: 
treten, etwa3 näher ing Auge fallen müſſen. Das ift nämlich einmal der 
ganze Weiten von Mejopotamien bis zum Libanon hin, der fehon in den In- 
Ichriften Gudi'as (ca. 3100 v. Chr.) al3 Martu, d. h. allgemein „Weftland“, 
vorfommt, und dann zuerjt ca. 1900 v. Chr. unter dem letzten König von 
Larſa Gegenstand eines umfafjenden bis an die Orenze Aegyptens fich erſtreckenden 
Sroberungszuges wird, und zweitens das im Oſten an Südbabylonien an: 
grenzende ſchon von Alters her mächtige Elam, welches befiegt zu haben bereits 
Gudl'a ſich rühmt, und welches nachher vom dreiundzmanzigften vorchriftlichen 
Sahrhundert big zum neunzehnten in Babylonien fich feſtſetzte, bis Chammuragas 
cq. 1900 v. Chr. die elamitifhe Dynastie von Larſa dauernd aus dem Lande 
gejagt und das aufblühende Babel zur Hauptftadt gemacht hat. Außer diefen 
beiden find es nur nocd die Gebirgsländer nördlich von Elam mit einer wilden, 
dem leßteren jtammverwandten Bevölkerung, welche noch dazu kommen, vor 
allem die Kaffiten oder die Kojfäer, und endlich nordöftlih von Babylonien 
den leßteren und dem Lande der Namri vorgelagert, das feit der Mitte des 
zweiten Jahrtauſends emporjtrebende Affyrien. 

Wenn wir den Begriff Martu genauer bejtimmen wollen, jo müſſen wir 
die Inſchriften der afiyriihen Königszeit zu Nathe ziehen, und auch hier fieht 
es zunächſt aus, als ob wir über eine mehr allgemeine Definition nicht viel 
hinausfämen; denn wenn hier einerfeit3 auch das „Weſtland“ (Martu, jemitifch 
Acharrü „das weſtliche“) im Unterfchied vom Land der Chatti oder Hethiter 
zwiſchen Euphrat und Orontes mehr auf die Länder an der Mittelmeerfüfte, 
bei. alſo Phönizien und Paläftina beſchränkt erſcheint, fo bezeichnet e3 doc) 
in den gleichen Texten auch andrerjeit3 überhaupt den ganzen Länderfompler 
zwifchen Euphrat, der großen ſyriſch-arabiſchen Wüfte und dem Mittelmeer.') 


1) Bgl. Friedr. Delitzſch, „Wo lag das Paradies?”, ©. 271 und 272. 
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Man könnte dann niemand Unrecht geben, wenn er das richtige (und zumal 
für die altbabylonifche Zeit) Hier in der allgemeineren Faſſung, wie auch ſchon 
der generelle Name „Weſtland“ andeutet, erbliden zu müflen glaubt, es müßte 
denn umgefehrt das Wort Martu von Haus aus eine fpeciellere Bedeutung 
gehabt, aljo zuerst irgend einen Theil des in Rede ftehenden Gebietes bezeichnet 
haben und erft von da aus von den Sumeriern für den Begriff „Weſten“ 
verwendet worden fein. Könnte fich eine folche engere Bedeutung nachweifen 
laſſen, dann wäre allerdings über die urjprüngliche jpeciellere Anwendung 
de3 Namens feine Frage mehr. Ich glaube nun in der That, eine Derartige 
Sadjlage wenigſtens zu hoher Wahrfcheinlichleit erheben zu fünnen. Das 
jumerifhe Wort martu, welches außer der Bedeutung „Weſten“ noch die des 
Sturmwinds (daher auch der ſchon S. 266 erwähnte Gottesname) hat, Hat 
in legterer noch die Nebenform amatu, zu welhem „Wafler (a) ins Schiff (ma) 
eindringen (tu) laſſend“ natürlich keine Etymologie ift; wie nun, wenn es gar 
fein urfprünglich ſumeriſches Wort, fondern Verkürzung eines Amartu (d. i. Amar 
mit jemitiich-fand anäischer Femininendung) „Amoriterland” von Haus aus 
wäre?!) Auch die alten Aegypter nannten Nordpaläftina bis nah Damaskus 
bin da3 Gebiet der Amar, wie ja auch ein Nebenname von Damaskus Gar- 
imiri-sh?) „Amoriterjtadt” hieß. Der Gott Martu ift dann zunächſt nur der 
„Gott des Weſtlands“ und alfo bei den Sumeriern von dort her entlehnt, 
was zu allem, was wir von diefem Gotte willen, nur aufs vortrefflichite ſtimmen 
würde; da derjelbe wohl jhon bei den Aramäern der Gott des Sturmmindes 
war, fo befam nun martu und amatu (leßtere® aus amartu) ebenfall® die 
Bedeutung „Sturmwind” im jumerifchen, was übrigens nur wie es jcheint 
in die Gelehrtenſprache Aufnahme fand, da die gewöhnlichen Ausdrüde dafür 
vielmehr imi (aus imir?), mir und vielleicht noch tu geweſen find. Iſt das 
alles richtig, dann war alſo Martu ähnlich wie in den afigrischen Infchriften 
zunächſt nur ein Name für Nordpaläjtina big nach Damaskus Hin; ob es 
Gudr’a no in diefer Bedeutung oder ſchon in weiterem Sinn gebraudt, 
wenn er fi rühmt, den nagal-Stein „von (Shamalum oder Shamänum), 
dem Berg (gharsag) von Minua und von Ka(?)salla, dem Berg von 
Martu wie Alabafter (sirgal) von „Tidalum (oder Tidanum) dem Berg 
von Martu‘?) geholt zu Haben, muß zunächſt noch dahingeftellt bleiben, 
fiher aber iſt Paläftina miteingefchloffen, wenn Rim-agu (Ariokh) von 
Larſa fih den Belieger von Martu nennt (vgl. Gen., Rap. 14). Was die 
damaligen Bevölferungsverhältnifie des Weſtlands anlangt, jo jcheint aus 
den eben aus den Gudi’a-Infchriften angeführten Gebirgsnamen mit der 
Endung -um, wie aus dem Namen Martu jelbit, wohl bereits auf ſemitiſche 
Bewohner gefchloffen werden zu müſſen. Ob aber damals jchon die ganz 


1) Erflärt ſich jo etwa auch die in den aſſyriſchen Inſchriften vorkommende Neben: 
form Amatu für Chamat (Hamath)?_ 2) Das afiyrifche Kar-im£ri-shu „Burg feiner 
Eſel“, „Eſelsſtadt“ ift natürlich nur aſſyriſche Volksetymologie; der auslautende Zilch: 
laut ift vielmehr eine hethitiſche Kafusendung. 3) Bgl. Tidnu Syn. von Martu. 
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andersſprachigen Hethiter jo weit nach Syrien herein vorgedrungen waren, wo 
fie ficher erft jeit der Zeit des Pharao Dechutmes I. (ca. 1700 v. Chr.?) bezeugt 
ſind,) das ift im Augenblid noch nicht zu entfcheiden. Dieſes Volk, welches 
zuerft in dem großen auf Sargon von Agadı bezogenen, faum aber viel vor 
2200 v. Chr. entitandenen aftrologifchen Wert der Chaldäer erwähnt wird?) 
und deſſen Hauptmacdhtftellung in Syrien (von Karkemiſch bis Kadeſch) in die 
Beit von ca. 1500— 1300 fällt, ift, wenn auch jeine Schriftdenfmäler noch nicht 
entziffert find,?) doch nach feinen Eigennamen der größten Wahrfcheinlichkeit 
nach mit den vorariſchen Armeniern (Alarodiern), den Koffäern und Elamitern 
enger verwandt gewejen, mit welchen zuſammen e3 die fogen. alarodijche Völfer- 
und Spracdenfamilie bildete, zu der heute nur noch die Georgier, Lazen, 
Suanen und Mingrelier im Süden des Kaukaſus gehören.‘) Die Urſitze der 
Hethiter erftredten ji) von Karkemiſch an nordweſtlich bis weit nach Klein: 
alien hinein; je weiter füdlich aber diejer Volksſtamm vorrüdte in jemitifches 
Gebiet, dejto eher mußte er einer allmählichen Semitifirung verfallen, über 
deren Beginn und weitere Ausdehnung wir natürlic) vor Entzifferung der 
hethitiſchen Infchriften nichts näheres wiſſen können. Bevor aber nicht eine 
größere Bilinguis gefunden wird,) ift wenig Ausficht vorhanden zu diefer 
Entzifferung, zumal die Schrift der Zahl der verichiedenen Charaktere nach 
eine ähnlich komplicirte zu fein ſcheint wie die altägyptiiche und babylonijch- 
aſſyriſche. ES ift deshalb auch fchwer zu jagen, von wann ab das Martu 
der altbabyloniſchen Geſchichtsurkunden bereits hethitiſches Gebiet in fich ein 
Ihließt, denn wenn auch, wie oben bemerkt, ſchon in aftrologifchen Texten, 
welche Ereignifje des 23. vorchriftlichen Jahrhunderts mit Sterntonftellationen zu— 
jammenbringen, ein „König der Chatti“ vorfommt,®) fo ift damit ja noch nicht 
bewiefen, daß in der damaligen Zeit ſchon Martu und Chatti ſynonym gebraucht 
wurden, und auch der große Feldzug des Irim-agu oder Rimzagu von Larja 
(ca. 1900 v. Chr.) nad) Martu braucht deshalb noch fein Hethitergebiet berührt 
zu haben. Die erfte fichere Erwähnung von Hethitern im nördlichen Theil des 
„Weſtlands“ liegt jedenfall3 erjt in der Inſchrift Agu-kak-rimis (ca. 1600 v. Chr.) 
bor, mo er von feiner Gejandtfchaft nach dem Lande Chana fpricht, was aud) 


1) Vgl. Semit. Völker und Spradjen I, ©. 179. 2) gl. ebendafelbft Band 1, 
©. 177 und 348. 3) Siehe eine Inſchrift in Abbildung oben auf ©. 56. 
4) Bergl. meine Ausführungen in Zeitſchr. f. Keilfchriftforfhung, Band 1, ©. 336 
(und jchon einzelnes ©. 334 f.), wozu noch zu bemerken, dab das feither von Sayce 
eruirte hHethitifche Wort nu-s (na) Deede: „Menſch“, beiler wohl aber) „König“ 
die gleiche Nominativendung wie in den vielen Eigennamen zeigt und mit alt= 
armeniſch nu-5 und koſſ. nula „König“ identifch ift. Das jemitifche enösh (fo hebr., 
urjprünglid aber unäsh) „Menſch“ darf auf feinen Fall herbeigezogen werden. 
5) Die einzige bis jeßt befannte, das Siegel des Königs Tarkondemos, enthält nur 
zwei bis drei Worte (Hethitiich und afiyrifch), womit wenig anzufangen ift. 6) Da 
diefe Texte und nur in jpäteren Abfchriften (aus Ajurbanipals Bibliothef) erhalten find, 
jo wäre e3 auch nicht undenkbar, daß erjt die Kopiften ftatt eines urfprünglichen Martu 
hier Ehatti eingefegt hätten, da dieje ja jpäterhin oft gleichwerthig gebraucht wurden. 
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ausgezeichnet mit dem für dieſe Beit durch die ägyptiſchen Inſchriften bezeugten 
Aufſchwung der hethitiſchen Macht in dieſen Gegenden übereinſtimmt. Bei 
der Regierung Agukakrimis werden wir daher noch ausführlicher auf die 
Hethiter zurückzukommen haben. 

Der ganze Kranz von Gebirgen, der fi) um die femitiihen Länder von 
Cilicien an bis nad) Elam zieht, war, wie fchon oben angedeutet, im Alter: 
thum don Völfern eines Stammes bewohnt, und zwar würden, wenn wir 
vein geographiſch der Neihe nach giengen, nach den Hethitern Hier die vor: 
ariſchen Armenier folgen, dann die im Nordoſten und Oſten Aſſyriens zu 
ſuchenden Namri, dann weiter ſüdlich die Koſſäer und endlich öſtlich von 
Babylonien und bis herunter zum perfiihen Meerbufen die Elamiter. Wir 
laſſen hier die Armenier ganz bei Seite, da dieje erft in der aſſyriſchen Königs: 
zeit eine bedeutende Rolle fplelen,’) und kehren die Reihe der übrigen um, 
indem wir ung gleich zum füdlichiten diefer Gebiete, zu Elam, wenden, ba 
diefes wie auch Martu viel früher in der Geſchichte auftritt als alle andern 
der genannten Nachbarländer Babylonienz. 

Elam ift nad) Babylonien und Aegypten gewiß eines der ältejten Kultur: 
länder, wenn auch feine Kultur wohl nur ein Ableger der fumerifchen gewejen 
ift umd auch nie die Höhe wie letztere, namentlich in ihrer ſemitiſchen Weiter: 
pildung, erreicht hat. So wäre, wenn in altbabylonifcher Zeit die Elamiter 
bereits ein felbftändiges (mern aud) etwa vom ſumeriſchen entlehntes) Schrift: 
fyftem gehabt hätten, es faum denkbar, daß Die aus einer viel ſpäteren Periode 
tammenden elamitiichen Inſchriften (ſ. ſchon ©. 46) einen nur aus den neu: 
babyloniſchen Keilzeichen erklärbaren Schriftcharakter haben, alſo erſt den letzteren 
entlehnt ſind. Denn es ſcheint daraus zum mindeſten hervorzugehen, daß, 
wenn auch ſchon die alten Elamiter um ca. 3000 v. Chr. in feſten Städten 
ſaßen und ein politiſch einflußreiches Volk waren, wie ſich beſonders in den 
letzten Jahrhunderten vor 2000 v. Chr. zeigen ſollte, ſie dennoch damals noch 
nicht einer eigenen ihrer Sprache angepaßten Schrift ſich bedienten; hätten 
ſie eine ſolche gehabt, ſo müßte dieſelbe, da die Kulturentwicklung von da 
an bei ihnen eine nicht unterbrochene war, auch ſich fortentwickelt haben und 
dann in ihren aus neuaſſyriſcher Zeit ſtammenden Inſchriften zu Tage treten, 
was, wie wir ſahen, eben nicht der Fall iſt. 

Elam, deſſen Lage öſtlich vom unteren Tigris, ſüdlich von Medien, nörd— 
lich und auch noch öſtlich vom perſiſchen Meerbuſen ja genügend bekannt iſt, 
war vom graueſten Alterthum an bis ca. 1000 v. Chr. Geburt ein gefürchteter 
Rival Babyloniens, und das konnte auf ſolche Dauer nur ein Land mit einer 
gewiſſen Kultur ſein, während in der aſſyriſchen Königszeit umgekehrt die Ela— 


1) Hieher gehören wohl auch die in den aſſyriſchen Königsinſchriften ſo oft vor— 
kommenden Naĩri⸗Länder, wie auch (wenigſtens theilweiſe) Shubäru, worunter Ed. Meyer 
das eigentliche Meſopotamien verſtanden wiſſen will, während es gewiß noch nad) Nor: 
den und Nordweſten hin über den Euphrat hinausgieng; Shubäru klingt ſemitiſch und jo 
werden feine Bewohner auch meiftentheild Semiten (Aramäer) gewefen fein. 
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miter ftets als Verbündete Babyloniens gegen das jet mächtige Afiyrien auftreten, 
bis aus ihrer Mitte der große Kyrus mit Hilfe der Perjer ein neues Welt: 
eich grünbet.!) Der ältefte Name Elams (beziehungsweife feiner Hauptſtadt) 
war Anſchan (fpäter auch affimilirt Aſchſchan), der ſchon in den Gudra-Inſchriften 
vorkommt?) und welden nod Kyrus in feinem Königstitel als Bezeichnung 
Elams (incl. des ſüdlich und füdöftlih daran grenzenden Perfiens) gebraudt; 


Die Ruinen von Eufa (mit bem jog. Grab Daniels). 


die Sumerier nannten das ganze Land Nunma oder wohl befjer Ilamma (von 
zum, fynon. ilam „hoch fein“), aljo „Hochland“,“) woraus die jemitifchen 
Babylonier mit Anhängung der Femininendung (vgl. oben aus Amar Mar-tu) 
Damtu (erweicht Iamdu) machten, während e3 im Alten Teftament Elam Heißt.) 


1) Kuraſch ift ein koſſäiſch-elamitiſches Wort, welches „ber Hirte” bedeutet (gl. die 
Anfpielung darauf Jef. 44, 28); zu allem Ueberfluß nennt Kyrus von Sifpis an feine Bor- 
fahren bis auf fich felbft „Könige von Elam“, wenn er vieleicht auch dem Blut nad 
(won Achämenes her) indogermanifch:perfiicher Abftammung war. 2) gl. aud die 
©. 225, U. 1 überjegte altbabylon. Juſchrift eines gewiſſen Mutabil, Statthalterd von 
Dur⸗lu. 3) Bl. dazu Delivſch, Paradies, S. 320: „Der Name bezeichnet alſo 
urfprünglid die nördlich und öftlich von Sufa beginnenden Bergländer, bie eigentlichen 
elamitiſchen Kernprovinzen, wo ſich auch die alte nichtjemitiiche Bebölkerung Elams 
zein erhielt, während fich in der Ebene mehr und mehr femitiihe Stämme anfiebelten, 
wie die bis nad Suſa hin und darüber hinaus nachweisbare ſemitiſche geographiſche 
Nomenklatur zeigt.” Diefe vielen ſemitiſchen Ortsnamen ftammen aus der aſſyriſchen 
Königöperiode; daher erflärt ſich auch die erft dem fogen. Priefterfodeg angehörende 
Einreifung Elams unter die Söhne Sems Gen. 10, 22, zu welchem Vers man meine 
„Semiten”, Band 1, ©. 77. vergleiche. 4) Daß die hebr. Form ſich dem fum. 
Nlam(ma), nicht dem ſemitiſchen babyl.-afj. Hamtu anfchließt, ſcheint mir ein Finger— 
zeig zu fein, daß die betreffende Entlehnung in die ältefte hebräifche Zeit (vgl. Genefis, 
Rap. 14) zurüdreicht. 


HommeL, Babylonlen und Afyrlen. IL 
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In fpäterer, afiyrifcher Zeit, taucht dann die wohl ſchon viel früher als ca. 800 
v. Ehr. beftandene Stadt Suja, babyl.:afj. Shusban,!) elamitiſch Shushun, am 
Fluß Ulai (Euläus) gelegen, als Hauptftadt auf, von der der Hauptgott den 
Namen Schujhinaf führte, die elamitifchen Könige diefer Periode führen den 
Titel König von anzan Shushunka, was Delitzſch mit „Ebene von Suſa“ überfeßt.?) 

Daß nicht blos die älteften Bewohner, fondern auch nod der Kern der 
Bevölkerung Elams in afiyrifcher und perfifcher?) Zeit nicht femitiih waren, 
ift längſt anerkannt, und geht aus den Eigennamen wie den ſchon erwähnten 
elamitifchen Inſchriften zweifellos hervor. Daß dies fo fremdartige zunächſt 
auch dem fumerifchen nicht näher verwandte Idiom, welches uns in den letzteren 
entgegentritt, nur eine jüngere Entwidlungsftufe des uns leider nur aus Eigen- 
namen befannten altelamitifchen ift, alfo nicht etwa einem zweiten unterdes erft 
auf den Schauplat getretenen wieder ganz andersſprachigen Volf angehört, ift 
ebenso ficher; denn die altelamitifchen Namen, foviel ift bald zu erkennen, find 
wejentlich gleihen Gepräges wie die elamitifchen Namen und Wörter der fpäteren 
Zeit. Die aus altbabylonifcher Beit ftammenden elamitifchen Königsnamen 
Simti-ſchilcha-k, Kudur-Nan-chundi (vgl. den Gott Chumba aus Chun:ba), Kudur⸗ 
Mabu:f, Kudur-Lagamar, Chumba-Ba find nicht blog was einzelne Götter: 
namen und fertige Wörter, Jondern auch vor allem die wortbildenden Elemente 
(vor allem das adjektivifche -k) anlangt, ganz deſſelben Sprachcharakters mie 
die jpäteren Namen Schutru-t:Nahundi, Urta-k, Chumba-Niga-s, Unda⸗s (vgl. 
chundi?), Sufina=f, Sumunduna-s, Silagar, Schilha-! u. a. Das fo oft am 
Schluß der neuelamitifchen Namen auftretende -s, worin man einen angefügten 
Artikel oder ähnliches der Art erbliden kann (eine Erfcheinung, welche aud) 
das Eoffäifche, die hethitiichen und altarmenifchen Eigennamen oft aufweifen), 
war vielleicht dem altelamitifchen noch fremd; in der perfiichen Beit, bezw. 
dem elamitifchen Dialelt der fogen. zweiten Gattung der Keilinfchriften iſt 
durch Rotacismus ein r au dem s geworben. Da es aus Tebteren möglich 
war, die Örundzüge der elamitifchen Grammatik noch feftzuftellen, welcher Arbeit 
fi) befonder8 Norris und Dppert mit großem Scharfſinn unterzogen haben, 
fo war damit zugleich auch ein Mittel an die Hand gegeben, die fprachliche und 
ethnologiſche Stellung des elamitifchen zu beftimmen und mehrere andere mit ihm 


1) Die Aſſyrer müſſen zuerit durch die Babylonier mit dem Namen befannt 
geworden fein, da fie fonft Susan ftatt Shushan fchreiben würden; gejprochen haben 
fie ihn jedenfall Susan. 2) Paradies, ©. 826; Deligfch macht dort auch darauf 
aufmerkſam, daß Sinacherib vom elamitiihen König Umma-minan nebft den dem 
Iegteren verbündeten Gebieten Parſuas (mas jedenfalld der gleiche Name wie der 
des ſpäter in der Geichichte auftretenden indogermaniſchen Perfervolfes ift: Parju 
mit der befannten alarodifchen Endung -s), Anzan, Paſchir, Slip u. a. angegriffen 
worden fei. Nach Oppert ift anzan allerdings das fufifche Wort für „Ebene, und 
dann wohl urfprünglich „Land“ überhaupt und mit koſſäiſch ianzi „König“ zufammen: 
hängend. Ob die anzan und der ftet3 Anshan gefchriebene Stadtname nur Varianten 
find, ift noch jehr fraglich. 3) Vgl. das ©. 46 über die Sprache der gleichfalls 
jufiichen zweiten Gattung der Achämenideninjchriften bemerkte. 
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verwandte Sprachen anzugeben: wie ich Ende 1883 herausgefunden, tft es dag 
georgifche, welches dieſe Frage löft und uns zugleich in den Stand ſetzt, eine ganze 
Sprachfamilie, die alarodische, fürs Alterthum aufzuftellen, zu der die Sprachen 
faſt fämmtlicher um die Semiten herum gelagerter Gebirgsvölker gehören.!) 

Ein ebenfall3 zu diefen zu rechnendes, nördlich an Elam angrenzendes 
Bolt, welches nach den Elamitern eine große Rolle in der altbabylonijchen 
Geſchichte fpielte und gleich den Elamitern aus ausgezeichneten Bogenſchützen 
beftand, waren die Koffäer?) oder die Kaſſiten, wie fie im babyloniſch— 
affyrifchen heißen (Kasch, Kascho). Wir greifen hier nicht der Geſchichte vor, 
und reden hier darum weniger von den koſſäiſchen Königen Babylonieng, 
fondern wenden uns vielmehr gleich nach der Heimat diejes Volksſtammes, 
um dann nad dem, was wir noch von ihrer Sprache willen, vor allem ihre 
Nationalität zu beftimmen, die Koſſäer wohnten in dem Theil der mebdifch- 
elamitifhen Grenzgebirge Babyloniens, welcher nördlich von Suſa (welches 
etwa unter dem gleichen Breitengrad wie Nipur Tiegt) in nordweftlicher Richtung 
bi3 zum berühmten Engpaß von Holwan fich Hinzieht und die Gebirgsthäler 
des Uknu oder Choaspes (des heutigen Kercha) und feiner Nebenflüffe einfchließt; 
eine von Efbatana über Behiftun (vgl. das Kärtchen ©. 91) nad) Babel (Hillah) 
gezogene Linie durchichneidet diefes Gebiet in feiner ganzen Breite, und wenn 
man auf dem eben citirten Kärtchen ftatt des nıit großen Buchſtaben gedrudten 
„Perſien“ Koſſäer korrigiren würde (diefelben dabei genau auf dem Pla laſſend, 
wo fie dort ftehen), jo hat man ziemlich genau ein Bild ihrer geographiichen 
Lage vor Augen. Den Kofjäern vorgelagert waren die an den Südabhängen 
des genannten Gebirgszuges, zwiſchen diefem und dem Tigris, wohnenden Su 
oder Suti, wie die Gu (Gojim Gen. 14, 1) oder Kuti den nördlich von den 
Koſſäern zu fuchenden Namri nach Aſſyrien zu vorgelagert waren; diefe Su: 
Leute möchte ich, den ſemitiſch Elingenden Wörtern nad), weldhe wir von ihnen 
fennen (3. B. salchu „Sinn“, namalu „Bett“) für femitifirte Koſſäer halten. 
Was nun das koſſäiſche ſelbſt anlangt, jo befiben wir allerdings feine Zeile 
eines zufammenhängenden koſſäiſchen Textes, können uns aljo auch fein Bild 
de3 grammatifchen Baues dieſer Sprache machen, doc aus den vielen Eigen: 
namen wie dem diefelben erläuternden koſſäiſch-babyloniſchen Wörterverzeichniß, 
welches Delibfch Ende 1883 herausgab und fommentirte,?) geht im Verein 


1) Daß auch die Elamiter urjprünglich ein Bergvolk waren, darüber ſ. ſchon oben 
©. 273, Anm. 3. Die oben erwähnten ſprachlichen Nachweiſe ftehen in Zeitſchr. f. Keil: 
ſchriftf, Band 1, S. 331 ff. (im Sep.:-Abzug ©. 54 ff). 2) Der Name Koffäer (Kococioı, 
auch Edvog Kovacaiov) fommt bei Strabo, Polybius, Diodor u. a. Haffiichen Schrift: 
ftellern vor; aber ſchon Herodot kennt die zweifellos damit identifchen Klcaroı, Kiſſier, 
nennt aber mit dieſem Ausdrud die Bewohner Suſas: ein neuer Beweis für die enge 
Berwandtichaft der Koſſäer und Elamiter. 3) Friedr. Delitzſch, Die Sprache der 
Kofjäer, Linguiftiich = Hiftorifche Funde und Fragen, Leipz. 1884 (75 ©. Großoltav); 
in diefem Schriften ijt mit großer Ausführlichkeit und Sorgfalt alles zur Zeit aus 
den Keilinſchriften fich ergebende Material für die Gefchichte und Sprache der Koſſäer 
zujammengeftellt. 
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mit geographiſch⸗ethnographiſchen Erwägungen zur Genüge hervor, daß das 
koſſäiſche zu keiner andern Sprachengruppe gehören kann, als der oben genannten 
alarodiſchen. Daß das koſſäiſche mit dem ſumeriſchen in feinem näheren Zu: 
fammenhang ftebt, hat auch Deligich jchon betont, obwohl dies daraus, daß 
das fumerifche für die und befannten koſſäiſchen Vokabeln ganz anders klingende 
Wörter aufmweift (3. B. koſſ. ianzi, „König“, jum. lugal zc. 2c.), noch fange nicht 
hervorgehen würde.) Daß er aber aud) die Verwandtichaft des koſſäiſchen 
mit dem elamitiſchen in Abrede ftellte, zeugt von ganz falſchen Voritellungen 
iiber die Bedingniffe Linguiftifcher Zuſammengehörigkeit, bezw. über die Anzeichen 
der Unmöglichkeit einer ſolchen. Weil die Elamiter wieder andere Oötternamen 
als die Koffäer, oder vielmehr weil die Fofjäiichen Uebertragungen der Namen 
der babylonifchen Hauptgötter in ihre Sprache, die wir allein fennen, mit den 
nationalelamitifchen Götternamen feine Berührung zeigen und meil elamitilch 
vielleicht an-in „Könige“, auf koſſäiſch aber anders Heißt,*) endlich auch weil 
der ganze Sprachtypus der elamitifhen Königsnamen Delitzſch ein vom koſſä— 
ifchen verjchiedener zu fein ſchien, hat er eine folche Verwandtſchaft rund 
abgelehnt. Bei dem nahen Bufammenmwohnen unter urſprünglich ganz gleichen 
Verhältniffen aber und dem Umftand, daß die (Delitzſch allerdings unbekannt 
gebliebene) Berwandtichaft des elamitifchen mit dem georgifchen auch in dem 
gZwiſchengebiet mit hoher Wahricheinlichteit auf Verwandte beider fchließen 
läßt, befommen Thatfachen, wie die des ſowohl im koſſäiſchen wie elamitifchen 
ericheinenden individualifirenden Suffixes -s und gleiche Wörter wie inda in 
toff. Kara-inda-s und elamitifch Inda-biga-s (vgl. auch koſſ. charbi „Gott Bel” 
und elam. karbu in Kinda-karbu u. a.) geradezu enticheidende Bedeutung, 
zumal auch das einzige ung befannte koſſäiſche Adjektiv ashra-k „meije” bie 
befannte elamitische Adjektivendung aufweiſt. 

Bevor wir für jebt von den Koſſäern Abſchied nehmen, müfjen wir nod) 
einmal auf ihren feilinfchriftlichen Namen Kaſch zurückkommen, da deſſen hebräifche 
Wiedergabe Kuſch (alſo geradefo wie die Hamitifchen Kufchiten Aethiopiens 
und Südarabiens heißen) oder eigentlich wohl beſſer Koſch?) von jeher bis 


1) Nach der gleichen faljchen Methode (doch vgl., was auch Haupt treffend da: 
nenen hervorgehoben, oft die ganz gewöhnlichiten aber doch ganz verfchiedenen Wörter 
zweier thatfächlich verwandten Sprachen) hat Deligich durchaus bei der ganzen Frage nad) 
der Vermandtichaft des Fofjäiichen verfahren, weshalb er auch zu feinem Refultat gelangte. 
Gar nicht Hieher gehören natürlich neufumeriihe Lehnwörter im koſſäiſchen (mie viel- 
leicht ein zu erichließendes koſſ. mir „Fuß“ u. a.‘, eine Erjcheinung, die bei der jahr: 
hundertlangen engen Berührung der Kofjäer und Nordbabylonier nicht verwunderlich 
wäre. 2) Nämlich turuchna (vgl. hethitiich Tarchu), wo man fälſchlich das ent- 
Iprechende shäru (= sharru) mit „Wind“ überjegt hat, nula (vgl. altarm. nus) und 
janzi; doch man vergleiche den unverkennbar vorliegenden Zuſammenhang des koſſ. ianzi 
„König“ mit elamitiſch anzan „Ebene“, aber vielleicht richtiger Königreich“, Land“. 
3) Vie ältere hebräiſche Schrift madjte zwiſchen Koh und Kujch feinen Unterfchied, 
da damals noch feine diafritifchen Zeichen, die erft durch die mafjoretiihe Punftation 
eingeführt wurden, erijtirten. Aus einem vorauszufegenden Kaͤſch (mit langem a) mußte 
aber Iautgejeglich hebr. Köfch werden. Bevor ung nicht der genauere Zufammenhang 
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auf die neuefte Zeit ftet3 frifche Verwirrung bei Ethnologen, Hiftorifern 
und Theologen ftiftet. Nur daher ſtammt nämlich die nicht auszurottende 
Anſchauung, daß nah den Sumeriern neben den Semiten auch noch eine 
hamitiſch⸗-kuſchitiſche Vollsihicht in Babylonien anzunehmen jei, ja daß lebtere 
fih an der Gründung der ganzen Kultur in erfter Linie mitbetheiligt hätte") 
Die betreffenden biblifchen Stellen find Gen. 2, 13 (Luther: „Mohrenland‘) 
und 8, 10 (Luther: „Chus“). Die erjtere findet fich in der aus %°? (f. über 
diefe Duelle ſchon ©. 160 und 205) ftammenden Lokaliſirung der vier Para: 
dieſesſtröme, deren zweiter Gichon genannt und um da3 Land Kufh (um die 
hergebrachte Lesart vorderhand beizubehalten) fließend gedacht wird. Die 
zweite Stelle fteht in der Völfertafel als Einführung eines erſt fpäter in 
diefelbe eingefchobenen, felbjtändigen und viel älteren Stüdes, Vers 8—12 
(bezw. 8—10), welches begann mit: „Nimrod aber fing an ein Gewaltiger 
zu fein auf Erden” und dann den Anfang feines Königreich® näher be: 
zeichnet; vorher war von den hamitiſchen Kujchiten die Rede getvefen, und 
an dieje nüpfte der lebte Redaktor gewiſſermaßen als Epifode die erwähnte 
uns in Babylonien verfegende und von dort jtammende Nimrodgefchichte durch 
die Wendung an: „Kuſch [jener Sohn des Ham] aber zeugete den Nimrod, 
und der fieng an u. ſ. w. (wie oben)”. Er hätte dies aber nicht thun können, 
wenn er nicht fchon in feiner Vorlage oder font in der hebräiſchen Tradition 
irgend eine Beziehung des halbmythiichen Nimrod zu Kuſch oder wenigſtens 
einem ähnlich Hingenden Völfernamen gefunden hätte. Es unterliegt nun 
feit meinen und Schraderd Ausführungen?) zu Delitzſchs Bud „Wo lag das 
Paradies?" wohl feinem Zweifel mehr, daß an diefen beiden den hebräifchen 
Urgeſchichten angehörenden und gleicherweife auf Babylonien fich beziehenden 


befannt ift, in welchem die elamitifhen Infchriften die Chuſſi (das heutige Chuzi- 
ftan, das man fonft im altperj. Uvadfcha erblidt), die Nimmi (oder wohl beffer Slammi) 
d.i. Elamiter und die Kuffi (nicht Kujcht) erwähnen (Oppert, La langue des Elamites, 
in Rev. d’Assyrol., I, p. 46), können bie legtern, in welchen Oppert die Koſſäer fieht, 
hier nicht verwendet werden. Mir jcheint allerdings auch ſchon aus dem gried). 
Kosoaioı und den Herod. Kiocıoı für die aſſyriſche Zeit (und in diefe gehören auch die 
angezogenen Infchriften) die Ausfprache Kus, bezw. Kis als die gebräuchlich gewordene 
hervorzugehen und dazu würde jenes Kuſſi vortrefflich ftimmen. Die altbabylopifche Form 
war aber ebenſo ficher Kafch, und wo Kuſch = Koffäer in der Bibel vorkommt, bezieht 
e3 fich eben nur auf die altbabylonifche Zeit, wie oben auseinandergeſetzt werden mird. 

1) So wenigftens diejenigen, welche doch nicht wagen, die Sumerier deshalb 
ganz auszuftreihen; andere thun dies ruhig, und fegen diefe nie im Land ge: 
wejenen Kujchiten an die Stelle. Daß die Frage, ob die alten Aegypter vor ihrer 
Einwanderung nad) dem Nilland in Babylonien geweilt und von der ſumeriſchen 
Kultur Eindrüde empfangen, damit niht3 zu thun und ganz davon zu trennen ilt, 
habe ich ſchon ©. 257 kurz bemerkt. Für die, denen die babylonischen Kujchiten annod) 
ein Dogma bleiben, wären ja jene vorgejchichtlichen (aber an die jumerifche Kultur an- 
fnüpfenden!) VBerührungen (ſ. oben ©. 12 ff.) eine erwünjchte Mahlzeit. 2) gl. 
meinen einige Wochen nad) Delitzſchs „Paradies“ erichienenen Aufſatz „Die Lage des 
Gartens Eden” in der Beil. zur Allg. Zeit. 1881, No. 229—231 und nachher Eberh. 
Schrader in „Reilinfchr. und Altes Teft.”, 2. Aufl. (1883), ©. 87f. und 88, Anm. 
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Stellen gar nicht das hamitiſche Kufch gemeint fein kann, fondern ein ent: 
weder Kaſch oder Köſch (in letzterem Fall aus Kaſch) Tautender geographifcher 
Name, welcher Nordbabylonien bezeichnet haben muß, eine Anficht, die auch 
Delitzſch jetzt als die einzig richtige anerkennt. Und zwar kann diefer Name 
Kaſch oder Kaſch für Nordbabylonien nur zu einer Zeit in Gebrauch geweſen 
jein, wo ber uns aus dem obigen wohlbelannte Volksſtamm der Kaſch, eben 
unferer Kofläer, in Babylonien Sahrhunderte lang regierte. Es gehört demnach 
die gewiß aus Babylonien felbit jtammende Anfchauung, daß Nimrod ein 
Koſſäer geweſen fer (zu Nimrod vgl. fhon oben ©. 221 und 227), nicht 
Ion der älteften Duelle der hebräifchen Urgeſchichten (3), welcher die 
Epijode von Nimrod und feiner Städtegründung (mit Ausnahme des von 
Afiyrien handelnden Verſes) zuzufchreiben ift, an, fondern ift erſt ein Zuſatz 
der zweiten (3°), welche auch die Sintflut, die Lage der Paradiefesftröme u. a. 
eingefügt hat; daß fein Zeitanfat fo gut für leßtere (die Duelle 3°) paßt, als der 
oben S. 161 angegebene, erhält dadurch nur neue Beſtätigung. Wären die auf 
Babylonien mweilenden Stüde von 3? wie die gewöhnliche Anficht will, mit 
diefer Quelle erft in der ijraelitiihen Königszeit entitanden, dann würde es 
ſchlechterdings unerflärt bleiben, wie der Name Kufch an den zwei genannten 
Stellen, wo nur eine Bezeichnung für Nord: oder Mittelbabylonien zu er: 
warten iſt, ich hätte feitfegen können; das ift nur denkbar, wenn noch in der 
Koffäerperiode felbit (ca. 1600—1300 v. Chr.) jene Elemente den Siraeliten 
übermittelt worden find — wie ich annehme, zur Beit Bileams von Pethor. 

Es bleibt nun noch übrig, dag nördlid ih an die Spite der Koffäer 
anfchließende Gebiet Namar (Namri, und nicht Zimri, der aſſyriſchen Keil- 
infohriften) kurz zu erwähnen; dafjelbe ijt in dem Theil der babyloniſch— 
affyriihen Grenzgebirge zu fuchen, in welchem (von Süden nach Norden ge: 
zählt) die Flüffe Turnat (Tornadotus, heute Dijala und auch ſchon bei den 
Klaffitern Aradas), der bei Upi (Dpis) einmündende Radanu (Physkus, heute 
Adham) und die beiden Zab, fämmtlich öftliche (linke) Nebenflüffe des Tigris, 
entfpringen. Die Bewohner von Namar waren ein koſſäiſcher Stamm, wie 
Thon Friedrich Delikich in der ausgezeichneten Partie feiner oben erwähnten 
Schrift S. 30—33 dargethan Hatte; von ihnen, wie bei dem fchon zu Nairi 
(Armenien, wozu auch Urartu d. i. Ararat gehört) gerechneten Lande Chu: 
buſchkia mweitlich vom Urmia-See, figurirte dag koſſäiſche Wort ianzi „König“, 
in feiner femitifchen Form ianzu, als Zitel in den Berichten der Afiyrer wie 
Pharao in der Bibel von den Königen der Wegypter, was keineswegs mit 
Delitzſch nur als politifher Einfluß der Koffäer, ſondern durch engſte Sprad;: 
und Volksverwandtſchaft zu erklären if.) Vielleicht kommt auch fchon in der 
Bafeninfhrift des Naram:Sin von Agadı (ca. 3750 v. Chr.) Namar als 


1) Chubuſchkia wie die gefammten Nairi-Länder (in den Gebirgägegenden um den 
Ban: und Urmia:See) werden erft in der geographiſchen Einleitung zum zweiten Bud) 
„Aſſyrien“ genauer betrachtet werden, da fie in altbabylonifcher Zeit noch nicht in den 
Geſichtskreis treten. 


Ramar; Ajiyrien. 279 


Namrak (dann mit der koffäifchen Adjektivendung) neben Magan vor, wenn nicht 
beſſer namrak mit „Politurarbeit“ (e3 ift von einer Bafe die Rede) zu überfegen 
iſt; die fpätere Legende hat daraus ein fonft nie vorfommendes Apirak gemacht 
und diefem Lande einen König jemitifchen Namens (Riſch-Ramman) angedichtet. 
Eine große Rolle Spielt fodann Namar in der Schenkungsurkunde Nebufadrezars I. 
(ca. 1130 v. Chr.), des Beitgenofjen des Vaters Tiglatpilefars J. wie man einſt— 
weilen bei Delitzſch!) nachlefen möge. Auch die Gebiete Alman und Padan, welche 
einer der erften babylonifchen Kofjäerkönige unter den von ihm beherrichten 
Ländern nennt, müſſen an der Grenze des eigentlichen Kofläerlandes und von 
Namar gelegen haben; in einer geographifchen Lifte werden Arman (vgl. auch 
Chalwan, das Heutige Chulwan oder Holwan) und Padin gleichgefegt?) und in 
einer Inſchrift Salmanafjard II. eine Stadt Arman (pr. Arwan) im Bereich 
des Gebirges von Jaſubi bei Holwan erwähnt.) Möglicherweife find dieſelben 
zwiihen den Gu und Su (Kuti und Suti) an den Bergabhängen zu fuchen. 

Schon oben (S. 275) wurde bemerkt, daß dem Berglande Namar die 
ebengenannten Gu (Goj, Plur. Gojim, Luther: „Heiden“, in Gen. 14, 1) vor: 
gelagert feien, aljo zwijchen diefen und Aſſyrien; auch Agu-kak-rimi erwähnt 
die Guti gleih nach Padan und Alman als die nad den Kaffiten (Kofjäern), 
Alkadiern und dem Lande Babel von ihm beherrichten Völker und Gebiete 
(in feinem Zitel).‘) Von diefen gleich den Suti wohl frühzeitig femitifirten 
Guti aus find wir aber nad Weiten zu gleich in Aſſyrien und feiner am 
jenfeitigen Tigrisufer gelegenen alten Hauptitadt Affur, Aſſyrien, welches 
für die altbabylonifche Zeit auch nur al3 Grenz: und Nachbarland Babyloniens 
gelten kann, für uns alſo vorderhand noch ziemlich nebenfächliche Bedeutung 
beanfprudt. Im Zufammenhang wird Afigrien (Geographie, Klima, Bro: 
dufte 2c.) zu Beginn des zweiten Buches behandelt werden; über die Natio- 
nalität der Aſſyrer und die Befiedelung von Babylonien aus war fchon oben 
(S. 259 f.) im allgemeinen die Rede. Bor ca. 1900 v. Chr. läßt ſich die 
Eriftenz des Landes ala ſemitiſch-babyloniſche Kolonie überhaupt nicht nachweiſen, 
wenn auch Niniveh (Ghanna-ki) als ſumeriſche Gründung ſchon ca. 3100 vor: 








1) Die Sprache der Koſſäer, ©. 32. 2) Dafür daß Chalwan und Alman 
oder Arman nur verfchiedene Yormen des gleichen Wortes find, fpricht auch der 
Name des in der gleichen Gegend zu juchenden Bergzuges Jalman (Delitzſch, Paradies 
©. 205), was dann die lautliche Mittelftufe bilden mürde. 3) Delitzſch, a. a. O., 
©. 32, Anm. 1. 4) Mit den Guti fchließt die betreffende Erzählung; dazwiſchen 
fteht nur noch „der da anfiedelte im Lande Aſchnunnak weite Völker’. Diejes Aſchnunnak 
ift jedenfall3 gleichbedeutend mit dem weſtlich von Uknu gelegenen babylonijch=elami- 
tilchen Grenzbezirk Umliaſch, deffen älterer Name Iſchnunna oder Iſchnunnak (geichrieben 
mit dem auch isch lesbaren Zeichen ab im Anlaut und deshalb gewöhnlich Abnunna 
trangffribirt) war. Ein anderes wohl auch an der elamitifchen Grenze gelegenes Gebiet 
war Abnanu, ala defien König fich der Bruder Afjurbanipals, Samasjumufin, am Anfang 
feiner bilinguen Inſchrift (noch vor dem Titel „König von Babel’!) bezeichnet; es fcheint 
mit dem Amnanum der Snfchriften des altbabylonischen Königs Singaſchid von Erech 
(diejer nennt fih „König von Ereh, König von Amnanum'“), was früher fälfchlich 
Gananım (jo leider au von mir, ©. 158 oben) gelefen wurde, identisch zu fein. 
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tommt. Die älteften Herrfcher nennen fich noch nicht Könige, fondern nur Patiſi 
(affyr. Iſchakku) d. i. wohl „Priefter“ des Gottes (bezw. dann aud des Landes) 
Aſſur; dies ſumeriſche Wort patisi (vgl. S. 295) iſt alſo urſprünglich ein mehr 
geiſtlicher Titel, den ſonſt auch Vaſallenfürſten führen. In die Geſchichte treten 
dieſelben, und da als Könige, erſt durch ihre Beziehungen zu den koſſäiſchen 
Königen Babyloniens ein, ca. 1500 v. Chr. Die älteſte Schreibung der Stadt, 
welche dem Land wie feinem Nationalgott den Namen gab, war übrigens 
nicht Ashur, Affur, jondern A-ushar d. i. Waflerebene, Uferland, wie die 
femitifchen Befiedler mit einem Wort der heiligen Sprade, d. i. des fume: 
rifchen, die ältefte Niederlaffung an den Ufern de oberen Tigris bezeichneten. 
Daneben war auch ſchon Niniveh (affyr. Nina und Ninu’a) eine uralte Stadt, 
deren gleichfalls jumerifcher Name aber nur Mebertragung eines norbbabyloni- 
fchen Tempelnamens (vgl. Ni-nd’a-ki, etwa „Gottesruhe“ in der neufumerifchen 
gitanei K. 4629) geweſen zu fein fcheint;!) in ältefter Zeit und ſpäter fchrieb 
man Niniveh aber gewöhnlich mit dem Ideogramm der ſüdbabyloniſchen Gottheit 
der Waffertiefe, Shan oder Chammu (f. oben S.255, U. 1), wie auch Ghanna⸗ki 
wohl fein erfter und urjprünglichjter Name war. Zuſammen mit der von Sal: 
manaffar I. (ca. 1330 v. Ehr.) gegründeten Stadt Kalach, der nördlich und norb- 
öftlih) von Niniveh ſich ausbreitenden „Vorſtadt“ (Rechoboth-Ir., aſſyr. ribit 
Nina) und dem zwifchen Niniveh und Kalach gelegenen Reſen (afiyr. Ris-ini d. i. 
„Quellanfang“) wird Niniveh ſelbſt (aber beachte die Weglaffung des älteren 
Affur!) in dem der Nimrodepijode Gen. 10, 8—10 von einem fpäteren Bearbeiter 
angehängten Bufag 10,11°— 12 genannt: „IVon diefem Lande zog Nimrod aus 
nach Aſſur] und baute Niniveh und Rechoboth: Fr und Kalach und Refen zwijchen 
Niniveh und Kalach, welche (vier zufammen) bilden die große Stadt (nämlich) 
Niniveh). Der Schluß diefes Zufabes („welche bilden u. |. w.“) erinnert zu fehr 
an die Jona 3, 3 ausgeſprochene Anſchauung von der drei Tagereifen langen 
Ausdehnung Ninivehs, ald daß er in älterer Zeit al8 der babylonifcifraeli- 
tiihen Königsepoche hätte entitehen können, während das erftere (die einfache 
Erwähnung der Erbauung jener vier Städte) vielleicht | hon von I? zugefügt 
wurde Für ung ift dag wichtigfte, daß auch an diefer Bibelftelle die erft 
von Babylonien aus erfolgte Gründung Affyriens unverhüllt ausgefprochen ift.?) 





1) Oder aber, es ift Ninu’a (hebr. Nin@weh) gut ſemitiſch (jo €. Fr. Lehmann) und 
das ganz ander? gejchriebene nordbabylonifche Ni-n&’a nur zufällig gleichklingend, was 
mir faſt wahrjcheinlicher ſcheint. 2) Gerade wie ich diejen zweiten (noch einleitenden) 
Abjchnitt fchließe, um nun die eigentliche Geſchichte Altbabylonieng zu beginnen (Mitte 
Januar 1886), kommt mir ber eben erſchienene erſte Theil der „Babylonifch-affyrifchen 
Gejchichte” (von den ältejten Zeiten bi8 zum Tode Sargons, Gotha 1886, 282 ©. 
in 8°) des holländifchen Orientaliften C. P. Tiele zu. Ich habe feine Veranlaffung, 
in dem nod) ungebrudten Manuffript der zweiten Lieferung meines Werkes deshalb 
etwas zu ändern, werde aber im folgenden des öfteren Gelegenheit haben, auf Tieles 
fleißiges und umfichtiges, aber für die altbabylonifche Zeit vielfach ungenügendes Buch 
zurüdzulommen, und zwar ebenfo wo ich Anlaß Habe, von demfelben Nuten zu ziehen 
als wo ich feine Aufftellungen zurückweiſen muß. 








Dritter Abfchnitt. 


Die ältefte Beit bis zum Ruftreten des nordbabyloniſchen 
Rönigs Ihammuragas ra. 1900 v. Chr. 


— — 


Erſtes Kapitel. 
Sirgulla und Agadi big auf den König Ur-Ba'u von Ur. 


Die älteſten Herrſcher, welche wir in Babylonien und überhaupt in der 
alten Welt kennen, bezeichneten ſich als die Könige von Sirgulla,') deſſen 
wahrſcheinliche Gleichſetzung mit dem Leider noch wenig befannten Ruinenorte 
Berghul am öftlichen Ufer des Schatt el-Hai wir ſchon früher (vgl. ©. 200, 
vgl. au) ©. 220) befürwortet haben. Auch daß die in noch ganz archaiſchen 
Charakteren gefchriebenen Snjchriften diefer Könige (vgl. 3. B. das Vollbild der 
fogen. Geierjtele oder die demfelben entnommene Abbildung auf ©. 40) nit 
in Zerghul, fondern in dem etwas nördlicher am gleichen Kanalufer gelegenen 
Telloh gefunden wurden, iſt den Leſern aus dem Abſchnitt „Land und Leute” 
bereit3 wohlbefannt, wo ausführlihd von den jo Hochbebeutfanten Aus 
grabungen des Franzofen de Sarzec in Zelloh gehandelt wurde. Wir befinden 
uns mit diefen ältejten Denkmälern nicht blos der babylonifchen, fondern der 
menschlichen Gejchichte überhaupt, in Südbabylonien; nicht mit den fchon 
femitifhen Königen des nordbabylonischen Agadi, deren Anschriften übrigens 
ebenfall3 bereit3 eine ältere nichtfemitifche Kultur vorausfegen,?) fondern mit 
den ſumeriſchen Königen von Girgulla begann die Geſchichte des alten 
Chaldäa. Wie Nunfi oder Urudugga (Eridu) nahe am Ufer des Oceans 
das frühefte religiöje Centrum diefes Gebietes geweſen ift, fo war Sirgulla 
fein ältefter politiicher Mittelpunkt. | 

1) Gejchrieben Sir (oder Shir)-gur-la, aber gejprochen Sir-gulla; diefe Ermweichung 
von r zu 1 geht aljo jchon in die ältefte Zeit zurüd, und in der That findet ſich die- 
felbe ebenjo oft jchon in den uralten fumerischen Beſchwörungsformeln. Man trans: 
ffribirt die Echreibung diejeg Ortsnamens gewöhnlich Sir-bur-la; die Leſung bur des 
betreffenden Zeichens ift aber ein ung erſt aus femitifchen Texten befannter Silbenwerth, 
deifen ältere Ausſprache nad vielfacher Analogie gewiß gur geweſen war. 2) Mit 
ihnen, den jemitiichen Königen Agadis, beginnt Ziele auf S. 112 des genannten Buches 
jeine Darftellung der altbabyloniſchen Geichichte, ohne allerdings zu läugnen, daß fchon 
füdbabylonifche (ſumeriſche) Herricher vorausgegangen feien. 
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Bevor aber die Namen dieſer Könige aufgezählt und das wenige, mas 
von ihnen zu berichten ift, mitgetheilt werben, müſſen wir auf eine Anzahl 
von GSiegelcylindern hinweifen, die wohl zu dem allerälteften gehören, was 
wir von babylonifhen Wlterthümern befigen. Diefelben zeigen uns bie 
Anfänge der Kunft in noch äußerſt unvollfommenen taftenden Formen. 
Die Schrift war noch nicht erfunden, oder (was weniger glaublich) fie wurde 
nod) nicht angewendet auf derartigen Gegenftänden; entweder find es einfache 
Ornamente, die höchſt primitiv mit ber Madirnadel ausgeführt wurden, ober 
(wie es ſcheint bereit3 ein Fortſchritt) phantaſtiſche Thiergeftalten, wahr: 
ſcheinlich die erften Verſuche, die zahlreichen Geifter des älteften fumerifchen 
Götterglaubens bildlich darzuftellen, wobei die hervorſtehenden Partien der 
Thiere und Perfonen dur die mit Hilfe der Mundperle gemachten großen 
runden Löcher ebenfalls in noch ſehr primitiver Weife angebeutet find.!) Wollen 
wir bie Zeit biefer erften Anfänge der fpäter jo vollendeten ſumeriſchen Kunft 
anzugeben verfuchen, fo ift e8 ganz gut möglich, daß wir mit ca. 5000 v. Chr. 
noch zu fpät gegriffen Haben. Denn eine unbefangene Vergleihung dieſer 
nod durchgängig inſchriftloſen Cylinder mit den Kunftbenfmälern der Epoche 
de3 Ur:ghan von Sirgulla zeigt auf den erjten Blick, daß beide um viele 
Jahrhunderte auseinander Liegen müffen, und Ur-ghan felbft ift gewiß mehrere 
Jahrhunderte vor 4000 dv. Chr. (ausgedrüdt etwa durch ca. 4500 v. Chr.) 
anzufegen. Wir fommen damit zurüd in bie uralte Beit der erften Anfänge 
der Civilifation in Babylonien, wo Schrift, Staatenbildung wie überhaupt alle 
fefteren und georbneteren Verhältniſſe noch im Entftehen begriffen waren, und 
im Vergleich mit welder uns die eriten befannten Könige Sirgullas ſchon als 
Träger einer hoc) ausgebildeten Kultur erſcheinen müffen. Im dieje fait noch 

je Periode Chaldäas möchte ich zugleich den Kern ber ung erhaltenen 
Zauber und Beſchwörungsformeln, von benen ſchon des öfteren 
var, ſetzen; es wurden auch bereit8 mehrere in Ueberſetzung mit⸗ 
jo daß e3 hier nicht nöthig ift, noch einmal auf diefelben und die in 
age tretenbe ältefte Phaſe der ſumeriſchen Religion zurüdzufommen. 
den von Herrn de Sarzec in Telloh aufgefundenen Dentmälern 
iften, welche ſämmtlich noch rein ſumeriſch abgefaßt find, fand ver 
Barifer Archäolog und Orientaliſt Leon Heuzey bald drei deutlich 
jare Perioden Heraus: eine ganz archaiſche, wo die Runft noch 
äßig wenig entwidelt erſcheint (Hieher gehört z. B. die oft er— 
:ierftele) ; eine jehr weit vorgefchrittene, ſowohl in Bezug auf die 


3. Menant, Catalogue methodique et raisonnd de la Collection de 
i8 1886), Introd., p. 7 ($ 1, Cylindres archafques). Den erften Tafeln 
rles find auch unjere Abbildungen entnommen. Es ift möglich, daß einige 

vieleicht der Eylinder mit den vier vor einem Tempel liegenden Hirſchen) 
bifbungäverfuche fpäterer Zeit (nach M. Pinches der hethitif—en Kunft) 
hrzahl derfelben find aber gewiß altbabyloniſch, und dann ficher der aller: 

Epoche angehörend. 2) gl. oben S. 192, 226, 250 und 2ööf. 











Die älteften babyloniſchen €, 











klinder. (Sammlung de Clercq.) 
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Plaftit als die Schriftzeichen, die man hier fchon Keilſchrift nennen darf (vgl. 
die Statue S. 37 und die Schriftprobe unten auf ©. 14) — zu ihr gehören 
vor allem die vielen Statuen wie die ©. 240 abgebildeten Köpfe, ferner der 
Ausbau des Palaftes, defien Grundriß ©. 201 reprobucirt wurde —, und 
endlid eine zwifchen beiden in der Mitte ftehende, wo befonders in den 
Schriftzeihen ein nicht zu verkennender Fortfchritt in der Technik der archa— 
iſchen Periode gegenüber zu bemerken ift: die Urheber der archailchen Den: 
mäler nennen jih Könige von Sirgulla, die der zwei folgenden Perioden nur 
Batifi (ſ. S.295), welcher Titel zunächft eine mehr priefterliche Würde bezeichnet 
zu haben fcheint. Für uns ift die Hauptfache die durd) archäologiſche wie fchrift: 
geichichtliche Gründe gleich ficher geitellte Aufeinanderfolge der drei genannten 
Epochen. Wir haben e3 alfo zunächjt mit den Königen zu thun. Für eine 
genauere Beitbejtimmung diefer älteiten Könige wird fich natürlich wohl nie 
viel mehr al3 nur ganz allgemeines jagen laſſen fünnen, da die chronologiſchen 
Liften der Babylonier ſich ſtets nur auf Nordbabylonien, noch Tpecieller 
auf die Stadtkönige von Babel beziehen, jo daß alio Hier von künftigen 
Funden nicht viel erhofft werden darf. Doc dürfte ebenjo ficher wie die 
Aufeinanderfolge der drei genannten Perioden die fofort in die Augen 
pringende zeitlihe Priorität des Kunſt- und Schriftcharafters der erjten oder 
Königsperiode, ja auch Höchft wahrjcheinlich noch des der zweiten (der früheren 
Patifi) vor den Kunfterzeugnifien des alten Sargon von Agadı (ca. 3800 
v. Ehr.) feftftehen. Wir können alfo doch mit annähernder Gewißheit jagen, 
daß der ältefte ung befannte König Sirgullas, Ur:ghan, ca. 4500 v. Chr. 
wird regiert haben, und die älteren Patifi dann wohl ca. A000 anzujeßen 
find. Bu früh vor 3800 find dieſe Anſätze faum; wir fennen ja nicht alle 
Könige und nicht alle älteren Patifi von Sirgulla, und aljo fchon darum 
ift die Zwiſchenlegung von ca. fünf Jahrhunderten zwiſchen Urghan und die 
älteren PBatifi, die ja übrigens noch vor 4000 fchon zu regieren angefangen 
haben können, durchaus gerechtfertigt. Wenn durch Fünftige weitere Aus: 
grabungen in Südbabylonien ung eine vollitändigere Reihe diefer Herricher 
vorliegen wird, dann werden wir auch Hier Harer bliden und zu fpecielleren 
Refultaten fommen; mer weiß, ob aber das ca. 4500 für Ur:ghan dann nicht 
noch um einige Sahrhunderte erhöht werden muß. Die Erfahrung Hat in 
ähnlichen Fällen ſtets gezeigt, daß wenn e3 galt, nur ein auf einige Sahr- 
hunderte hinaus annäherndes Datum für den Anfang einer foldhen ung 
lüdenhaft befannten Dynastie aufzustellen, zu vorfichtige Anjäge, welche mög: 
licherweife fehr große Lüden nicht in Rechnung zogen, nachher zu Gunften 
eines viel früheren Beitpunftes aufgegeben werden mußfen.!) 

1) Auf ähnlichen Erwägungen beruht (mie Schon kurz im Kapitel „Die Chronolgie”, 
©. 166ff. ausgeführt wurde) mein Anfab des Ur-Ba’u von Ur ca. 3000 v. Ehr., weil 
zwifchen ihn und Chammuragas ca. 1900 noch andere Könige von Ur, ferner die Könige 
von Nifin und endlich die von Larſa (vielleicht aber auch noch andere Dynajtien), von 
denen allen ung nur tvenige Namen befannt fein tverben, unterzubringen find. Lehrreich 
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Der Name des älteiten Königs von Sirgulla, von welchem wir bi3 
jest willen und Denkmäler befiten, iſt Ur-Ghanna. Aus der genealogifchen 
Ungabe in feinen Inſchriften willen wir zwar, daß er der Sohn eines ge: 
wiflen Ghal-ginna!) war; da aber der Iettere ohne Königstitel aufgeführt 
it, fo ift e3 jehr wahrfcheinlih, daß wenn vielleicht auch vorher fchon Könige in 
Sirgulla eriftirt haben, doch Ghal-ginna fein König war, fondern Ur-Ohanna 
die Dynaftie begründet hat. Der Name diefes Königs, in welchem ich zu= 
verfichtlih den alten Orchamus wiedererlennen möchte, von welchem Ovid in 
feinen Metamorphofen (4, 112 f.) fingt 

Rexit Achaemenias urbes pater Orchamus; isque 
septimus a prisci numeratur origine Beli*) 


ift zufammengefegt aus dem Worte ur „Mann und dem Zeichen der fchon 
©. 280 erwähnten Gottheit. Oppert und andere lejen diefelbe ganz unge= 
rechtfertigt Nina (daher aud) unfern König Ur-Nina), während gewiß Ghanna 
(d. i. ift eigentlich „Fiſch“) die einzig richtige Leſung ift; im neufumerifchen 
mußte ghanna zu ghanıma oder ghammu erden, weshalb im Namen 
Chammuragas (genauer Ghammuzragas) der gleiche Gottheitsname vorliegen 
dürfte.) Zwei SInfchriftenfragmente und ein ebenfalls fragmentarifh er: 
haltenes Basrelief find die einzigen Weberrefte, die von ihm noch auf uns 
gefommen find. Aber auch die geringiten Brucdjftüde, die aus einer der: 
artigen Vorzeit übrig geblieben, müffen ung mit heiligem Schauer und 
Staunen erfüllen, und es foll deshalb auch daS größere der Inſchriftenfrag⸗ 
mente in genauer Nachbildung hier Platz finden. Das Basrelief (fiehe neben: 
ftehend die Abbildung), das nur noch den Namen des Königs nebft dem Titel 
„König von Sirgulla” erkennen läßt, ift um fo wichtiger in Eunftgefchichtlicher 
Hinfiht, es zeigt und einen Adler mit ausgebreiteten Flügeln, deſſen eine 
Kralle den Rüden eines Löwen pad. Wenn auch nur noch der eine Flügel 
des Adlers fichtbar ift, jo läßt fih doch aus den Regeln der Symmetrie 


hiefür ift, eine den Namen nach vollitändig befannte Dynaſtie, 3. B. die der elf Könige 
von Dintir oder Babel (ſ. oben ©. 169) mit der Zahl derjenigen Herrfcher aus ihnen, 
welche ung Denkmäler Hinterlaffen haben, zu vergleichen; diefe Dynaftie regierte faft 
300 Jahre, und nur von Chammuragas, feinem Sohn Samfu:iluna wie noch von Ammi- 
ditäna und Ummisza dugga haben wir biz jegt Urkunden überlommen, und blos nod von 
zwei weiteren wüßten wir die Namen, ivenn jene Lifte ung nicht alle elf nennen mürbe. 
1) In der gewöhnlichen Umſchrift Ghal-du Hingt der Name jcheinbar femitifch, 
ift aber gut jumerifch, und heißt „eilig-gehend“; dag zweite Element ift das Bild des 
Fußes (ajf. du), fum. gin „gehen“, „gub‘“ (neufum. dub, du) „treten, ftehen”, und 
dum (urfpr. nur andere Schreibung für dub?) „bringen“. 2) D. i. „Es beherrſchte 
die babyloniſchen (ſpäter achämenidiſchen, d. i. Perſien gehörenden) Städte der Vater 
Orhamus; und der gilt als der fiebente der vom alten Bel ihren Urſprung ableitenden 
Könige.” 3) Daß ich Ghal-ginna, Ur-Ghanna (Statt Ghal:gin, Ur-Ghan) tranzjkribire, 
beruht auf einer Regel der ſumeriſchen Grammatit, welche hier zu begründen nicht 
der geeignete Ort ift; aus der gleichen Urjache müßte der leßtere Name, da hier dag 
Genitivverhältniß vorliegt, eigentlich genauer Urru-ghanna gefchrieben werden. 
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schließen, daß der Adler mit der andern Kralle einen zweiten nad der 
gegenüberliegenden Seite ſchauenden Löwen faßte. Das Material dieſes Bas: 
reliefs beſtand, wie ſämmtliche Denkmäler dieſer alten Epoche, aus Raltftein, der 
im Laufe der Jahrtaufende natürlich, was beſonders bei den Schriftzeichen zu 
Tage tritt, ftarf vermwitterte. 

Die Heinere der Infchriften 

(de Sarzec, pl. 2, Nr. 2) 

ift, wie man aus dem leeren 

Raum nad) den zwei erften 

Zeichen ber zweiten Reihe 

und der ganz leer gelafjenen 

dritten Reihe erjieht, vom 

BVerfertiger ſelbſt, wahr: 

ſcheinlich weil er zu weihen 

Stein genommen hatte, un: 

vollendet gelaffen worden; 

fie lautet: „Ur-Ghanna, 

König von Sirgulla, Sohn 

des Ghalginna, den Wohn- 

ort Girfu (Schluß der 

erſten Reihe) hat ererbaut; 

den Badfteinbau ....... “ 

Wenn nad) ab gir-su (den 

Wohnort Girſu?) nichts 

abgebrochen ift, fi aljo 

das mu-ru (er hat erbaut) 

der zweiten Reihe direft 

anfchließt, jo wäre hier, 

was bemerfenswerth, die 

Gründung der ſchon S. 200 

beſprochenen Stadt Girſu, 

die wir vielleicht in den Bosrelief des Ur-Ghanna von Sirgulla (c. 4500 v. Chr.). 
Ruinen Tellohs ſuchen 

dürfen, erwähnt; es ift aber, wie wir unten ſehen werden, Girſu höchſt 
wahrscheinlich ſchon viel früher gegründet worden. 

Das andere, umfangreihere Fragment (fiehe die Abbildung) erzählt von 
einer ganzen Anzahl von Bauten, welche der König ausgeführt, in fünf mehr 
oder weniger verftümmelten Schriftreihen, von denen nur auf den zwei erften 
die Charaktere noch ganz Har hervortreten. „Ur-Ghanna, König von Sirgulla, 
Sohn des Ghalginna, hat den Tempel des Gottes Nin-Girfu') gebaut, einen 


1) So Heißt in fämmtlichen Infchriften der Könige wie Patifi von Sirgulla der 
fonft Nindarra genannte „Held des Gottes Inlilla“ (j. oben ©. 222), Man beachte 





rn 
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Palaſt hat er gebaut, den Tempel der Göttin Ghanna hat er gebaut; (zweite 
Kolumne:) .. ..... der Göttin Ba'u hat er gebaut, die Vorhalle (7) ihres 
Tempels hat er gebaut,) den Tempel von [Oppert: der Göttin Iſtar] hat 
er gebaut,?) das Haus des Schreibgriffels?) hat er gebaut, feinen Bruder 
(d. i. ein zweites der Art) hat er gebaut.” So weit die gut lesbaren zwei 
erften Kolumnen; den Schluß theile ich nad) Opperts vielfach nur gerathener, 
und daher nur ganz proviforiih zu nehmender Ueberjegung mit: „einen 
(diefe beiden) verbindenden Bau hat er gebaut, den Tempel der Göttin 
GSa:figedugga hat er gebaut, ........ bat er gebaut, den Berg des Tempels 
des Gottes Ningirju hat er gebaut, die fiebzig Schlangenbilder dieſes Haufe 
...... (4. Kolumne:) ...... Arbeit von Magan, zehn (7) Vaſen und 
Pforten von Erz hat er gebaut, die Umfaſſungsmauern von Sirgulla hat er 
gebaut, feine Statue hat er gemacht;“ .... (5. Kolumne:) .... die Göttin 
Ghanna hat er angebetet, zwei..... bater...... , zwei ......... “. 
Yu dieſer Ueberſetzung iſt vor allem zu bemerken, daß der Anfang der 
dritten Kolumne „... :. des Lebens hat er gebaut“ Heißt, aljo von einem 
Verbindungsbau nicht die Rede ift, und daß am Schluß der dritten Ko— 
lumne wirklich fiebzig Bilder (?) von Schlangen eines Tempel erwähnt 
werden, wie auch die unmittelbar vorher genannten Tempel wirflih Kar in 
der Inſchrift zu lefen find, daß aber von dem Wort Magan der vierten 
Kolumne, den Erzpforten, der Umfafjungsmauer und der Statue id), 
wenigfteng nach der doch fehr getreuen Kopie des Herrn de Sarzec,?) nichts 
zu erfennen vermag, wenn ich auch zugebe, daß bei dem hier etwas ver: 
witterten Zuftande des Kalffteinfragmentes eine Befichtigung des Originals, 
wie fie Oppert mögli) war, manches genauer hervortreten laſſen wird, fo 
daß 3. B. das Beichen für Statue u. a. in der That auf der vierten Ko— 
Iunme Stehen Tann. Daß jedoch in den erften erhaltenen Charakteren der 
vierten Kolumme der Name Magan (der an der arabifchen Grenze gelegene 
Theil Südbabyloniens) nicht enthalten ift, glaube ich, auch ohne das Original 
gejehen zu haben, ziemlich ficher behaupten zu können; foviel ich bis jegt 


hier die alterthümliche Schreibung Nin-Su:gir ftatt Ningirſu (d. i. „Herr von Girſu“, 
womit, wenn Girsu nicht urfprünglich eine allgemeinere Bedeutung hatte, die Etadt 
Girfu gemeint iſt). Noch ift zu erwähnen, daß Ur-Ghanna felber ſich mit Boraus- 
jtellung des Gottesnamens ftet3 Ghan-urra fchreibt, was aber gewiß von Anfang an 
Urrusghanna gelefen wurde (vgl. die gleiche Gepflogenheit, den Gottesnamen voraus⸗ 
zuftellen in den ägyptiichen Inſchriften); fein Sohn jchreibt den Namen feines Baters 
deutlid) Ur:ghanna mit Nachſtellung des Gottheitsideogrammıes. 

1) Ich Iefe igi (Beichen shi) i (Haus) -ni; igi heißt Auge, aber auch VBorderfeite, 
und bier dann wohl jo etwas wie Vorhalle. 2) Ich möchte eher das betreffende 
Zeichen für eine Variante von gi oder zi (dann: „ein feites, bezw. ewiges Haus‘) 
halten. 3) Auch Oppert: le temple du burin; es Heißt jumerifch einfach i (Haus) 
ghad (Zeichen pa) — von befonderer Wichtigleit, wenn damit eine Schreiberfchule be= 
zeichnet fein joll, wie es ja den Anſchein hat! 4) Sumeriſch ebenfall3 mu-ru (hat er 
gebaut); ru heißt machen” wie übertragen „bauen“. 5) Decouvertes en Chaldee, 
pl. 2, No. 1. (Vgl. auch die nebenftehende Nachbildung.) 
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fehe, wird dies für die damaligen primitiven Verhältniffe etwas entlegene!) 
Gebiet erft von Gudi'a (ca. 3100 dv. Ehr.), und zwar als Bezugsort des 
Materiale3 zu feiner Statue, erwähnt. 

Das ift alle, was wir von bdiefem alten König wiſſen — genug 
aber, um zu ſehen, wie die Sumerier längft ſchon zu feiner Beit in 


Infriftenfragment Ur-Obanna'. 1 -t \na ) 


Babylonien heimisch, wie längft ſchon die altbabylonifhe Schrift in Ge: 
braud, wie die Kunft ſchon über die allereriten Anfänge hinaus, wie 
eine Reihe von Tempelbauten jchon von ihm ausgeführt, die großen Waller: 
gottheiten, Ghanna voran, bereits verehrt: kurz wie in biefer grauen Vor— 
zeit eigentlich alles ſchon, nur noch nicht in der fpäteren Feinheit fich 
findet, was die Grundelemente der babyloniſch-aſſhriſchen Kultur für alle 
Folgezeit ausmacht. 

1) Die ganze breite Strede zwiſchen Schatt el:Hai und Euphrat trennte Magan 
von Sirgulla. 
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Der Sohn des Ur-Ghanna hieß Ghaſch (7)-kur-galla!) und ift derjenige 
König, deſſen Regierungszeit die ſchon oft von ung erwähnte fogen. Geierftele 
(fiehe das Vollbild) zugefchrieben werden muß. Die bildlihen Darftellungen 
der Vorderfeite, nämlich die die Menſchenköpfe freſſenden Geier wie die merk: 
würdigen Beftattungsfcenen, wurden ſchon früher erwähnt und eine Deutung 
verfucht (f. oben ©. 241). Die Infchrift der Vorderfeite fteht, ſoweit fie 
nod erhalten, in feiner Beziehung zu diefen Bildern, ift aber in religions: 
geihichtlicher Hinfiht um fo intereffanter. Ich bin jo ehrlich, Feine zu: 
fammenhängende Ueberſetzung der betreffenden drei Reihen derjelben zu geben, 
da dies zur Zeit, wo nit einmal die jehr archaiſchen Zeichen alle mit 
Sicherheit zu bejtimmen find, noch verfrüht wäre. Uber gewiß ift, daß ein 
fi) Janna:ginna („der in das Haus des Himmels, d. i. den Iſtartempel, 
eingeht") nennender Oberpriefter de3 Sonnengottes® hier Segen von ben 
Göttern erfleht, und daß, noch ganz an den Brauch in den Zauber: und Be- 
Ihwörungsformeln erinnernd, am Schluß der erften Kolumne der „Geift des 
Sonnengottes”, am Schluß der dritten der „Geiſt des Himmels, bezw. des 
Sonnengotte3,?) und der Erde” angerufen wird; daraus ſcheint hervorzugehen, 
daß der Geift des Himmels hier in konkreter Weife unter dem Bild der 
Sonne verehrt wurde. Denn den Sonnengott, wie er ung erft in viel 
fpäterer Beit in den allerdings noch ſumeriſch, aber wohl lang nad) Erfterben 
der Sprache von Semiten abgefaßten Samashymen und wahrſcheinlich vom 
nordbabylonifchen Sippar ausgehend, entgegentritt, haben wir in dieſer 
frühen Periode unmöglih zu erwarten; aber gewiſſe fünftliche Archaismen in 
den genannten fpäten Sonnenhymnen in Sprache ſowohl wie noch mehr in 
der fonft bei derartigen Liedern befremdenden äußerlihen Einfleidung ala 
Beihwörungsformeln?) hervortretend, werben jeßt erft verftändlich. 

Ganz in Uebereinftimmung mit dem allen finden wir auf der dritten 
Reihe jenes erften Fragmentes „den Namen der Göttin Nin-ki (d. i. der 
Ninki-galla, der Gemahlin des Anu oder Himmels, wörtlid „Herrin der 
Erde") erwähnt,“) der auch in der vierten Neihe des erjten Fragmentes 


1) Das erite Zeichen fieht wie die Ziffer zwei auß und wäre dann wohl ghash 
zu lefen; nur wenig verjchieden ift aber dad Zeichen für a, in welchem Falle ber be- 
treffende König A-kur-galla geheißen Hätte Kur:galla heißt „großer Berg”, ſonſt 
Epithetum verichiedener höherer Gottheiten. 2) Da rechts ein Zeichen (nad) anna 
Himmel, was aber auch dingirra Gott gelejen werden Tann, und vor ki Erde) abge: 
brochen ift, fo ift es höchſt wahrfcheinlich, daß babbarra Sonne, bezw. das Beichen ud, 
noch dageltanden hat. 3) Dies zeigt fich weniger in dem oben ©. 228. in Ueber⸗ 
ſetzung mitgetheilten Sonnenhymnus, als in den übrigen,. bei. in dem langen, faft 
vollftändig erhaltenen 5. Rawl. 50 f., aus welchem fchon „Semit. Völker und Spr.” ], 
©. 368 und 403 zwei gerade hiefür charakteriftiide Stüde (von denen ich damals 
noch nicht willen fonnte, dab fie einer Samashymne entnommen find) angeführt 
wurden; daß im gleichen Liede von Ortsnamen nur Nunfi (Eridu) vortommt, ift 
ebenfo zu beurtheilen. 4) Indem man dem Anu oder Himmelsgott die ‚‚Herrin 
der Erde’ ald Gemahlin gab, wurde dadurd) wiederum die alte Gegenüberftellung des 
Himmels: und Erdgeiftes erreicht, Ninki iſt Hier nur eine weibliche Form des In-H 
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der Rückſeite wiederkehrt. Das Iebtere Fragment ift für uns deshalb das 
wichtigfte, weil dort auf der zweiten Reihe, in ähnlichem religiöfen Zu: 
ſammenhang, der Name de3 regierenden Königs, des ſchon oben genannten 
„x:Kur:galla, Königs von GSirgulla, Sohnes des Ur-ghanna ........ “ 
vorkommt; fonftige geihichtlihe Anfpielungen fuhen wir aber aud) hier ver: 
gebend.!) In der dritten Reihe ift deutlich der Name des Gottes Ninzgirfu, 
in der vierten der der Himmelsgöttin Ninni (Star) in Verbindung mit 
dem „Haus des Himmels” d. i. dem Tempel I⸗anna zu lefen, ebenfo in ber 
fünften, wo auch wieder J⸗anna-ginna, jener Priefter der Sonne (beachte 
die Bedeutung diefes Namens „der nach I⸗anna geht”) redend auftritt; und 
zwar jcheint er nicht blos Tempel gebaut oder reftaurirt (fo 3. B. Janna, 
Kol. 4), jondern auch Statuen hineingeftiftet und darin aufgejtellt zu haben.?) 
Wenn wir auch enttäufcht find, in den verjchiedenen Bruchftüden nirgends 
eine Anfpielung auf ein doch durch die Abbildungen der Vorderfeite ange: 
deutetes Hiftorifcheg Ereigniß, nämlich den Kampf mit ung leider unbefannten 
Feinden, zu finden, fo find doch die religionsgefchichtlihen Auffchlüffe, welche 
die Infchriftfragmente ung gaben, von äußerjter Wichtigfeit gewefen;?) von 
bejonderm Intereſſe ift auch die bereit3 notirte Erwähnung von Statuen, 
die wir ung ähnlich wie die aus der Zeit der jpätern Batifi Sirgullas er: 
haltenen (vergl. 3. B. die Abbildung ©. 37), wenn auch vielleicht in noch 
etwas primitiverer Ausführung, vorjtellen dürfen. Damit fcheiden wir von 
diefem merkwürdigen Denkmal, an welchem alles, ſogar die äußere Form der 
Stele (vergl. oben ©. 15, Anm. 4) unfer höchftes Intereſſe erregt, und gehen 
zu einem andern König von Sirgulla über. 

Uru(?)=fa:ginna, oder wie Oppert Tieft Lugh-ka-gi-na, ift bis jegt 
nur durch die eine Notiz Heuzeys, feine größere Inſchrift nur durch eine 
Ueberjegung Opperts, und ein kleineres aber des Titels halber wichtiges 
Inſchriftenfragment durch eine Notiz des letzteren Gelehrten befannt;*) vers 
oder Ea, wie die Göttin Ninni (Zftar) nur eine weibliche Emanation des Himmels in 
diejer Phafe der altbabyloniichen Religion darſtellt. 

1) Der König Ba-du (bezw. Ba-ginna), den man auf der vorhergehenden Reihe dieſes 
Fragmentes hat finden wollen, ftellt fich bei näherer Betrachtung als igi-ginna (d. i. afl. 
&lik machri „früher, vorhergehend‘) heraus; e3 ift alfo im allgemeinen von früheren 
Königen Sirgullas Hier die Nede, und wenn einer wirklich mit Namen genannt war, 


jo ift der betreffende Paſſus abgebrochen. 2) In Kol. 4 diejed Fragments (Rückſ., 
Fragm. A) glaube ich ziemlich ficher zu lefen...... alanna dingir Nin-ki-ka-ra...... 


mu-na-ku d. i. „......... als Statue der Göttin Nin-ki hat er gejeht” und in 
Kol. 6.... alannä-ra ...... mu-na-gub, I-an- na-ginna alannä-ra ...... ‚di. 
„zu einer : Statue . ... hat er aufgeftellt; Z:anna:ginna, zu einer Statue hat er 


....... “oder ähnlich. Alan. neufum. alam, heißt „Statue“. 3) Auch dag noch 
ſchwerer lesbare Fragm. B der Rückſeite hat, wie die deutlicher erhaltenen Stellen 
zeigen, nur religiöſen Inhalt gleich den anderen Bruchſtücken. 4) Léon Heuzey, 
Un nouveau roi de Tello, Rev. archeol., 8. serie, tome 3 (1884, A), ©. 109—111; 
Oppert3 Bericht in der Academie des inser. et belles-lettres, seance du 29. ferr. 
1884 (mo er die erwähnte Ueberfeßung gab); endlich Oppert, Beitjchrift für Keilichrift- 
forihung, Bd. 1, ©. 261. 
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öffentlicht ift bisher noch nicht? von ihm. Soviel aus Opperts Ueberfegung 
ſicher hervorzugehen feheint, begann die Infchrift gleich mehreren der Patift 
von Eirgulla mit: „Dem Gotte Ninzgirfu, dem Helden des Gottes In—-lilla, 
hat Uru(?)-ka-gin-na, König von Sirgulla, feinen Tempel gebaut“, mas 
dann gegen Ende der Infchrift in der Form „U, 8. v. ©., hat den Tempel 
der Bahl Fünfzig gebaut“ wiederholt wird. Dann ift noch vom Bau eines 
Balaftes, von Kanalifationsanlagen, eines Vorrathshauſes (?), eines Tempels 
der Gottheit Dun-ſaggana, eines „Palaftes der Orakel de3 Gottes von Tintir” 
(alfo die ältefte Erwähnung von Babel!), eines Tempels der Göttin Ba'u, 
des Gottes Ea und Anu die Rede; die Infchrift ſchließt mit einer Bitte an 
Ningirſu um Erhaltung des Lebens des Königs. Alſo wieder nichts als 
Tempelbauten, die aber hochwichtig find, wenn Oppert richtig gelejen hat; 
denn dann würden wir durch dieſelben ſchon zu diefer Beit die Exiſtenz der 


Siegelcglinder eines Patifi von Sugirra (ca. 5000 v. Ehr.?). 


fpäteren nordbabyloniſchen Metropole, wenn auch nur erft al3 ein von den 
Sumeriern gegrünbetes Heiligthum ohne politifche Bedeutung, bewieſen finden; 
auch daß ber fpäter fo oft genannte „Tempel der Zahl Fünfzig“, der dem 
Träger biefer Heiligen Zahl, dem Ningirfu, geweiht war,') ſchon hier er: 
mwähnt wird, ift nicht uminterefjant. Geſchichtlich wichtiger ift das Heinere 
Infhriftenfragment. Dort nennt fid) nämlich, wie Oppert mittheilt, der 
gleihe König nicht König von Sirgulla, fondern von Girſu(-ki). Es ift 
dies der Ort, welchen zuerft Amiaub in den Inſchriften Gud''as als eine 
von Sirgulla verſchiedene Stadt nachgewieſen; wie ſchon erwähnt, ift mög— 
licherweije in Telloh die Stätte des alten Girju zu fuchen, jebenfalls eher 
als die Sirgullas, deſſen Name fi in dem fübliher gelegenen Ruinenort 
Zerghul erhalten hat. Ebenfalls ſchon erwähnt ift worden, daß der nach 
Girfu genannte Gott Nin-Girfu (d. i. „Herr von Girſu“) zur Zeit bes 
Königs Ur-ghanna noch Nin-Susgir (alfo Su-gir oder Sugirra für Girfu!) 

1) Dem ben Himmel (jpäter Anu) tepräfentirenden Inlilla eignete die Zahl 
Schzig; als dann im Laufe der Zeit Anu und Inlilla immer mehr auseinander 
gehalten wurden, behielt Anu die Zahl Sechzig und Inlila befam die feines ‚Helden 
oder Trabanten, bes Ningirfu. 
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gelegentlich gefchrieben wurde. In einer anderen Inſchrift als der, wo dieſe 
wohl urfprünglidere Schreibung ſich findet, aber vom gleichen König her— 
rührend, lefen wir ab gir-su..... mu-ru, und id) habe am betreffenden 
Drte (f. oben ©. 285) mit allem Vorbehalte „den Wohnort Girfu Hat er 
erbaut”, unter der Vorausſetzung, daß zwiſchen ab girsu und mu-ru nichts 
fehlt, überjebt. Nun heißt ab (bezw. ish) allerdings „Haus“, und daß es 
hier diefe Bedeutung hat, feheint durch das meiter nad) mu-ru folgende shig 
„Badfteinbau” beftätigt zu werben; aber e8 muß entweder nad) ab gir-su 
am Schluß, der erften Kolumne oder vor mu-ru am Anfang der zweiten 
no etwas geftanden haben, und die ganze Stelle berichtet nicht etwa die 
Gründung von Girfu jelbit, fondern nur irgend einen dort ausgeführten Bau. 
E3 muß nämlich Girſu ſchon lang vorher beitanden haben, wie der nebenftehend 
abgebildete der Schrift nach ſich noch älter ald Ur:ghannas Beit gebende Eylinder 
der Kollektion de Clercq ausweiſt. Ach glaube nicht irre zu gehen, wenn ich in 
der lebten Reihe feiner kurzen ſchwer lesbaren Legende nach dem Wort patisi 
in dem nothwendig hier zu erwartenden Ortsnamen ein Su-gir-Babbarra(?)-ki 
(ki das jtet3 nachgejegte Determinativ, eigentl. „Ort, Land") das wäre „Sugir 
der Sonne“ erkenne, zumal da das brittlegte und das letzte Zeichen zweifellos 
gir und ki darjtellen. Da die Form der Zeichen ung in eine weit ältere Periode 
zurüdverjeßt, al3 die der Könige von Sirgulla, jo wäre eigentlich mit diefem 
ChHlinder der Anfang zu machen geweſen; weil er aber bisher ganz vereinzelt 
fteht, der Name des betreffenden Patifi und feines Sohnes!) ung, weil fo ſchwer 
lesbar, noch fo gut wie unbelannt find, und meine Lefung des Ortsnamen als 
Su:gir:ti wenn auch fehr wahrſcheinlich, aber doch, was das erfte Zeichen an: 
langt, noch hypothetiſch tft, jo habe ich ed vorgezogen, diejen Eylinder erſt hier 
anhangsweije zu beiprechen, zumal hierbei Erwähnung des Titeld König von 
Girſu ftatt von Sirgulla der pafjendite Ort dazu ſchien, diefen Patiſi von Sugir— 
Girſu nachzutragen. Die hronologifche Folge wäre big zu dem Beitpuntt, zu dem 
wir jet fommen, nämlich Anfang der Periode der älteren „Patifi von Sirgulla“: 
x, Batiji von Su:gir(ra) ca. 5000 v. Ehr.? 


Ur-Ghanna, Sohn des Ghal:ginna 
König von Sirgulla ca. 4500 v. Ehr.? 
ı I x-tur:galla, Sohn des Urghanna, 
König von Sirgulla 
Uru(?)-fasginna, König von Sirgulla 
(bezw. auch „König von Gir-ſu“) ca. 4200 v. Chr.? 


1) „x-ni-Jum(ma) Cohn des Gan(?)-ma (Zeichen für Schiff) -ib, Patifi von 
Sugir:li” etwa ift die Leſung der Namen; eine, was die Zeichen anlangt, fehr un: 
vollfommene Wiedergabe des Cylinders findet fi) in Ménants Recherches sur la 
glyptique orientale (Paris 1883), ©. 64. 


19° 


292 Erftes Bud. III. 1. Cirgulla und Agadi bis Ur-Ba’u von Ur. 


worauf nun, wieder durch einen Abftand von gewiß mindeſtens einigen Jahr⸗ 
hunderten getrennt, die erfte Reihe der „Patiſi von Sirgulla” folgt, die dem 
Schriftcharafter wie der Kunftentwidiung nad) noch vor Sargon von Agadi 
(3800 v. Chr.) angefegt werden muß. Zu dem den Anfang der mit: 
getheilten chronologifhen Aufzählung bildenden Cylinder des Patiſi von 
Sugirra!) fei noch bemerkt, daß die mythologifchen Figuren dem Kreis der 
ſogen. Giſch-Dubarra-Legenden entnommen find. Diejer Gifh-Dubarra (au 
Dubar, Izdubar von verfchiebenen Forjchern geleſen) ift ein uralter fumerifcher 
Feuerdämon, der ſpäter dem Mondgotte als Diener beitefellt (ſ. oben S. 227), 
von den femitischen Babyloniern Namra-Bit (hebr. Nimrod) genannt und von 
letztern wahrfcheinlih kaum vor ca. 2000 v. Chr. in einem noch theilweife 
erhaltenen Epos verherrlicht wurde, welches feine Abenteuer und befonders 
feine Beziehungen zur Star erzählte Da späterhin der Anhalt Diejes 
Heldengediht3 noch eingehender vorzuführen it, jo können wir bier ung be- 
gnügen, einfad) die Thatjache feitzuftellen, daß ſchon in fo alter Zeit Züge, 
welche wir dritthalb Sahrtaufende jpäter im Nimrod-Epos verarbeitet finden, 
Gegenstand der bildlichen Darftellungen find. Ein noch ungelöftes ethno: 
logiſches Problem bietet ung dabei die typiſche Kopfform mit dem künſtlich 
gelodten langen Haupt: und Barthaar und den hervoritehenden Baden: 
knochen, wozu man auch den ©. 12 abgebildeten Cylinder Sargond von Agadi 
vergleihe. Der Typus ift ebenjo wenig ſemitiſch al3 (menigftend was das 
Haar und den Bart anlangt) ſumeriſch; fchon George Smith fagte von 
demfelben in feiner Chaldäifchen Genefis:?) „Das Bild macht einen ab: 
fonderliden .......... +) Eindrud — ſo eigenthümlich ift es, jo durch⸗ 
aus von dem gewöhnlichen babylonishen Typus verſchieden“, wobei zu be: 
tonen ift, daß damals eigentlih nur Abbildungen ſemitiſcher Babylonier, 
noch nicht die glattrafirten Sumerierlöpfe der Statuen Tellohs, befannt 
waren. Haben die Sumerier, als fie nad) Babylonien einwanderten, jo das 
Haar getragen, und erjt im Laufe der Zeit die Sitte, Bart und Haupthaar, 
etwa um dadurch von den nad) ihnen eingewanderten Semiten fi deutlicher 
zu unterfcheiden, glatt zu rafiren, angenommen? Oder liegt uns hier ein 
Sowohl vorfumerifcher al3 vorſemitiſcher Typus vor? Mir fceheint hier vorder⸗ 


— — — — 


1) Ich will nicht unerwähnt laſſen, daß die älteſte Ausſprache des Zeichens su 
wahrſcheinlich sun, und eine wenn auch nicht nachgewiejene aber doch dentbare ältere 
Ausſprache des Zeichens gir auch gur gewejen jein kann, was für unfern Namen als 
ältefte Form Sun-gurra ergäbe. Die ältefte Form des Namens Sirgulla war aber 
Sir-gurra (oder vielleiht auch Sur-gurra). Dennoch glaube ich nicht, daß Su⸗-girra 
und Girgulla nur verjchiedene Schreibungen eines und defjelben Namens find; wäre 
dag der Fall, dann könnte natürlich nicht zugleich Sirgulla das heutige Zerghul und 
Girſu das heutige Telloh fein, jondern es wären dann beide entweder in Zerghul 
oder aber in Telloh zu juchen. 2) Deutſche Ueberſetzung (Leipzig 1876), ©. 169 
oben. 3) Emith, noch ganz im Banne der alten Kuſchitenhypotheſe ftehend, hat 
hierzwiſchen noch die Worte „ich möchte jagen äthiopiſchen“, die ich oben ala unzu— 
treffend abjichtlich meggelafien. 
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hand große Burüdhaltung geboten, da ja jonft, zumal in Sprache und Schrift, 
faft nichts auf eine derartige vorjumerifche Kolonifation der unteren Euphrat: 
ebene hinweiſt, als höchſtens einiges in der ſumeriſchen Wortftellung (j. oben 
©. 257, Unm. 2), was auf fremden (der frühen Zeit halber unmöglich 
jemitifchen) Einfluß hindeuten könnte. 

Ein ebenfalls dieſe Geftalten zeigender altbabylonifcher Eylinder des 
Haager Mufeums führt und von der Periode der Könige zu der der älteren 
Patiſi Sirgullas Hinüber. Während aber die uns durd die Ausgrabungen 
de Sarzecd befannt gewordenen biefer Herrſcher fi „PBatifi von Sirgulla” 
nennen, heißt der unferes Cylinders fih „Patiſi von Laghaſch(⸗-ki)“. Doch 
wir willen aus den babylonifhzafigriihen Beichenfammlungen, daß Laghaſch 


Siegelcplinber bed x. ...da, Patifi bon Laghaſch. 


nur ein Beiname Sirgullas geweſen ift.!) Leider ift der Name des Patifi 
(und feines Vaters?) bis auf wenige Refte (das letzte Zeichen ift -da) ver: 
wittert und nur der Titel, für uns allerdings zunächſt das wictigfte, er— 
halten. Die Geftalt der Schriftzeichen weift uns in eine jüngere Periode als 
die der Könige Sirgullas, aber in eine noch weit ältere als bie der fpäteren 
Patiji diefes Ortes, des Ur-Ba’u und Gudra; am meiſten berührt fie ſich 
mit der Form der Zeichen, wie fie auf den Infchriften des In-anna-ginna, 
Sohnes des Instiminna oder auch des Namzuru(?)ni und entgegentreten. 
Da wir von dem leider bis jegt namenlofen Patiſi von Laghaſch weiter 
nichts wiſſen, jo wenden wir uns gleich zu befagtem In-timinna („Herr des 
Grundfteins"?) und feinem Sohne In-anna-ginna (etwa „zum Herrn des 
Himmels Hingehend“). Won der durch diefe beiden inaugurirten neuen Kunfts 
periode fagt Leon Heuzey: „Diefe Epoche findet ſich bis jegt nyr durch In— 


1) Th. ©. Bindes, Guide tho the Kuyunjik Gallery (London 1884), ©. 7 
und Anm. 2. Pindjes fchreibt einfach Lagash, auf unferm Eylinder fteht In und das 
Zeichen tar, welches aber hier natürlich mit jeinem andern Werth ghash zu leſen ift. 
Ob man ſchon in alter Zeit Sirzgul-Ia (bezw. auch Girfu?) nur mehr ſchrieb, aber 
bereits ſtets Lagaſch ausſprach, wie Pinches glaubt, wiſſen wir nicht. 
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Schriften und nicht durch Skulpturen vertreten; aber diefe Anschriften Haben 
einen bejonderen Stil und bezeichnen einen Fortjchritt der Technik, der ſich 
damit parallel auch in der Kunft äußern mußte. Die Schrift gehört noch 
immer dem linearen Syitem der vorhergehenden Epoche an. Das Element - 
der Keilihrift, ohne Zweifel dur die Gewohnheit auf Thon zu fchreiben, 
eingeführt, zeigt fich noch nicht, obwohl man das nahe Erfcheinen deſſelben 
ſchon ahnt:!) die großen und tiefen Charaktere?) find mit einer vorher un: 
befannten Sicherheit und Präciſion eingravirt. Es ift hinzuzufügen, daß dag 
dabei angewendete Material nicht mehr in dem zarten Kalfitein (le calcaire 
tendre), wie er in den primitiven Beiten beliebt war, fondern in widerſtands⸗ 
fähigeren Felsarten beitand. Endlich zeigt fich in der Redaktion der Terte 
jelbft eine große Veränderung: Die Herricher des Landes tragen nicht mehr 
den königlichen Titel, fondern ſchon den der Patiſi.““) Es ift nothmwendig, 
noch bevor wir ung zum Inhalt diefer Inſchriften wenden, gleich bei letzterem, 
dem Batifi-Titel, etwas zu verweilen, da von einer richtigen Auffaffung dieſes 
Titel3 für die ganze Geſchichtsbetrachtung überaus viel abhängt. 

Was zunächſt das Wort felbjt anlangt, gefchrieben pa-ti-si, fo ift die 
Leſung Batifi eine rein Tonventionelle nur nah dem fpäteren jemitifchen 
Silbenwerth der betreffenden Zeichen aufgeftellte;, die Semiten überjeten es 
ftet3 mit ishakku, was jelbft ein fumerifches Lehnwort ift, deſſen richtige 
Bedeutung auch erit genauer zu beftimmen if. Da in einer neufumerifchen 
Litanei auch einmal das bloße si von der femitifchen Ueberſetzung mit ishakku 
wiedergegeben wird, jo fcheint der Hauptbegriff des Wortes Batifi in ver 
legten Silbe (si rechtleiten, handhaben, regieren) zu fuchen zu jein. Dann 
aber fann pa-ti, bezw. blos pa (da ti ein zu si gehörendes verbalitamm: 
bildendes Element fein wird) nur vorausgefchidtes Objekt fein, wobei eg am 
nächſten liegt, an dag mit dem Zeichen pa gefchriebene jumerifche Wort ghad 
(neufumerifch bad, ba, fpäter pa) „Schreibgriffel” zu denten, jo daß als die 
urfprüngliche Leſung etwa Ghadda-ti-siddi oder Ghad(da)-ti-si (entftanden aus 
Ghadda-ta-siddi) zu gelten hätte mit der Bedeutung „Oriffelführer” ala eines 
Synonyms für Priefter. Und in der That fcheint „Prieſter“ die eigentliche 
und ältefte Bedeutung des Wortes gewefen zu fein. Die eriten Könige 
Aſſyriens nennen fih auf ihren Backſteinſtempeln „Patiſi (um die einmal 
fonventionell getvordene, wenn auch unurfprüngliche Lefung beizubehalten) des 
Gottes Affur”. In der oben erwähnten neufumerifchen Litanei heißt ver 
Gott Nindarra „der Herr, der große Si“; und noch im Titel der neubaby: 


1) Bei einigen Beichen fieht man ganz deutlich Schon den leiſen Uebergang zur Keil: 
ſchrift; ähnlich ift e3 mit den noch erhaltenen Zeichen des oben abgebildeten Eylinders 
des „Patiſi von Laghaſch“. Daß der legtere noch in die Periode des In-timinna ꝛc. 
gehört, und nicht etwa in die des Ur-Ba'u und Gudi’a, fieht man außerdem deutlich 
an der Form einiger Zeichen, die bei den fpäteren Patifi, ganz abgejehen vom keil— 
förmigen, eine Umbildung erfahren haben, die hier noch nicht ericheint. 2) Im 
Original: les characteres, larges et profonds. 3) Les rois de Tello, Extrait de 
la Rev. archeol. (Nov. 1882), ©. 9. 
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loniſchen Könige, fo 3. ®. Nebufadrezars, figurirt ala Würdenbezeichnung 
„echabener PBatifi”.!) Andrerſeits ift, was die gefchichtfiche Anwendung dieſes 
Titels anlangt, nicht zu läugnen, daß er zu gewiſſen Zeiten faft den Begriff 
unſeres ‚Vicekönig“ oder eines Vafallenfürften angenommen hat. So nennt 
fih auf dem befannten Cylinder des Ur-Ba'u von Ur eim gewiſſer Chajd;: 
chamir „PBatifi von Ishkun-Sin(-ki)“, und, wo die Vaſallenwürde noch mehr 


uUnterſatz aus hartem Alabaſter mit Inſchriſt bed In-anna-ginna, 


in die Augen fpringt, auf einem Cylinder Dunginnas von Ur (des Sohnes 
jenes Ur:Ba’u) ein anderer, Ur-an-an ... mit Namen, „Patifi von Nibur“, 
wobei zugleih der Name feines Vaters, der ebenfalls dieſen Titel führt, 
hinzugefügt wird. 

Es ift nun die Frage, ob bei der ganzen Neihe der Patifi, welche auf 
die Könige von Sirgulla folgten, ein derartiges Abhängigkeitsverhältniß zu 





1) Man beachte auch den Zufammenhang: „Nebufadrezar, König von Babel, der 
erhabene Zürft“, und nun weiter, feine Beziehungen zu den Göttern andeutend, „der 
Günftling Marduls, der hehre Patifi, der Liebling Nebos“. 
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irgend einem größeren Herricher, etwa von Agadi oder von Ur (andere 
fommen in diefer Zeit faum in Erwägung) anzunehmen if. Wenn wir 
fehen, daß e3 fchon vor den Königen. von Sirgulla ald allerältefte ſüdbaby⸗ 
loniſche Fürften Patifi von Su-gir (d. i. eben Sirgulla) oder vielleicht auch 
von Urudugga (Eridu) gab,!) fo ift e8 ja fehr mwahrjcheinlich, daß dieje ur: 
alten Herrjcher fi) mehr als Priefterfönige wie als rein weltliche Potentaten 
bezeichneten und der Königstitel erft im Lauf der Zeit als eine Art Neuerung 
den mehr patriarhalifhen Titel „Priefter” verdrängte. Wenn aber umgekehrt 
auf den Sahrhunderte lang geführten Königstitel plößlich wieder ein im 
Vergleich dazu doch niederer Titel folgt, der in der Endzeit diefer Batifi 
von Sirgulla?) in einer andern babylonifchen Stadt, in Nibur, nachweislich 
nur eine Vaſallenwürde bezeichnet hat, jo tft es, meine ich, ein Hiftorifch nur 
zu rechtfertigender Schluß, dieje plöglih von Königen zu Batifi gewordenen 
Bürften von Sirgulla feien in Folge einer politiichen Demüthigung zu einer 
folden Aenderung ihres Titel3 veranlaßt worden. Und da wird es wohl 
fein Zufall fein, daß wir am Anfang des vierten Kahrtaufends v. Chr., alſo 
der Beit, in die nach ungefährer Berechnung die erfte Gruppe der nachkönig— 
lichen Patiſi von Sirgulla gejegt werden muß, in Nord: und Mittelbabylonien 
Könige, nämlich von Agadi und Erech antreffen, welche jedenfall3 das Auf: 
hören des felbjtändigen Königthums in Sirgulla durd) das Uebergewicht ihrer 
Waffen erzwungen hatten. Nachher wird von ihnen ausführlicher die Rede 
jein. Zwei derfelben, Sar:gani und fein Sohn Naram:Sin, haben ca. 3800, 
bezw. 3750 v. Chr. gelebt; fie find aber jedenfall nicht die erften geweſen, 
auch fcheinen ihre Kunſtdenkmäler, die bereit3 einen bewunderungstwürdigen 
Grad von Feinheit und Vollendung aufweijen, etwas jünger zu fein, als die 
oben mit Heuzeys Worten gejchilderten Ueberreſte der älteren Patiſi von Sir: 
gulla.. So werden wir aljo nicht irre gehen, wenn wir von ca. 4000 v. Chr. 


1) George Smith jet die leider noch unveröffentlidhten Baditeinlegenden der 
Patifi von Urudugga an den Anfang der altbabyloniichen Geichichte vor die der 
Patifi von Sirgulla (von Königen von Cirgulla war damald noch nicht? bekannt) 
und die der Könige von Ur. Bevor ich den Charakter ihrer Schriftzeichen nicht 
fenne, getraue ich mich hier fein endgültiges Urtheil zu fällen, denn es kann ja 
auch ſpätere etma von den Königen von Ur oder Niſin abhängige Patijt von 
Urudugga gegeben Haben. Wenn im Original wirklich Ri-du für Urudugga ober 
Nunki (ſpäter Eridu) ftünde, wie Smith in der Ueberſetzung gibt, dann würden dieſe 
Inſchriften faum in die ältefte Zeit gehören. Zu dem hohen Alter Uruduggas und der 
hohen religiöjen Bedeutung, die es ſchon in der älteften Periode, einer Zeit noch lang 
vor den Königen von Eirgulla, hatte (vgl. das alleinige Vorkommen von Urudugga 
oder Nunki als Ortsname in den Beihmörungsformeln) würde es ja trefflich ftimmen, 
wenn dieſe Patiſi (mi-shä-dingir-Ninni-un-mf, wobei da3 erjte mi das Ideog. für 
Schlacht, und I-da-du oder I-da-ginna) ſich als älter als die meiften andern altbaby- 
nischen Herricher erweiſen würden. 2) Die letzten Patifi von Eirgulla (vor allem 
Gudi’a) find, wie fi) ſpäter zeigen wird, ziemlich gleichzeitig mit den Königen Ur-Ba'u 
und Dunginna von Ur, welches Icgteren Vaſall eben der erwähnte Ratifi von Nibur 
geweſen ift. 
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an die Oberhoheit von Königen von Agadi oder auch von Erech!) über ganz 
Babylonien annehmen und in die gleiche Zeit diejenigen Patiſi Sirgullas 
fegen, deren fchon oben im allgemeinen dem Kunſtſtil nach charakteriſirte In— 
ihriften wir nun näher betrachten mwollen.?) 

Da die Injchrift In-timinnas?) („sur un bloc en form de cuvette“ 
nad) Heuzey) noch nicht veröffentlicht ift, auch foviel ich) weiß weder von 
Oppert noch etwa von Ledrain eine proviforifche Ueberſetzung derſelben mit: 
getheilt wurde, jo gehen wir gleich zu feinem Sohne In⸗anna-ginna über. 
Die auf dem ſchon oben in Abbildung gegebenen Unterſatz im Kreis laufende 
Anschrift Tautet in genauer Uebertragung alfo: 

Dem Gotte Ningirfu (d. i. Nindarra als Herrn von Girju), dem Helden 
des Gottes Inlilla [mweiht dies] In-anna-ginna, Batifi von Sirgulla, der 
Herzberufene der Göttin Ghanna, der große Patifit) des Gottes Ningiriu, 
der Sohn des In-timinna, des Batifi von Sirgulla; dem Gotte Ningirju 
hat er das Haus feiner Verehrung (?) an feinen Ort zurüdgebradht;?) In: 
anna-ginna, welcher das Haus der Verehrung (?) des Gottes Ningirfu an 
feinen Ort zurüdgebradt (d. i. reftaurirt) Hat, fein Gott........ 6) 

Ob die Eleine Kegelinfchrift eines „Bel-Samu”,‘) Patifi von Sirgulla, 
die von der Erbauung, beziw. Wiederheritellung oder Vollendung des Tempels 
Hanna für die Göttin Ninni oder Star (Smith: Nana) handelt, aber leider 
noch nicht veröffentlicht ift, unferm In-anna-ginna angehört oder einem von ihm 
verichiedenen In⸗anna, läßt fi) auf die bloße Weberfegung von George Smith 
hier nicht entfcheiden. Mir jcheint das erftere wahrſcheinlicher als das letztere. 

In diefe Periode gehört auch noch ein Patifi Nam:uru(?):ni, von dem 
noch eine Thürjchwelle aus ſchwarzem Diorit erhalten ijt; darauf findet ſich 
folgende kurze von Ledrain in Ueberſetzung mitgetheilte,®) leider aber noch 
unveröffentlichte Inſchrift: 


1) Von denfelben wird nachher bei den Königen von Agadi noch die Rede 
fein, wo auch die betreffenden zwei Cylinder abgebildet werben. 2) Es läge nah, 
glei) Hier einem Einwand zu begegnen, der gegen meine Annahme der politischen 
Unfelbftändigfeit diejer Patifi gemacht werden könnte, nämlich die bedeutende Macht: 
ftellung‘, welche und aus den hinterlaffenen zahlreichen Inſchriften eines der legten 
berjelben, des Gudi’a, entgegentritt. Diejen Einwand Hoffe ich jedoch am betreffenden 
Orte befriedigend zu widerlegen. 3) So ift das In-ti-na zu leſen, wie Pinches 
in feinem Guide richtig erfannt hat. 4) Diefe Stelle liefert einen neuen Beleg 
zu dem oben über die urſprünglich priefterlihe Würde des Patifi bemerkten; mir 
dürften hier ruhig „des großen Prieſters (oder Oberprieftersd)” jtatt „des großen Patifi‘ 
einjegen. 5) Gewöhnlicher Augdrud der ſumeriſchen Königsinjchriften für „in den 
früheren Stand gelebt, reftaurirt”. 6) Die legten fünf Zeichen gibt Oppert mit 
(son dieu) etendra sa puissance (ou protège ses joure) wieder; ich ziehe es jedoch 
vor, die Stelle vorderhand unüberſetzt zu lafien. 7) Die von Smith willlürlic) 
gewählte Umfegung ind jemitifche. Da Bel jumerifch in „Herr“ und Samu ſumeriſch 
anna „Himmel“ ift, fo Icheint der Name In-anna vorzuliegen; vielleicht hat aber Smith 
ein im Original etwa noch folgendes du (bezw. ginna) nur aus Verfehen übergangen. 
8) Revue critique, 1883, Il, ©. 220 (17. Sept.). 
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Der Göttin Ba’u, der...... „der Tochter des Himmels, der Herrin 
der erhabenen Wohnung, feiner Herrin,') hat Nam-kinni,?) Patiſi von Sir— 
gulla, ihr mächtiger Diener, zu einer Thüre Diorit (wahrſcheinlich wörtlich 
„toftbaren Stein“ im Original) kommen laſſen.“ 

Da wir die Schriftzeichen und ihren älteren ober jüngeren Charakter 
bis jegt nur nad) den drei von Heuzey veröffentlichten Zeichen des Namens 
ſelbſt (fiehe dieſelben nebenftehend) beurtheilen können, fo ift e8 äußerft ſchwer 
zu fagen, ob diefer Patifi vor oder erft nah In-timinna und In-anna-ginna 
zu fegen ift. Heuzey war früher ber letzteren Unficht; er feheint aber jept, 
und vielleicht mit Recht, den Namsuru(?)ni für älter zu Halten.) Ich 
halte es für das vorfichtigfte, vorderhand (wenigſtens fo lang, bis die ganze 
Inſchrift vor Augen liegt) mit einem bejtimmten Urteil zurüdzuhalten. Es 
fol daher auch folgende Anordnung, welche ih, um zu refapituliren, hier 
gebe, nur ganz proviforifch fein: 


Könige von Sirgulla (ſ. oben Seite 291) 


(Bon Aftad?) 
abhängige Patifi 
Sirgullas 
ca. 4000—3500 
v. Chr. 





Das was dabei gefchichtlich wohl feftitehen darf, ift das, daß bie vier 
aufgeführten Patifi (gleichgültig, in welcher Ordnung unter ſich) erit auf bie 
Könige Sirgullas folgen und andrerfeits, wie die Schriftentwidlung bis zur 
Evidenz zeigt, gerwiß durd Jahrhunderte von den fpäter zu behandelnden 
Patiſi Ur-Ba'u, ...., Gudt’a, und Ur:Ningirfu, Sohn Gudt’as, getrennt 
find, ferner daß das plögliche Aufhören des Königstitels und die Wieder: 

itel3 Patifi in auffälligem Zuſammenhang mit dem ebenfalls 
c. herum erfolgten Aufſchwung Mittel: und Nordbabyloniens 
eshalb wohl auch fein Zufall, daß uns von den genannten 
on oben erwähnt wurde, gar feine eigentlichen Kunſtwerke, 
jriften und dazu meift ganz kurze, überfommen find; gerade 
man benten, diefem wahren Mufeum für alles auf Sirgulla 
n ſich ſolche Denkmäler finden müffen, wenn fie wirklich 


femme ministre (Oppert in einer andern Inſchrift la messagere). 
n ben Ramen dieſes Batifi; Oppert Nam-lugh-ni (und ganz falſch 
‚ ba die Zeichen nam und ni unbedingt ficher find). 3) Vgl. das 
Keilſchr. Bd. 1, ©. 184 darüber berichtete. 4) Dabei follen die ein- 
jeilen durchaus nicht etwa nur Die Regierungszeit je eines ausgefallenen 
nten) Herrſchers bedeuten, fondern unbeſtimmte fürzere Zeiträume, 
ut auch 2—3 Patifi fallen fönnen. 
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exiſtirt Hätten. Aud daß die Inſchrift In-anna-ginnas nur von der Reftaus 
ration eines ſchon vorhandenen, wahrſcheinlich von den Feinden beſchädigten 
Tempels zu berichten weiß, wogegen man das fo oft in den 
Inschriften der Könige wie der fpäteren Patifi (3. 8. [horn num 
das Ur:Ba’u) wiederholte .... mu-ru (,..... bat er er⸗ 
baut“) Halte, weift auf die Zeit politifher Ohnmacht hin, 
die fih uns zunächſt nur aus der Titeländerung wie dem 
gleichzeitigen Vezeugtfein von „Königen“ von Ered und vor 
allem von Agadi ergeben hat.) uru (9) 
Sehen wir und nun daraufhin den ſchon damals theil- I 
weife femitifirten Norden Babyloniens näher an. 
Bir befien aus der durch die Angabe Nabunids (f. oben ai 
©. 166) ungefähr figirten Zeit (danach Naram-Sin ca. 3750 
dv. Chr.) eine Reihe von Giegelchlindern oder fonftigen 
Heineren Schmudgegenftänden mit ganz eigenartig ſtili— 
firten Schriftzeihen, die man deshalb fofort aus Hundert andern heraus 
zu erfennen im Stande ift und die uns deshalb auch ſämmtlich auf eine 


Siegelchlinder des Bin-gäniß, Prinzen von Agadi. 


beftimmte, auf Mittel: und Norbbabylonien Tofalifirte und fi) vielleicht 
nur auf einige Jahrhunderte (etwa ca. 4000 — 3700?) erftredende Kunft: 
periode fließen laſſen. Hieher gehören einmal Cylinder von Verwandten 
des „Königs von Erech“, dann ſolche verſchiedener Könige von Agadi, nämlich 





1) Es ift wohl auch nicht ohne Bedeutung, daß man in Telloh eine Meine In— 
ſchrift Naram-Cins gefunden hat mit gleichen Schriftzeihen wie die (im englifchen 
Inſchriftenwerk veröffentlichte) ber franzöſiſchen Expedition Opperts. Inſchriften Gubi’as, 
die man ja befanntlic auch in Babel gefunden hat, konnten leichter in ſpäterer Zeit 
dorthin, nach dem fpäteren Mittelpunkt des Landes, verſchleppt werben, als umgelehrt 
Inschriften Raram-Sins von Agadi nach Teloh; wenn aber Naram-Sin auch den 
Süden (Sirgulla und feine Nachbarorte) beherrichte, dann ift Leicht erklärlich, daß 
auch Denkmäler von ihm bort angefertigt oder aufbewahrt wurden. 
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eine3 ungenannten, beflen Sohn Bin:gani heißt, dann des Schar:gani (Sargon) 
und endlich deſſen Sohnes Naram-Sin. 

Ob die Hieraus zu erjchließenden Könige von Erech früher als die von 
Agadi anzufegen find, oder ob das Verhältniß umgekehrt ift, das ift ſchwer 
zu jagen. Unfer Urtheil wird fih nur nad) dem älteren oder weniger alten 
Einbrud, den die betreffenden Cylinder gegenfeitig machen (ſowohl was die 
Schriftzüge als die bildlichen Darftellungen anlangt), richten müffen, da andre 
hier ettva maßgebende Erwägungen bis jegt wegen des zu geringen Materials 
noch nicht Hinzutreten. Ich begnüge mich deshalb, ohne dadurch über die 
Reihenfolge etwa entfcheiden zu wollen, zuerjt das wenige, was über bie 
zwei Cylinder von Erech wie über den des Prinzen von Ugadi zu fagen ift, vor: 
zubringen, um dann befto ausführlicher von Sargon und Naram-Sin zu handeln. 

Der eine der hieher 

gehörigen Cylinder von 

Erech, welcher die bekannte 

Vorführung von ein— 

wandernden ober kriegs⸗ 

gefangenen (bezw. tributz 

bringenden) Semiten bar: 

ftellt (ſ. die Abbildung auf 

©. 206), enthält die ſich 

nicht auf dieſe Scene be— 

Siegelchlinder von Erech. ziehende, ſondern davon 

ganz unabhängige kurze 

Inſchrift: „Dem Usbil:darra, Bruder des Königs von Uruk, (widmet dies) der 
ZTafelfchreiber, fein Knecht.“ Der andere Cylinder, deffen Figuren,) bezw. deren 
Ausführung auf ein höheres Alter als der vorher erwähnte wie auch die 
Eylinder von Agadi hinzuweiſen feinen, trägt die Legende: „Der Herrin 
von Uruf (Nin-Unu-ki, vieleicht Name einer Göttin) Inzandub (Eigenname?), 
vom Haufe (?) von Uruf, Sohn des Königs(?).“?) Die drei Zeichen In-an-dub 
würden einzeln „Herr“, „Himmel“ (bezw. „Gott“) und „Schreibtafel” bedeuten; 

- ba dies feinen Sinn gibt, fo wird wohl der Name des Königsjohnes in 
diefen Zeichen fteden. Die Beifchrift des Bin-gani-Cylinders endlich Lautet: 
„Dem Binzgani, dem König der Stadt, dem Sohne des Königs, (widmet dies) 
Jzilum, der Tafelfcreiber, fein Knecht.” Zu dem Namen Binzgani (vgl. 
binu „Sohn“ und das noch unbefannte Element gäni, was wie dad Parti— 
cipium eines Verbums ausfieht, vielleicht aber auch urſprünglich ein Eigen— 
name fein kann) vergleiche man ben ganz analog gebildeten Schar-gani (Sargon), 








1) Drei Gottheiten, wie folche fofort an dem forbgeflechtartigen, öfter irrthümlich 
für Hörner gehaltenen Kopfihmud kenntlich find (vgl. Heuzey in feiner öfter citirten 
Abhandlung über die Geierftele), und zwei andere Perfonen. 2) E8 ift zu bemerfen, 
daß Hinter „des Königs“ noch ein Zeichen, wie es jcheint, kud oder tar, ftcht, mas 
dann „Sohn des Lugal-kudda“ bedeuten würde. 
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woraus das afiyrifche Sharrusfinu („Legitimer König”) erſt eine ſpätere Volks— 
etymologie ift.!) Die Sprache diefer Beifchriften ift durchweg ſemitiſch; 
höchftens könnte die Nin-Unu-ki beginnende jumerifch fein, wenn nicht das 
Fehlen von phonetifch gefchriebenen ſemitiſchen Wörtern nur Zufall ift, jo 
daß aljo nur jemitifch auszuſprechende Ideogramme vorlägen. Ebenſo find 
auch die Namen wie die AInfchriften Sargons und Naram:Sins ſemitiſch. 
Bon ca. 4000 v. Ehr. an jehen wir aljo Semiten in Agadi und Uruf 
(Nord: und Mittelbabylonien) zum erjten male in der Geſchichte auftreten, 
worüber auch ſchon das im Kapitel „Die Semiten” (f. oben S. 259 ff.) bemerkte 
zu vergleihen ift. Wenn man aber beventt, daß fie hier (zumal in den 
Cylindern von Agadi) fchon ganz in die ſumeriſche Kultur, vor allem was 
die ſchon wunderbar ausgebildete Runftfertigfeit und die nur diefen Inschriften 
eigene feine Stilifirung der archaiſchen Schriftzeichen, dann auch die An: 
eignung der Religion und der Heroenmythen (Giſchdubarra) anlangt, ein- 
gelebt erſcheinen, ſo müſſen fie jchon Jahrhunderte vor diefer Zeit ins Land 
gelommen fein, ed wäre denn anzunehmen, daß ſie jelbjt noch halbe Barbaren 
und faum dem früheren Nomadenleben entwachſen, aber einmal im Beſitz 
des von ihnen eroberten Kulturlandes Mittel: und Nordbabylonien das Be: 
dürfniß fühlten, der dajelbft von ihnen vorgefundenen jumerifchen Kultur 
duch Berufung fumerifher Schreiber und Künftler Rechnung zu tragen, 
während fie felbft fich erſt allmählih in der Zwiſchenzeit zwifchen Sargon 
und Chammuragas ganz diejer Kultur affimilirten. Zu beiden Möglichkeiten 
würden die mongolifhen Eroberungen im Mittelalter und die Unnahme der 
perfiſch-islamiſchen Kultur von Seite diejer zunächſt ja nur überall als Mord: 
brenner aufgetretenen Schaaren wohl in manden Punkten einige lehrreidhe 
Analogien bieten, vielleicht jogar noch mehr zu der Lehteren. 

Wenn wir uns nun fpeciell zu den beiden bedeutendften diejer früh: 
ſemitiſchen Herrjcher, zu Sargon und feinem Sohne Naram:Sin, wenden, jo 
haben wir für ihre Gefchichte zweierlei Art von Quellen zu unterfcheiben, 
einmal die jchon im allgemeinen erwähnten Originaldenfmäler, die und nur 
für den Stand der Kultur diefer Zeit Aufichluß geben, und dann zwei viel: 
bejprochene, theils unter, mehr aber noch überfchäßte Berichte aus fpäterer 
Beit,?) von welchen der eine, wie die Inſchrift Agu-kak-rimis, eine aflyrifche 
Kopie der Bibliothef Sardanapal3 nad) einem echten altbabyloniſchen Drigi- 


1) Da es einen fpäteren babylonifchen König Lugal-girinna (‚rechter König“, 
von den Gelehrten mit Sharru:finu überfegt) gegeben hat, jo lag es für den Afiyrer: 
fönig „Sargon“ (jo Jeſ. 20, 1), der aljo wie die hebr. Form bemeift, auch Sargäni hieß, 
um jo näher, ſich officiell ftet3 Sharru-finu (bezw. Lugal:ginna) fchreiben zu laſſen. 
2) Zu trennen von dieſen zwei Berichten find die Hiftoriihen Anfpielungen, melde 
in dem großen, dem alten Sargon zugeichriebenen aftrologiihen Werke (von Sayce 
im dritten Bande der Transactions of the Society of Biblical Archaeology, London 
1874, eingehender behandelt) des öfteren vorlommen. Sie ftammen nämlich) aus der 
Beit von ca. 2300—2000 v. Chr. und find für die Geſchichte Akkads diefer Periode von 
der allergrößten Widjtigfeit. 
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wie Na dir A Igor Uminatafel, eine erft viel, viel jpäter abgefaßte 

md er Wardeitung wirklich alter Nachrichten ift: es find. dies 

Neu Wesvsamaehbiete Sargonz,!) wie die eine ganze Geſchichte Sar: 
Suns enthaltende Bufammenftellung won Worbebeutungen, 
wei. 34 veröffentlichte Ominatafel. 
a den Driginalquellen der Geſchichte Sargons. Der ©. 12 
er mit einer Darftellung aus dem Legendenfreis Gifch- 
tigt folgende Aufſchrift: „Dem Shargani, sem-Hönig-ber- 
von Agadı, (widmet dies) Ibni-ſcharru, fein Knecht“, und 
$ Heinen eiförmigen Schmudgegenftandes aus geſchliffenem 
ıder iſt aus Porphyr), die in Abu Habba (f. oben ©. 227 f.) 
autet: „(Ich) Shargani, der König der Stadt, der König 
(dies) dem Samas (Sonnengotte) in Ukib-Nun (Sippar) 
die Doppelftadt Sippar-Agadi ift ſchon ausführlich weiter 
„Das Land und feine Ruinen” (vgl. dafelbft ©. 203 f.) ge: 
ide dem Namen nad) in fumerifcher Beit gegründete Städte 
m längft vor Sargon beftanden. Bu beachten ift, daß auf 
na zumächft der Titel „Stadtkönig” (fo, „König der Stadt“, 
a überfegen) folgt, ein Titel, den auch der Prinz Bin-gani 
orauf erft der eigentliche Titel „König von Agadı” kommt. 
> zu bemerken, baß über dieſe Lefung (bie Zeichen find 
c geringfte Biweifel mehr herrſchen Tann, das betreffende 
Silbenzeichen in altbabylonifcher Zeit, zumal aber in Nord: 
iufiger di al3 ni, und daß hier erftere Ausſprache vorliegen 
reibeutig das daraus allen Regeln der Lautentwidlung nad 
zu beffen Identität mit Agadi nicht einmal die (leider ver: 
ilingue Belegſtelle G. Smiths als Beweis notwendig wäre. 
nöthig, mit Tiele noch „Agane oder Agadi“ zu ſchreiben. 
dige Text nun, der fi der Form der Abfafjung nad) als 
argons einführt und die Geburtsgeſchichte und Königsthaten 
zählt, Tautet in wörtlicher Ueberfegung folgendermaßen: 
mãchtige König, König von Agadi, bin ich. Meine Mutter 
meinen Vater fannte ich nicht, während der Bruder meines 
e wohnte. In meiner Stadt Azu:pirani,?) welde am Ufer 








Nr. 7 fteht der Text biefer „Geburtslegende Sargons“, wie 
rd; einige Nachträge dazu gab dann fpäter Smith im 1. Bande 
‚er Lond. bibl. Altert5umsgefellihaft, vgl. auch Rec. of the 
7 und Ehalbäifche Genefis (Leipzig 1876), ©. 248. 2) So 
„während er ben Verg ber Stadt W. bewohnte”, was übri- 
weil U. am Euphrat Tag, ausgeſchloſſen eriheint, e8 müßte denn 
Elephanten”, wozu man das filr bie Zeit vor 1000 v. Chr. bes 
er Elephanten gerade in Mefopotamien vergleiche) weiter oberhalb 
der Norbbabylonien hinaus, wo bereitd beträchtliche VBergzüge an 
3 Ufer herangehen, gelegen gewejen jein. 
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„des Euphrat gelegen, wurde mit mir fchwanger die Mutter, die Fürftin, 
„heimlich gebar fie mich, fie fegte mich in ein Behältniß (Korb?) von Sdilf: 
„rohr, mit Asphalt verfchloß fie meine Pforte, fie Tieß mich nieder in den 
„Strom, welcher nicht über mir fich veränderte (d. h. fich nicht über mid) er: 
„908 2); der Strom führte mich zu Afti, dem Wafferfchöpfer. Akki, der Waſſer⸗ 
„\Höpfer, in der Güte feines Herzens hob er mich heraus, Akki, der Wafler- 
„ſchöpfer, als feinen eigenen Sohn zog er mich auf, Aklki, der Waſſerſchöpfer, 
„zu feinem Gärtner machte er mi. In diefem meinem Gärtneramt war Die 
„Göttin Iſtar mir gewogen [(id) wurde König und) 45] Jahre übte ich bie 
„Königsherrichaft aus. Die fehwarzhäuptigen Leute (d. i. die Semiten) be: 
„herrſchte id, ..... te ich, [über jchwierige Pfade?] auf ehernen Wagen fuhr 
„ih, [ich regierte] die oberen Berge, [......... te die Häupter] der unteren 
„Berge, [bis zur Seefüfte!) drang ich dreimal vor], Nitukki (d. i. Dilmun im 
„perſ. Meerbufen) unterwarf fich, Dur:ili, das große, beugte ſich?), ........... 
„zerltörte ih und ......... Wenn ein König, der nah mir kommt [der 
„gleich mir?] das ſchwarzhäuptige Volk regieren, jchwierige Pfade in [ehernen] 
„Wagen [befahren], die oberen Berge regieren und die Häupter (bezw. Könige) 


„der unteren Berge ........ wird, der ein drittes mal zur Seeküſte vor: 
„gedrungen das große Dur-ilu demüthigt ........... (wenn ein folder) von 
„meiner Stadt Agadi ....... ">, 


Dieſe Inſchrift macht troß der etwas mythiſch Hingenden Ausſetzungs⸗ 
geihichte*) doch einen durchaus authentifhen Eindrud und fcheint mir ebenfo 
wie die fpäter zu beiprechende Inſchrift Agu-kak-rimis (ca. 1600 v. Chr.) nad) 
einem alten Original von Aſſurbanipals Schreibern fopirt worden zu fein. 
Das einzige, was fid) die Abjchreiber ftilfchweigend zu ändern erlaubten, war 
vielleicht die Namendform;' dies kann aber nicht befremden, wenn man be- 
denkt, daß einerjeit3 auch Nabunid (f. oben ©. 166) den alten Sargani 
Scharrusfinu nennt, andrerjeit3 der berühmte Aſſyrerkönig Sargon, der ſich 
auf feinen Inſchriften nie anders als Scharusfinu fchreibt, doch vom Volk 
jiher Sar:gani genannt worden jein muß, da fonft die hebräiſche Umſchrift 
Sargon, was nur aus Schar:gani oder Sar:gani entitanden fein kann, un: 
erflärlich „bliebe. Sehen wir uns nun den Inhalt der Inſchrift, von der 


1) So richtig in der Chald. Geneſis ©. 248; in der Early hist. of Babyl. „ti-ti- 
sal-lat .I besieged a third time“, was jedoch Ti ti-'amat zu leſen und „Seite des 
Meeres” zu überſetzen ift, wobei nur das besieged (Chald. Gen. „drang ich vor“), da hier 
das Original nicht vorliegt, noch nicht ganz ficher tft. 2) Bis hieher ift das Original 
3. Rawl. 4, Nr. 7 veröffentliht. 3) Hier bricht die AInjchrift ab; es kann nur nod) 
fehlen etwa „diejed Denkmal wegnimmt oder daran etwas beichädigt, den möge der 
Fluch treffen“ ober vielleicht pofitiv „ſiegreich auszieht, der möge dran gedenken, daß 
bereit3 ih vor ihm folches vollbracht“ oder ähnlich. 4) Tiele macht ©. 115 feiner 
Geihichte mit Recht auf die ähnlihen Sagen über die Jugendgeſchichte anderer 
Staatengründer, wie Cyrus, Romulus, Dedipus, Herakles aufmerkſam und bemerkt dazu, 
daß der einzige Berührungspunkt von Sargons und Moſes Ausſetzungsgeſchichte in 
dem fchilfgeflochtenen Korbe liege. 
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ſchon berührten Ausfegungsgeichichte ganz abgefehen, etwas näher an. Der 
König jheint in hohem Alter zu ftehen, vielleicht auch ſchon die Herrſchaft 
an feinen Sohn Naram:Sin abgetreten zu Haben, da er fonft faum die Zahl 
feiner Negierungzjahre, und zumal eine fo hohe, angeben könnte. Um fo mehr 
dürfen wir aber erwarten, daß die Aufzählung feiner Feldzüge und Unter: 
nehmungen eine relativ vollftändige war, jedenfall3 ein fo weit reichender 
Kriegszug, wie etwa bis ans mittelländifche Meer gewiß erwähnt fein würde, 
wenn er unter feiner Regierung oder gar feiner perfünlichen Anführung 
unternommen worden wäre. Wir hören nur im allgemeinen, daß Sargon 
ganz Babylonien nebit den öftlich angrenzenden Gebirgsabhängen unter fein 
Scepter gebracht, dreimal big zum perſiſchen Meerbufen vorgedrungen und 
dabei das damals noch vom Meer umfloffene Dilmun, wie die ſchon ©. 225 
AU. 1 befprochene elamitifche Grenzitadt Dur:ilu (damals vielleicht noch Bad— 
anna genannt) unterjocht, welche beide als die am weiteſten nach Süden und 
Südoften gelegenen Punkte feiner Eroberungen beſonders namhaft gemadjt 
werden, während z. B. von Elam felbit, geichtweige vom Weſtland (Martı) 
mit feiner Silbe die Rede ift — alles Verhältniſſe, wie fie zu dem geogra- 
phiſchen Horizont jener uralten Beit, für den der perfische Meerbufen und der 
Beſitz Dilmuns ſchon alles Denken überftieg, aufs vortrefflichite paflen, ja 
faum weiter und größer zu erwarten find. Bon Babel ift nirgends die Rede, 
weil e3 politifch noch feine Bedeutung hatte, von ſüdbabyloniſchen Staaten, 
die auf dem Weg von Agadi nad) dem Meere Hätten berührt werden müffen, 
offenbar deshalb nicht, weil dieſelben (bezw. das allein in Betracht kommende 
Sirgulla) eben ſchon von früheren Königen Agadis werden zinspflichtig ge: 
macht worden fein (vgl. oben ©. 296 f.). Kurz, je länger ich diefes der Ab- 
ichrift nach aus jo fpäter Zeit ftammende Denkmal betrachte, deito authenti- 
her kommt mir dafjelbe, troß der Namensform Scharusfinu ftatt Schar:gani, 
vor. Sehen wir nun zu, was die fogen. Ominatafel dagegen für einen Ein: 
drud mad. 

Diefer Tert ift nicht nur, wie der vorige, eine neuaffyriihe Kopie aus 
Aſſurbanipals Bibliothek, ſondern jchon der Form halber gibt er ſich als nicht 
gleichzeitig mit den darin berichteten Creigniffen zu erkennen. „Wenn der 
Mond in der und der Phaſe fteht, bezw. die und die Veränderung oder Ver: 
dunfelung erleidet, das war die Entſcheidung (?) für Sargon (bezw. Naram: 
Ein), da er das und das unternahm”, in einer vierzehnmal ähnlich beginnen: 
den Einkleidung wird hier eine Gefchichte der genannten zwei Könige von 
Agadi (1—11 Sargon, 12—14 Naram:Sin) gegeben. Den Wortlaut diejer 
wegen der aſtronomiſchen Termini ſchwer verftändlichen Einfleidungen weg: 
laſſend, gebe ich zunächſt eine möglichjt genaue Weberjegung der einzelnen 
Paragraphen: 

1 ..... .... da Scharru-kinu nad) Elam zog und die Elamiter unter: 
warf, eine Niederlage (eigtl. Umfchließung, Umbindung?) ihnen verurſachte, 
indem er ihre ..... (?) abſchnitt. 
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2. ......... da Scharru⸗kinu nach Martu (dem Weſtland, näher: dem 
Amoriterland) zog, Martu unterwarf, und feine Hand die vier Gegenden?) 
eroberte. 

3. ......... da Scharru⸗kinu die Macht Ka-dingirras (d. i. Babels) 
vernichtete, die Menge (?) der Schätze (?) von Ka-dunna (d. i. wohl Rar-Dunias) 
verpflanzte, (in der Nähe?) von Agadi eine Stadt baute, ........... ihren 
Namen nannte, UNd .................. dort wohnen fieß, 

4. ......... da Scharru-kinu nah Martu zog, .............. und die 
vier Gegenden ſeine Hand eroberte. 

5. ......... da Scharru⸗ -Anu nad) Martu zog und feinem ......... da3 
..... feiner Krieger ......... (und ihn) zum Thore hinaustrieb. 

6. ......... da Scharru⸗ ÜNU .......... feiner Linten(?) ............ 
Iſtar ............ ihn erobern ließ, vor die Front feiner .............. 


7. ......... da Scharrusfinu ....... . während er feinen Widerfacher 
befaß und fein Glück ftieg, -........ das Meer der untergehenden Sonne 
(d. i. das mittelländifche Meer) überjchritt (bezw. befuhr) und im dritten 
Sahre da, wo die Sonne untergeht ........... jeine Hand eroberte, er feine 
Mündung (?) zu einem einzigen Orte verlegte, jeine Statuen da, wo die 
Sonne untergeht (aufjtellte), ihre Beute im Lande des Meeres tweiterfchaffen 
(eigtl. überfchreiten) Tieß. 

8. 


......... da Scharru-kinu feinen Palaſt um fünf ...... erweiterte 
und . . . . . . .... die Leute ihn aufrichteten und Haus Ki'am⸗inilik (d. h. „Wollen 
wir nicht alfo Hingehen?”) ihn nannten. 

9. ......... da Kaſchtu-bila vom Lande Kazalla ſich gegen ihn empörte 


und er (Scharrusfinu) nah dem Lande Kazalla zog und ihre Reihen (?) zer: 
fchmetterte, ihre Vernichtung machte, ihr großes Heer niederwarf, das Land 
Kazalla zu Staub und Erde fehrte (und fogar) den Ruheplatz der Vögel 
verftörte. 

10. ......... da gegen Scharrusfinu die Aelteften des Landes aller: 
wärts fi) empörten und in Agadi ihn einjchloffen, und er herausfam und 
ihre Reihen (?) zerjchmetterte, ihre Vernichtung machte, ihr großes Heer 
niederwarf, fie ihre Habe auf fi) banden, als Belit (?) der Göttin Iſtar 
ausriefen.?) 

11. ......... da das Land Su⸗idinna (oder Su:mas, f. oben ©. 275) 
in feiner Gefammtheit ihre Seelen den Waffen fich beugten und Scharrusfinu 


1) Diefer Ausdrud wird fonft von den jemitifchen Herrichern Altbabyloniens als 
Synonym für Sumir und Akkad gebraudt; eine ſpätere Beit, der diefer Ausdrud nicht 
mehr geläufig war, dehnte ihn auf das Weitland aus. 2) kum (ilat) U-dar ilsü; 
kummü heißt fonft „Schloß, Palaſt“, urjpr. aber das zufammengebundene, verbundene, 
daher vielleicht Hier Eigenthum; ich vermuthe, daß hier gemeint ift, fie wollten Dadurch 
ihre Habe retten, daß fie diejelbe ala der Göttin Iſtar geweiht und alſo unverletzlich 
erklärten. 
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ihre Wohnfige befiedelte und ihre Reihen (?) zerſchmetterte, ihre Vernichtung 
machte, ihr großes Heer, feine ....... und feine Streitmädte (?, Smith: 
spoil) zufammenrief (?), nach Agadi eingehen ließ.') 

Wenn man diefen Bericht näher betrachtet und dann mit der vorigen 
Urkunde vergleicht, jo fällt zunächſt auf, daß aus dem Bug an die Grenze 
Elanız, nad) Durilu, ein folder nad) Elam felbft geworden ift, und teiter 
daß der dort dem Zuſammenhang nad) nur auf den perfiihen Meerbufen 
gehende dreimalige Bug nad dem Meerland Hier zu einer großen Expedition 
nad der Küfte de3 Mittelmeeres, die ebenfallg drei Jahre dauerte, auf: 
gebaujcht erſcheint. Selbitverftändlih figurirt dann auch dreimal das auf 
dem Weg dahin gelegene Nordpaläftina (Martu, vgl. $ 2, 4 und 5, wozu 
jih 8 7 wie eine erweiternde Bujammenfaffung ausnimmt). In die gleiche 
Richtung führt ung auch der 8 9 genannte Kafchtu-bila (der Name ift jemi: 
tiich, kashtu heißt „Bogen“) von Kazalla (geſchr. Ka-ni-la), da ein Ka-sal-la 
ſchon in den Gubr’a-Infchriften ala Gebirg von Martu (ein Theil des Libanon?) 
vorkommt, falls nicht etwa das zwifchen Armenien und Medien gelegene Ge: 
biet Karalla (auch Karalli) der Injchriften des affyrifchen Großkönigs Sargon 
(722—705 v. Chr.) zu vergleichen ift.?) Es finden fich nämlich auch ſonſt 
auffallende Berührungspunfte mit Ereigniffen der Regierung diefes aflyrifchen 
Sargon; auch diefer König hat gleich am Anfang feiner Herrfchaft mit Durilu 
und Elam (beachte die Kombinirung) zu thun, zog dann mehrere male nad 
Syrien (Martu) und befuhr dag mittelländifhe Meer (in Cypern ftellte er 
ein Dentmal von fih auf, wozu man bei. den lebten Theil von $ 6 oben 
vergleiche), hatte es des öfteren mit Babel ſelbſt zu thun, bis er endlich dort 
fich felbft die Krone auffegte (709 v. Ehr.), befriegte, wie fchon erwähnt, auf 
feinem armenifchen Feldzug auch ein früher bereits zinsbar geweſenes?) Land 
Karalla und Hatte es endlich vielfach mit den Su-Stämmen (und zwar, was 
wichtig, mehr gegen Ende feiner Regierung) zu thun. Liegt e3 unter ſolchen 
Umftänden nit nahe, anzunehmen, die ganze Ominatafel jei erjt nad) Sargon 
von Affyrien, vielleicht gar erſt zur Zeit Aſſurbanipals, deſſen Bibliotheks⸗ 
fignatur fie trägt, verfaßt worden? 

Noch eine andere Möglichkeit bleibt zu erwägen. Wie jchon oben 
(S. 301) angedeutet wurde, hat ca. 2000 v. Chr. wahrſcheinlich als Nach: 
folger der Könige der ſogen. Sisku-Dynaſtie und Gegenkönig des Suma:abi ein 
gewiſſer Lugalgirinna in Agadi regiert, deilen Name von der bilinguen Königs- 
liſte mit Scharrusfinu überjegt wird. Etwa feit ca. 2230 v. Ehr., fo über: 
liefern uns übereinftimmend zwei unverdächtige Beugniffe des klaſſiſchen 


1) Die drei lebten von Naram:Sin handelnden Paragraphen werden nachher übers 
ſetzt. 2) Auch der in denſelben genannte König von Karalla hat einen ſemitiſchen 
Namen, Aſſur-li'i („Gott A. iſt meine Macht“?), woraus man wohl auf eine den 
ſemitiſchen Gu und Su benachbarte Lage für dies Karalla ſchließen darf. 3) Das 
darf ſicher aus dem mit Aſſur zuſammengeſetzten Namen des Königs deſſelben ge⸗ 
folgert werden. 











“ 
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Alterthums,) fiengen die Babylonier an, aſtrologiſche Berechnungen und 
Prophezeiungen aufzuſchreiben, welche ſchon in den folgenden Jahrhunderten 
zu einem großen Werke, nach dem Gotte Bel genannt, vereinigt wurden. 
Dieſe Sammlung wurde, wie auch eine ähnliche über telluriſche Erſcheinungen 
und Vorzeichen, wahrjcheinlich von dem genannten Lugalgirinna veranlaßt, 
wie fi) das aus einigen Notizen in dem Werke jelbft, wo Scharrusfinu 
(natürlich fpäterhin Teicht für den alten Sargon gehalten und mit ihm ver: 
wechjelt) al3 Veranftalter genannt wird, Har und deutlich ergibt;?) wie fich 
weiter unten näher zeigen wird, weilt der Hiftorifhe Hintergrund des Werkes 
mit Sicherheit in feine andere Zeit als eben die letzten Jahrhunderte vor 
ca. 2000 v. Chr. Da Spielen nun allerdings auch gerade Martu und Elam 
eine große Rolle, und auch die Su:Ebene (Su:idinna od. Sumas) fommt mit 
Guti (f. oben S. 279), Anſchan und Iſchnunna (f. ebenfalls ©. 279) öfter vor;?) 
man könnte alfo auch auf den Gedanken kommen, die Ominatafel hätte zwar 
die Gefchichte des alten Sargon und feines Sohnes Naram-Sin behandeln 
wollen, hätte aber irrthümlicherweife, da von diejen beiden wenig mehr be= 
kannt war, Zuftände der Zeit diefes zweiten Sargon,*) der mahrjcheinlich 
ebenfall3 in Agadi regierte, und ca. 2000 v. Chr. Iebte, kopirt. Won der 
allgemeinen Webereinftimmung: Martu, Elam, Su:idinna aber, die fi) in der 
babyloniſchen wie auch aſſyriſchen Geſchichte öfter wiederholt, abgefehen, find 
gerade hier feine fo fchlagenden Einzelheiten vorhanden, mie fie etwa die 
Bergleihung der Ominatafel mit der Gefchichte Sargons von Afiyrien auf: 
weilt. In dem genannten aftrologifchen Werke kommt nie Kadingirra (Babel) 
vor,?) Könige von Ur herrſchen noch in Südbabylonien,®) und was das wid) 
tigfte ift, die betreffenden politifchen Zuftände, welche das fogen. aſtrologiſche 
Werk Sargons vorausfegt, werden nirgends mit deſſen Perjon näher ver: 
bunden, fcheinen im Gegentheil, wenn diejer zweite Sargon wirklid) der 
Sammler war,?) dann den legten Jahrhunderten vorher anzugehören. Ganz 

1) Das eine geht auf den Freund Aleranderd des Großen, Kallifthenes, das andere 
wahricheinlich auf Beroſus zurüd; vgl. „Semit. Völk. u. Sprachen”, DD. 1, ©. 342 und 
4845. 2) Bgl.Lenormant, die Magie und Wahrjagekunft der Chaldäer (Jena 1878), 
©. 445—448. 3) Vgl. einftweilen näheres darüber in meinen „Semiten“, Bd. 1, 
©. 348 f. 4) Damit keine Verwechslung entiteht, bemerfe ich ausdrüdlich, daß ich 
den afiyriichen König Sargon nicht Sargon 11. (Tiele), jondern Sargon von Afiyrien, 
den Sargon, Vater des Naram-Sin (ca. 3800 v. Ehr.) den alten Sargon, und den 
Zugalgirinna von Agadi (ca. 2000 v. Chr.) den zweiten Sargon nenne. 5) Dies 
ift eine weitere Betätigung dafür, dab die Könige der Sisku-Dynaſtie (die eben gar 
nicht in Babel refidirten, ſondern wahrſcheinlich in Agadi) vor der Zintir-Dynaftie 
(f. oben ©. 175) regierten. 6) Es find damit wahrjcheinlich die Könige von Larfa, 
die fi) neben diefem Titel noch „Hüter von Ur’ nennen, gemeint; daß troß ihres 
Refidiren in Larfa Ur damals die eigentlide Metropole war, Hat Ziele ©. 119 
feiner Geſchichte treffend hervorgehoben. 7) Es bleibt nämlich immerhin noch die 
Möglichkeit offen, da die chaldäischen Aftrologen, als fie zu Anfang des zweiten oder 
Ende des dritten vordhriftlihen Jahrtauſends dieſes Werk zufammenjtellten und Buch 
des Sargon nannten, dabei an ben alten Sargon dachten, wenn auch, wie ich glaube, 
der damals lebende Rugalgirinna den Anftoß zur Sammlung gegeben Hat. 

20° 
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anders find, wie wir fahen, bie Berührungen der Berichte der Ominatafel 
mit der Geſchichte Sargons des Afigrers, vor allem die Stelle (oben $ 6), 
die mit dem Ausdrud „überſchritt“ (beziv. vom Meere: befuhr) und der Auf- 
ftellung der Denkmäler faft nur die Ueberfahrt des Aſſyrers Sargon nad) Cypern 
zur Vorausſetzung haben fann. So wird e3 denn dabei bleiben, daß die fogen. 
Ominatafel zunächft eine Erweiterung der oben S. 302 f. überfegten Kopie der 
Originalinſchrift des alten Sargon ift, daß aber für diefe Erweiterung die 
Geſchichte des affgrifhen Sargon die 
Einzelheiten hat abgeben müfen!) — 
aus den Biftorifhen Quellen für die 
Zeit des alten Sargon von Agadi ift fie 
meiner Meinung nad} gänzlich zu ftreichen. 
Wir brauchen dies aber um fo weniger 
zu bedauern, da fich dafür gezeigt Hat, 
daß die mit der Ausfegungsgeichichte be= 
Siegeleylinder Naram⸗Sins. ginnende Infchrift Sargons um fo fichere 
Merkmale der Echtheit in fich trägt. 
Wir fommen num zu Sargons Sohn Naram-Sin, von welhem bis jet 
drei Originaldenkmäler, die ganz denſelben archaiſchen Kunft und Schrift: 
charalter wie die feines Vaters aufweiſen, befannt geworben find. Es find 
das die verloren gegangene Vaſe der franzöſiſchen Expedition, deren Inſchrift 
aber in genauer Nachzeichnung glücklicherweiſe gerettet wurde, eine ähnliche, 
etwas größere, in Telloh gefundene Vaſe, wie endlich ein nach Cypern ver: 
ichleppter Siegelchlinder. Was die erftgenannte Vaſe anlangt, jo Tautete bie 
ſchon öfter (vgl. ©. 41) erwähnte, ſemitiſch abgefaßte Auffchrift derfelben voll- 
1) Sogar die Palaftrevolution, von der natürlich die Inſchriften Sargons von 
Afigrien nichts melden, fcheint zu dieſen Berührungspunkten zu gehören; wenn die jogen. 
Verwaltungsliſte für das vorlepte Jahr Sargons „........ im Lande Raralla” an: 
merkt, dann von (dem natürlich längft gebauten und eingeweihten) Dur-Sarrufin ſpricht 
(„D.©., feine Mauer wurde ..... *) und mit der Ermordung des Königs durch einen 
Kullumäer (vgl. den den Su:Leuten benachbarten Aramäerftamm Gurum?) ſchließt, fo 
liegt es gewiß jehr nahe, in ber leider verftümmelten Stelle, die von Dur-Sarrufin 
handelt, die Andeutung eines Aufftandes zu vermuthen. Ja noch mehr; ich glaube, 
wir haben alle Urſache, den Unfang dieſes Nufftandes ſchon in das drittleßte Jahr 
des Königs zu ſetzen. Wir wiſſen aus den Inſchriften, daß im fünftleßten Jahr (709) 
Durzjatin in Südbabplonien zeritört wurde und Gargon von da 5iß zu feinem Tode 
König von Babel war; für dad brittlegte Jahr (707) Haben nun die Verwaltungsliften: 
„Der König lehrte aus Babylon zurüd: da wurden umgewendet (b. i. vermültet) die 
Baläfte vom ......... Stadt Durzjalin, die ......... der Stadt Durzjafin zerftört. 
Am 22. Tifhri zogen die Götter der Stadt Dur-Sarrusfin (wieder) ein in ihre 
Tempel.” So nad neuen noch unveröffentlihten von Delitzſch in Ueberfegungen 
mitgetheilten Bruchftüden. Es muß hier dem ganzen Zufammenhang nad) (vieleicht 
ſchon im Keilſchrifttext) -ja- (die aufrechtftehende Ziffer fünf) für das ganz ähnlich 
ausfehende Sarru (ein ſenkrechter Keil und zwei Winkelhaten) verichrieben fein, fo daß 
alfo direkt von einer theilweilen Zerftörung Dur:Sarrufins in Folge einer Empörung 
die Rebe iſt. 
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ftändig: „Naram:Sin, König der vier Gegenden; Bafe!) der Polirarbeit (vgl. 
oben ©. 279) von Magan“; die Aufichrift der zweiten Vaſe Tautet nad) Oppert 
nur „Naram-Sin, König der vier Gegenden”, die des Cylinders?) „Mar: 
Star, Sohn des u:ba-lit, Diener des Naram:Sin”. In diefem Cylinder 
iit das Gottheitsdeterminativ vor Naram-Sin möglicherweife ebenfo zu be: 
urtbeilen, wie vor Sar:gani felbft, vor Iſmi-Dagan von Nifin u. a. Königs- 
namen. Intereſſant ift die darauf befindliche bildlihe Darftellung, deren 
Typus mir übrigens, da3 muß ich geitehen, im Vergleich mit den Cylindern 
Sargons leiſe Zweifel an der Echtheit erwedt; ein Priefter, an dem langen 
Gewande Tenntlih, fteht mit zum Gebet erhobenen Händen vor einer mehr 
wie ein Krieger als ein Gott augsfehenden Geftalt mit kurzem Gewande 
(Naram-Sin felbft?), Hinter der die Gottheit (Nergal?, Sayce: Ramman), 
deutlich erfennbar an dem börnerartigen Flechtwerk auf dem Haupte, in der 
einen Hand einen Donnerkeil, in der andern eine Art Keule haltend, um: 
geben von ſymboliſchen Thieren und Geftirnbildern, fteht. Zwiſchen dem 
Priefter und dem Heros oder König, wo fonft auf derartigen Darftellungen 
ein Altar abgebildet zu fein pflegt, jehen wir eine Inieende Berjon, wahr: 
ſcheinlich den in der Beifchrift erwähnten Mar-Iſtar (d. i. „Sohn der Sitar”). 

Zu diefen für die Gefchichte eigentlich nur wegen der Erwähnung Magans 
wichtigen Driginalquellen kommt nun noch die ſchon ©. 166 wiedergegebene 
Nachricht von der Wiederauffindung der Gründungsurkunde des Sonnentempels 
in Sippar dur) Nabunid, bei welcher Gelegenheit diefer neubabylonifche König 
das Negierungsdatum Naram-Sins, wie wir dort gejehen, angibt, nämlich 
3200 Sahre?) vor ihm, d. i. ca. 3750 v. Chr. Geburt. Daß hiemit aus: 
drüdlih dem Naram:Sin, nicht feinem Vater Sargon die Gründung dieſes 
Tempels in Sippar zugefchrieben wird, widerjpricht fcheinbar der oben ©. 302 
mitgetheilten Angabe des Siegelcylinderd Sargons, wonach bereit3 der Vater 
„dem Sonnengott in Ukib-Nunki“ (d. i. eben Sippar) den Eylinder geweiht; 
es geht daraus aber zunächſt nur hervor, daB jchon zu Sargons Zeit das 
vielleicht eben erſt gegründete Sippar‘) der Sonne heilig war, daß aber 


1) Nicht ga, jondern deutlich bur, was nicht etwa „Herr (mie im koſſäiſchen), 
fondern „Gefäß, Vaſe“ heißt. 2) Vgl. Sayce, Transactions of the Soc. of 
Bibl. Arch., V, p. 441. (die Abbildung p. 422). 3) Wenn man auch annehmen 
wollte, daß fi der Zafeljchreiber Hier verfehen hätte (es fteht 3.1000.2.100 im 
Original), jo könnte von niederen Bahlen hier etwa nur „3100 Jahre vor Nabu— 
nid” in Betracht fommen (ein Verjehen bei den Taujendern ift ausgejchloffen, da eine 
glei um 1000 Zahre jüngere Zeit nicht zu dem archaifchen Charakter der Beilchriften 
ftimmt), was aljo Sargon etwa auf 3700 dv. Chr. führen würde — eine gewiß un- 
nöthige Annahme. Gerade der Umftand, daß die Hunderter nur zwei betragen, ſpricht 
meines Eradtens für die Echtheit der Zahl; Hätte endlich Nabunid nur eine ganz 
zunde Zahl nennen wollen, dann würden wir eher „3000 Sahre vor mir, um eine 
recht frühe Zeit auszudrüden, erwarten, alfo wiederum die Zufügung von nur 200 
Sahren ein Beweis der Zuläffigkeit diefer Ueberlieferung. 4) Falls nämlich in 
$ 3 der DOminatafel (fiehe oben ©. 305) wirklich ausnahmsweiſe eine uralte Ueber: 
lieferung liegen follte, jo könnte man hierin wohl die Gründung von Sippar, welches 
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Naram-Sin den berühmten I-Babbara genannten Tempel baute, wenn man 
nicht annehmen will, daß leßterer ihn erft vollendet, beziv. neugegründet, was 
mir unnöthig vorkommt. Endlich berichten über Naram:Sin noch die drei 
legten Paragraphen der DOminatafel, welche in Weberfegung alfo Yauten: 

12. ........ da Naram:Sin nad) der Stadt Amarak!) z0g und . 
............... Riſch-Ramman, König der Stadt Amarak ........ die Stadt 
Amarak feine Hand eroberte.” 

13. „......... da Naram:Sin nad) dem Lande Maganna z0g und das 
Land Maganna einnahm und den ......... , den König des Landes Maganna 
feine Hand gefangen nahm. In dem nur eine Zeile Yangen lebten Para- 
graph, von welchem leider nur die an fich unverftändlichen Zeichen a-a ma 
(oder kit?) ru i-ba- erhalten find, kann nicht viel neues mehr geitanden 
haben; in der nächten Zeile ſchloß fich dann gleich die Zafelunterfchrift Affur- 
banipals an. 

Wenn auch der Zug nah Maganna, dem fchilfigen Theil Südbabyloniens 
am rechten, weftlichen Euphratufer, jcheinbar beftätigt wird durch die Angabe 
auf der Vaſe, fo ift es doch fehr die Frage, ob nad den Erfahrungen mit 
den erjten elf Paragraphen der Ominatafel die Angaben der folgenden Para⸗ 
graphen, die von Naram-Sin handeln, Hiftorifches Vertrauen verdienen, und 
ob es fi der Mühe überhaupt Lohnt, eine Unterfuchhung über die muth: 
maßlihe Lage de3 font nirgends in der Keilichriftliteratur mehr vor: 
kommenden Amarak (bezw. Apirak) anzuftellen. Wenn die Lefung Amarak 
ritig ift, fo ift noch am eheften möglih, daß nur eine Nebenform von 
Amar:da oder Mar (f. oben S. 221) darin ftedt, was dann aber erft in 
die Koffäifche Zeit mweifen würde, da vorher gewiß nur Mar (bezw. Amar) 
allein als Benennung dieſes durch die Ruinen von Tell Id bezeichneten Ortes 
üblih war. Auch der jemitifche, noch dazu mit dem Gottesnamen Ram: 
man zufammengejehte Name des Königs von Amarak, einer doch offenbar 
(auch wenn nicht mit mar identisch) fühbabylonifchen oder gar elamitifchen 
Stadt kommt mir für die fo frühe Zeit Naram-Sins höchſt bedenklich vor; 
endlich ift e3 nicht nöthig, daß Naram:Sin, dem wohl aud, wie gewiß feinem 
Vater die Patifi von Girgulla zinspflihtig waren, deshalb, weil er das 
Material zu feinen Vaſen aus Magan, vielleicht erſt durch Vermittlung Sir: 
gullas, bezog, auch felbft einen Zug nad Magan unternommen haben muß. 
In afigriicher Zeit wurde befanntlid der Name Magan auf einen heil 
Aegyptens übertragen, der Sohn des aſſyriſchen Sargon (Sinaderib) hatte 


Sargon nad dem alten Nunki (vgl. die Anun als Hauptgöttin Agadis) „Ufer von 
Nunti” (Ukib-Nun-ki) nanıtte, erbliden. Gerade aber die vorhergehende Erwähnung 
Kabunnas als der Gegend um Babel (der aus Kardunias verftümmelte Name ift vor der 
Koffäerzeit nicht denkbar) macht mir aud) diejen ganzen Paragraphen höchſt verdächtig. 

1) Gewöhnlich Apirak gelefen, geichrieben A-pi-rak: der Name Hingt gleich 
Schuruppak (urfpr. Adj. zu Surappul), Aſchnunnak u. a. koſſäiſch-elamitiſch. Oder 
ift zur Bildung etwa der jumerijche Ortsname Karral zu vergleichen? 
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e3 in feiner Regierung hauptſächlich mit Paläftina-Negypten und mit Baby: 
Ionien-Clam zu thun. Da halte ich es für feinen Zufall, daß dem Sohn des 
alten Sargon in der fo fpät abgefaßten Ominatafel gerade nur Büge nad 
einer Stadt babylonifh=elamitifher Namenzform wie ferner nach Maganna, 
was für die Zeit von Sanherib an nur die erwähnte übertragene Be: 
deutung Hatte, beigelegt werden. Unſer gejchichtliches Willen über Naram- 
Sin beſchränkt fi in der That nur darauf, daß er den Sonnentempel in 
Sippar baute oder miederherftellte, bereit3 gleich den Patiſi von Sirgulla 
Geftein von der arabiſch-babyloniſchen Grenze bezog und wahrſcheinlich auch 
al3 der würdige Sohn feines Vater Sargon über Südbabylonien, welches 
damals wohl hauptjächlich durch Sirgulla vertreten war, eine gewifle Ober: 
hoheit ausübte. Sein Name endlich lehrt uns, daß bei den damaligen Se- 
miten Norbbabyloniend der Mondgott neben dem Sonnengott und der Göttin 
Anun oder Iſtar (vgl. auch die bildlihe Darftellung auf dem Eylinder) in 
befonberer Verehrung ftand; dies und der auf dem befagten (wofern nämlich) 
alten) Eylinder vorkommende Name Jlu:balit („Gott ift lebendig“, wenn Sayce 
das Zeichen lid richtig beftimmt Hat) fteht ganz im Einklang mit dem auf 
©. 265 über die urfprüngliche Religionsanfchauung der femitifchen Bevölkerung 
Nordbabyloniend ausgeführten. 

Leider willen wir gar nicht, in welchem zeitlihen Verhältniß die ſchon 
©. 184 erwähnten älteften Könige von Erech, welche ebenfalls Semiten ge: 
weſen zu fein jcheinen, zu den Königen von Agadi geftanden; nur daß fie 
ungefähr in diefelbe Periode gehören, fteht durch den ziemlich gleichen Schrift: 
charakter feſt. Das hindert natürlich nicht, fie auch erft einige Jahrhunderte 
nah Sargon und Naram-Sin, aljo vielleicht ca. 3500 v. Chr., zu ſetzen, da 
auf ein Jahrhundert hinaus früher oder fpäter eine Beftimmung bier un: 
möglich ift. Auch wie meit ſich ihre Herrſchaft erjtredte, vermögen wir, fo: 
lang wir nur auf die wenigen Siegelcylinder für ihre Geſchichte angewieſen 
find, nicht anzugeben. Das Hiftorifch intereffante ift dabei vor allem, daß 
die Eriftenz Erechs als Si von femitifhen Königen mit fumerifcher Kultur 
glei) der von Agadi in jo frühe Zeit Hinaufgeht, alfo für Mittel: wie für 
Nordbabylonien ſchon damals eine vorwiegend femitische Bevölkerung, wenn 
auch vielleiht in Erech noch mehr neben einer fumerifchen, angenommen 
werden muß. Und jedenfalls ergeben ſich dadurch, auch angenommen, daß 
Babel, Ur und andre Orte ſchon beftanden (für Babel vgl. oben ©. 290) 
doc, wie in Südbabylonien Nunsfi und Sirgulla, fo nicht lang nad) dieſen 
auftretend, Ugadi und Uruf, zufammen als die älteft bezeugten Städte ber 
Euphratniederung, wozu noch für Sirgulla Girſu-ki und für Agadi Sippar 
gewifiermaßen als Schweiterorte treten. 

Wie wir nun dies Kapitel mit Sirgulla begonnen, fo müflen wir am 
Schluß deſſelben, zugleich al3 Webergang zum nächften, noch einmal auf die 
ſchon bejprochenen Patifi der gleichen Stadt zurückkommen. Wir haben oben 
nur die älteren diefer Patifi behandelt, welche vor und vielleicht noch gleich: 
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Zur ur Rare Sin anzufegen find. In meiten Abftand von 
m wu und Schriftentwidlung nad drei fpätere Patifi von 
ar ea und deſſen Sohn Ur⸗-Ningirſu, von welchen die 
un N pentlichen Höhepunkt der fumerifchen Kultur bezeichnen 
a Wwagpen don Ur (ca. 3000), mit denen wir dag nächſte 
A4. ya wel näher ſtehen. Unter dieſer jüngeren Gruppe aber, 
are ſich geſchloſſen von den fchon beiprochenen Patiſi 
. runter giana 2c. zeitlich getrennt ift, Hafft doch auch ſelbſt wie- 
ne Dar von gewiß mehreren Generationen, alfo unter Um: 
ve Iabren, nämlich zwiſchen dem erften derfelben, Ur⸗Ba'u 
gan Bahıa und feinem oder feinen Nachfolgern. Eine genauere 
ug Idatune des Ur-Ba'u mit ihrer Inſchrift, beſonders ein ein: 
.. ame mehrerer Zeichenformen gegenüber den entjprechenden der 
amt et Died unzweideutig.‘) Dann gehört aber diefer Ur-⸗Ba'u 
une wunbriltliche Sahrtaujend, vielleicht annähernd ca. 3300, und 
a Ne Brand, warum er wie auch Gubr’a noch in diefem Kapitel 
x. mie Sollen. 
sand Deieden macht die Statue aus Diorit, deren Rüden bie In— 
u. Bata don Sirgulla eingemeißelt ift, gerade feinen archai⸗ 
dd als die mancherlei Statuen Gudr’as, die in Zelloh gefunden 
„u bie Meinfte all dieſer leider fopflofen Statuen, und ber einzige 
zur wa der ©. 37 abgebildeten des Gudr'a ift der, daß auf jener 
ua u, während er hier wie das auch bei der Mehrzahl der Gudr’a- 
we a All, ſtehend Dargeftellt ift. Durch die Auffindung diefer Statuen 
x mw ae Aera für die altorientalifche Kunſtgeſchichte heraufgeführt; 
XꝛçÊæduug ber fumerifhen, von femitifchem ganz unbeeinflußten Kunſt 
emin in ihnen in wunderbarer Weife zu Tage. Auch von einer 
„os Weinfluffung durch Die ägyptiſche Kunft zeigt ſich, wie ſchon Heuzey 
umeten,!) kaum eine Spur; fo läßt fih vor allem der chaldäiſche 
at weit weniger bon Proportionsgeſetzen leiten. In den fräftigen 
warnt Geftalten mit ihrem unterfegten Bau, dem kurzen Hals und 
a Verdältniß zum Körper faft zu ftarken Kopf ift befonders die Be: 
gung der nadten Partien von einer bewundernswerthen Naturtreue; be- 
ae dewerlenswerth ift, um mit Heuzey fortzufahren, die ftet3 entblößte 
a Zialter nebjt dem Arm, und die bis ins Heinfte Detail ihrer Nägel 
N durchdachten und fein ausgeführten Hände, wie bie feft auf den 
8m aufneftiigten Füße zeigen eine Wahrheit der Auffaſſung des einzelnen, 
wi Wa für bie ägyptiſchen Künſtler höchſtens ein Gegenſtand mittelmäßiger 
AR geweſen zu fein fein. Die Statuen haben ſämmtlich die Hände 
ar Nr Bruft zufammengefchloffen, und zwar die rechte auf die Finke ge- 
vo ift natürlich nicht der Ort, dies näher auszuführen; man vgl. einftweilen 
* in. Zeitſchr. f. Keilſchr, Bd. 2, ©. 186 von mir angezogenen Beifpiele. 
y yegelührt in meinen „Semitiichen Völkern u. Spr.“, Bd. 1, ©. 219. 


“ 
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legt, was den Ausdruck der Unterwürfigfeit gegen die Gottheit, in deren 

Zempel fie aufgeftellt waren, andeutet. Die Gewandung zeigt noch etwas 

von der Einfachheit einer patriarchalifchen Zeit. Der auch fpäter anzutreffende 

Ueberwurf mit Franſen ift noch das alleinige Gewand, ohne die Tunika da- 

neben; das doppelt zufammengelegte Stüd Stoff ift quer um den Körper ge: 

widelt, jo daß es den Iinfen Arm bededt, und unter dem rechten, welcher 
blos bleibt, wieder hervorfommt. Die Franjen find aber noch einfach durch 

Parallelftrihe angedeutet, wofür der Künftler in feiner neuen und naiven 

Weile es fehüchtern, aber mit ziemlihem Erfolg verſucht Hat, den Falten: 

wurf des Gewandes nachzubilden, welches Streben bekanntlich ganz einzig in 

der altorientalifhen Kunft dafteht und nur feine Analogie in der idealifirten 
griechiſchen Kunſt beſitzt. Dieje ganze Beichreibung der in Telloh gefundenen 

Statuen mit rein fumerifhen Inſchriften paßt auf die vielen Gudr’a-Statuen 

ſowohl wie aud) auf die wegen einiger Zeichenformen entſchieden ältere Statue 

des in Rede ftehenden Ur-Ba’u. Nur in den beiden lebten Punkten, den 

Franſen de3 Weberwurfes und dem Yaltenwurf, zeigt fih in der Ur-Ba'u⸗ 

Statue, nach der getreuen Abbildung zu urtheilen,!) ein bemerfenswerther 

Unterjchied von den Gudt’a:Statuen, der das oben aus den Beichenformen ge: 

folgerte Nefultat (um ca. 100—200 Jahre früher als Iebtere) nur zu be: 

ftätigen fcheint: Statt der Parallellinie find nämlich die Franſen hier nur durd) 
einen leeren Streifen angedeutet (bezw. gar nicht dargeftellt?), und der Falten: 
twurf ift weit weniger als bei den Gudr’a-Statuen am Gewand ausgedrüdt. 

Endlich geht auch aus den Götterliften der Ur-Ba'n-Statue verglichen mit 

denen der Inſchriften des Gud''a ein größerer zeitlicher Abſtand der beiden, 

jedenfalls gewiß größer als von Großvater und Enkel, hervor,?) fo daß alſo 

durch) die verichiedenften Gründe unfer Anſatz für Ur-Ba'u als ca. 3300 

v. Chr. gegenüber Gudr’a als ca. 3100 v. Chr. gerechtfertigt erfcheint. 

Doch fehen wir uns vor allem nun die Ur-Ba'u-Inſchrift jelber näher 
an. Sie lautet in möglichft getreuer Ueberjeßung folgendermaßen: 

„Dem Gotte Nin-Girſu (d. i. Nindarra als Herr von Girfu), dem gewaltigen 
„Helden des Gottes Inlilla (mweiht dies) Ur-Ba’u (d. i. Dann oder Diener 
„ner Göttin Ba’u), Batifi von Sirgulla; 

„der vom Gotte Nin:agal(d. i. mächtiger Herr, ſonſt Beiname Eas) erzeugte Sohn, 

„der vom treuen Herzen der Göttin Ghanna berufene, 

„nem Ningirſu Macht verleiht, 

„der den Namen der Göttin Ba’u (vgl. den Namen Ur:Ba’u) verkündet, 

„dem der Gott In-ki (Here der Erde, Ea)..... verleiht, 

„der ſchwache (unterwürfige) Bauberpriefter der Göttin Ninni (Star), 


1) Heuzey, Decouvertes en Chaldee, pl. 7. 2) Da aus verichiedenen, be: 
ſonders paläographiichen, Gründen und Erwägungen Gudi’a älter al die beiden Könige 
von Ur, Ur-Ba'u und fein Sohn Dungi, ift, jo ift natürlich die etivaige Möglichkeit, 
daß Ur-Ba’u von Sirgulla und Ur-Ba’u von Ur ein und diefelbe Berfon wären, jchon 
von vornherein ausgeſchloſſen. 
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„Der geliebte Knecht des Gottes Lugalla-Giſchgalla⸗ki, 
„der Liebling der Göttin Duzziszu’ab, Ur-Ba’u, bin (ij), der Gott Ningirfu 
„iſt mein König.” 

Im weiteren ijt ausführlich vom Bau eines Tempelö (leider ift gerade 
die Anfangszeile dieſes Abſchnittes zerftört) die Rede, ohne Zweifel (vgl. den 
Schluß diefer Partie) des Haupttempels des Ningirfu in Girſu⸗-ki, und zwar 
fpridt von hier an der Patiſi von fich in der dritten Perſon: „...........- 
„jein (diefes Baues) Thor (?) hat er Eruftall(?)gleich ge...... ‚ wie Silber (?) 
„es eingehängt, wie ......... an einen weiten Ort e3 geftellt, fein Thor (?) 
„in fein Inneres wieder gebracht, feinen Riegel (??) gemacht, an feine Mündung 
„ein ki-di-a von 10 Ellen gebaut, die Mündung des ki-di-a,') den (?) Tempel 
„ber Zahl Zünfzig dingir im-mi-ghu-bar-barra?) dreißig Ellen (body) hat er 
„erbaut.“ ?) 

Daran reihen ſich nun noch eine ganze Reihe einzelner Tempelbauten, 
mit welchen Ur:Ba’u die Inſchrift beſchließt: 

„Der Göttin Ninsghar-fagga, der Mutter der Götter, hat er ihren Tempel 
„der Stadt Girſu erbaut; 

„der Göttin Bau, Der .......... ‚*) der Tochter des Himmels, bat er den 
„Tempel ihrer „glänzenden Stadt" erbaut; 

„der Göttin Ninni (Iſtar), der glänzenden Herrin des Nun, hat er den Tempel 
„ihrer Giſchgallaki-Stadt erbaut; 

„dem Gotte In⸗-ki (Ea), dem Könige von Nun-ki (Eridu), hat er den Tempel 
„einer Girju:Stadt erbaut; 

„dem Gotte Nin:barra,?) dem König, dem Herrn, hat er feinen Tempel erbaut; 

„dem Gotte Nin:a-gal, feinem Gotte, bat er feinen Tempel erbaut; 


„der Göttin Nin-Mar-ki, der .......... ‚°) der Haupttochter der Göttin Ghanna, 
„hat er den Bau (?).......... ,) den Tempel der Berufung ihres treuen 
„Herzens, erbaut; 

„der Göttin [Ohanna?] .......... hat er den Tempel .......... erbaut; 

„per Göttin Gu-anna (d. i. Naden des Himmels?), der Herrin des ...... en 


„Nadens, hat er den Tempel ihrer Girſu-Stadt erbaut; 


1) Amiaud überfegt anderwärts ki-di-a mit Tribunal; mwörtlih „Ort der Ent- 
ſcheidung, des Schiedsſpruchs, Gerichts“, womit hier wohl ein erhöhter Platz für Die 
die Orakelſprüche vertündenden Priefter gemeint fein wird. 2) Dies ift ein auch 
vorlommendes Epithetum des Tempels der dem Ningirſu heiligen Zahl Sünfzig, bezw. 
des Gottes felbft; bar heißt fonft „glänzen“. 3) Es ift leicht einzufehen, daß 
gerade dieſer Theil der rein ſumeriſch abgefaßten Infchrift wegen der bautechnifchen 
Ausdrüde außerordentlih ſchwer ift. Daß es fi aber um die Einzelheiten eines 
Tempelbaues handelt, dürfte Har genug aus allem hervorgehen. 4) Hier muß ich 
ein Epithetum, das ich nicht zu leſen vermag, unüberſetzt laſſen. 5) Diefer Gott, 
anders gejchrieben al3 der hier überall Nin-Girfu genannte Gott „Nin-darra, Held des 
Inlilla“, ift urfprünglich nur eine andere Schreibung des lebteren; in feiner ſpäteren 
Umformung Udarra wurde er merkwürdigermweife zu einem Epithetum der Göttin 
Ninni, worüber man meine „Semit. Böller u. Spr.”, Bd. 1, ©. 386—888 vergleichen 
tolle. 6) Das gleiche Epithetum mie oben (|. Anm. 4). 7) ab (Bau?) x-ba. 
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„der Göttin Dusziszu’ab, der Herrin des Ortes Ki-nu⸗nir, hat er den Tempel 
„ihrer Giſchgalla⸗ki⸗Stadt erbaut.” 

Dieje religionsgefchichtlich To überaus wichtige Inſchrift bietet allerdings 
für die politifchen Verhältniſſe nichts greifbares, was ung doch gerade für 
die Zeit diefes Ur:Ba’u fo willfommen wäre. Nachdem fi) im Eingang Ur: 
Ba'u zu acht wie es ſcheint von ihm befonder3 bevorzugten Gottheiten in 
nähere Beziehung gejeßt, worunter vor allem Ba'u, Ghanna und Ningirfu 
dann au Anti (Ea) und Ninni (Iftar) nicht fehlen dürfen, nachdem weiter 
in der Mitte der Inſchrift die Neftauration des Haupttempels des Ningirfu, 
woran ſchon vom König Uru(?)-ka-gina gebaut worden war, befchrieben wird, 
ſchließt Ur-Ba'u mit der Aufzählung feiner übrigen Bauten. Für uns find 
nun die letzteren von befonderer Wichtigkeit deshalb, weil wir daraus außer 
dem ſchon öfter erwähnten Orte Girſu⸗-ki, mo die meisten der von ihm erbauten, 
bezw. reftaurirten Tempel fich befanden, noch zwei andere heilige Orte kennen 
lernen, nämlih Giſchgalla-ki (d. i. „Wohnſitzort“) und Uru-azagga (d. i. „heilige 
Stadt”). Während als in Girſu befindlih außer dem Tempel der Zahl 
Fünfzig noch der der Göttin Ningharjagga (einer Erfcheinungsform der Iſtar), 
des In⸗ki (Ea), der Göttin Gu-anna und Duzzizzutabba ausdrüdlic erwähnt 
werden, fo wird der Tempel der Ba’u als ein folcher von Urusazagga, der 
der Ninni (tar) als einer von Gilchgallasfi genannt. Der Tempel der 
Ba'u in Uruzazagga, an dem auch noch Gudi’a weiterbaut, kommt auch ſchon 
in der ©. 298 erwähnten Inſchrift des älteren Batifi Nam-uru(?)ni vor, ift 
alfo von Ur:Ba’u ebenfalls nur reftaurirt, nicht neu erbaut worden. Ueber den 
Tempel der Ninni (Sftar) in Gifchgallasfi ift bis jegt nichts weiter befannt; da 
in Erech der oft befprochene Tempel anna (d. i. Haus de3 Himmels) der 
Ninni fich befand, und das Zeichen Gifchgalla dem Beiden Uru („Stadt“) fehr 
ähnlich, bezw. aus ihm entftanden ift, jo las Oppert einfach Uru⸗ki ftatt Giſch— 
galla⸗ki und überſetzte dies mit dem fonjt ganz anders gejchriebenen Uruk 
(Erech). Mit demjelben Recht könnte man Gifchgallasti für eine ideographifche 
Schreibung von Girſu⸗-ki halten, denn der dortige ebenfalls I⸗-anna heißende 
Iſtartempel, von Gudi’a reitaurirt, ift wahrjcheinlich ſchon in der Geierftele unter 
dem dort öfter genannten S:anna gemeint, und läge natürlich Hier viel näher 
als der Sftartempel von Erech. Der „König von Giſchgalla⸗ki“, der der vorletzte 
jener acht Eingangs der Inſchrift aufgezählten Gottheiten ift, wäre dann fo 
als König oder Hauptgott Girſu-kis benannt. Doch auch diefe Annahme ift mir 
nicht recht wahrſcheinlich, da ja ſonſt Ningirſu der Hauptgott von Girſu⸗ki ift 
und dann zweimal unter jenen achten vorfäme; das einfacdhite ift eben, zu fagen, 
daß wir noch nicht willen, was für ein Ort mit Gijchgalla-fi gemeint ift, und ab⸗ 
warten müſſen, bi3 ung aus weiterem Infchriftenmaterial auch Darüber genauere 
Kunde wird. Aehnlich ift es mit Urusazagga, das in einer Gudr’da-Anfchrift?) 

1) Die betreffende Stelle („‚Gudi’a hat von Girfu-fi an bis nach Uru-azagga Hin 
Heil verkündet‘) wurde von Amiaud ohne Ueberfegung in der Zeitſchr. für Keiljchr. 
Bd. 1, ©. 153 mitgetheilt. 
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deutlih von Girſu unterfchieden wird, aber noch eher ein Beiname Sirgullas 
ſelbſt, als Giſchgalla-ki ein folder Girſus fein dürfte. Dort, in Urusazagga, 
wurden, wie fchon bemerkt, hauptſächlich die Göttin Ba’u, aber auch der Gott 
Nin-giſch-zidda („Herr des Stabes der Wahrheit”, fpäter dem Gott Nabu 
gleichgefegt) verehrt, Gudu'a jagt von ſich in einer noch unveröffentlichten 
Inſchrift: „Dafür, daß der Tempel der Ba’u reftaurirt worden war, fein 
„Wohlſtand zugefichert, das Fundament des Thrones von Sirgulla geſetzt 
„worden war, dafür, daß Gudl'a, Patiſi von Sirgulla, dad Scepter des 
„seiten Gebotes (d. i. der Herrihaft?) in feine Hand gelegt worden war 
„und die Tage feines Lebens verlängert worden waren, hat er feinem 
„Gott, dem Ninzgijch:zidda und der Göttin Ba'u im Tempel ihrer „glänzen: 
„den Stadt” (diefe Gaben) geweiht.) Wie hier die direkte Beziehung 
auf den Thron und dag Scepter Sirgullas zu beachten find, fo ift andrer: 
jeit3 wichtig, daß die Göttin Gafigdugga, die eigentliche Herrin und „Mutter 
Sirgullas, urſprünglich nur eine Doppelgängerin der Ba’u ift; ihren Tempel, 
und demmach vielleicht den gleichen, welchen Ur-Ba'u reftaurirte, hat ſchon 
der uralte Ur:ghanna, König von Sirgulla, erbaut.*) 

Außer Girfu, Uru⸗azagga, Giſchgalla-ki und Sirgulla felbft fommen in 
der Inſchrift des Ur-Ba'u nod das alte Nunzfi (Eridu), die Stadt Mar 
(ſ. oben ©. 221) und das noch unbefannte Ki-Nu⸗-nirra, aber alle drei nur 
in Beinamen von Göttern, dor — der ganze wie e3 fcheint noch ziemlich 
beſchränkte geographifche Horizont dieſer Beit. Ueberhaupt ift e8 von Hoher 
Bedeutung, daß ung die in der Geſchichte zuerjt auftretenden Orte Südbaby⸗ 
loniens, Nunki (Eridu) und Sirgulla nicht über den Schatt el-Hai hinaus 
weiſen, denn fie liegen auf der dftlihen Seite deſſelben; und wenn Sugir, 
die ältere Form von Girfu, in einem Vokabular al3 Synonym des Gebietes 
der Su-Leute (f. oben ©. 275) erjcheint, jo könnte das zunächſt auf die Ede, 
die der Schatt el-Hai und Tigris bilden, Hinweifen, weil dort die Site der 
Su beginnen, zeigt aber jedenfalls Mar, daß auch Hier nur die öftliche im 
Welten vom Schatt el:Hai begrenzte Hälfte Südbabyloniens in Betracht kommt. 
Denn man hat, was mir das wahrſcheinlichſte, zu irgend einer Zeit Das ganze 
vom Euphrat bei Nunzli, vom Schatt el:Hai und vom Tigris umfchloffene 
Stüd Landes Sugir genannt, woraus dann leicht die Gleichſetzung von Sugir 
und dem Su:Gebiet, zumal noch dazu Su in Sugir zu fteden feheint, fich 
erflärt. Bon Orten, die jenſeits des Schatt el-Hai Liegen, ift in den Inſchriften 
ſowohl unfres Ur:Ba’u?) als aud) feiner ſämmtlichen Vorgänger noch nirgends 
die Rede; daß Agadi, Tintirra (Babel) und Uruk (Erech) damals ſchon eriftirt 


1) Mitgetheilt in Original und Ueberjegung von Amiaud, Beitichr. f. Keilfchr. 
85.1, 6.240. 2) „Den Tempel ber Gottheit Ga⸗ſig-dug hat er erbaut” fteht Deutlich 
auf der dritten Kolumne der ©. 287 beiprochenen und theilweife überjegten Inſchrift. 
3) Mar:fi wird hier faum eine Ausnahme maden, da fich die von Friedrich Deligich 
aus einer in Tell Id gefundenen Inſchrift Dungis erſchloſſene Gleichſetzung von Tel 
Id mit Dar (©. 109) als irrig erweift, wie fpäter gezeigt werden wird. 
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haben, willen wir, ob aber Ur und Larſa aud, ift höchft zweifelhaft, da bie: 
felben, wie vieleicht auch Nibur, wohl erjt von dem berühmten König von Ur, 
Ur:Ba’u, gegründet worden find. 

Ur:Ba’u von Sirgulla erſcheint alfo, um kurz zufammenzufafien, als ein 
friedlicher Prieſterkönig, welcher unbehelligt von dem wohl längſt in innere 
Streitigkeiten verwidelten Nord: und Mittelbabylonien (Agadi und Uruf), in 
dem öjtlih vom Scatt el-Hai gelegenen Theile Chaldäas, dem älteften Kultur: 
centrum des Landes, dem Kultus feiner Götter und der Erhaltung!) ihrer 
Heiligthümer lebte. 

Eine noch unabhängigere Stellung von Nordbabylonien muß einer ber 
allerlegten Patifi Sirgullas eingenommen haben, Gudi'a (d. i. „ber Verkünder”), 
der Vater des (vielleicht letzten diefer Patiſi) Ur-Ningiriu. Er ift derjenige, 
auf welden der Löwenantheil der Ausgrabungen des Herrn de Sarzec in 
Zelloh fällt; Spriht man doch gewöhnlich, wenn von den vielen einfpradhig 
jumerifchen Inſchriften der Fürften von Sirgulla, welche dort gefunden wur: 
den, die Rede ift, nur fchlehthin von den Gudr’asZerten. 

Bis vor wenigen Jahren waren von Gud''a nur ganz kurze Legenden 
auf GSiegelcylindern und Heineren Kegeln bekannt, deren Fundorte Zerghul 
(Sirgulla felbft) und Warka (Uruk oder Erech) waren. Den ziemlich ftereos 
typen Wortlaut mag eine derjelben, von Capt. Pridenur nah London ge- 
bracht,?) veranſchaulichen: „Dem Gotte Nin-gifch:zidda, feinem Gotte, hat 
Gudr'a, Batifi von Sirgulla, welcher den Tempel Fünfzig (j. oben ©. 290) 
des Gottes Ningirfu gebaut hat, den Tempel feiner [Girfu:Stadt] erbaut‘, 
womit man folgende noch fürzere?) vergleihe: „Dem Gotte Nin-dub (?), 
dem König, dem Herrn, feinem König, hat Gud''a, Batifi von GSirgulla, 
jeinen Tempel (Bar. einer andern Legende: den Tempel feiner Girfu-Stabt) 
erbaut” oder folgende beſonders häufig fich findende:*) „Dem Gotte Ninzgirju, 
dem gewaltigen Helden des Gottes Inlilla, feinem König, hat Gudr’a, Batifi 
von Girgulla, ein Feſt (?) proflamirt, den Tempel Fünfzig feines Gottes Immi⸗ 
ghu-bar-barra (Beiname Ningirfus) hat er erbaut und an feinen Ort zurüd- 
gebracht (d. i. reftaurirt).” Etwas anderer Art ift die wichtige Legende auf 
einem Heinen Schmudgegenftand aus Achat im Haager Mufeum, die 1878 
von Menant mit leider ganz irriger Wiedergabe der vorlehten Zeile?) ver: 


1) ®ir haben ſchon oben gejehen, daß gerade die wichtigften der in der Inſchrift 
des Ur-Ba’u genannten Tempel jchon vorher exiftirten, was vermuthen läßt, daß der 
Ausdrud „hat erbaut” Hier wohl in den meiften Fällen nur von einer Wiederherftellung 
zu verftehen iſt. 2) Man vergleiche den Heinen Aufſatz W. St. Chad Boscawens 
On some Early Babylonian Inscriptions in den Londoner Trans. of the Bibl. Arch. 
Soc., vol. 6 (london 1878), 8.275— 283. 8) 1. Rawl. 5, XXIII, 1 (von Warka). 4) 8. B. 
in Paris, de Sarzec, pl. 29, Nr. 2; in London in vielen Eremplaren, 3.8. S. + 2393/4 
(in einem der Glaskäſten zu ebener Erde im Brit. Muf.) u. d. 5) So wie bei Menant 
fteht, konnte die betreffende Zeile nur gelefen werden: „Sohn des Dungi“; ich habe 
kürzlich durch perjönlichen Augenschein die allein richtige Lefung (Sal-)Kur-Dunpa’uddu, 
zu ſprechen Gin-Dun-ghadda-uddu (d. i. „Magd des Gottes Nebo‘) fejtgeftellt. 
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Öffentliht worden ift und aljo Tautet: „Gud''a, Patifi von Sirgulla (meiht 
dies) der Gin-Dunghadda'uddu, feiner Gemahlin.” Zroß diefer wenn auch 
verhältnigmäßig zahlreichen, jo doch geringfügigen Ueberrejte, welche fich keines⸗ 
falls den Badfteinlegenden des Königs Ur-Ba’u von Ur an die Seite ftellen 
Tießen, hat der in der Note genannte englifhe Gelehrte (Boscawen) über 
Gudi'a im Jahr 1878 (aljo noch vor Bekanntwerden der Wusgrabungen in 
Telloh) gejagt: „Diefer Monarch fcheint beträchtliche Macht bejefien zu haben 
und ein Beſchützer der ſchönen Künste in beträchtlihem Maße geweſen zu fein, 
wie die auf und gelommenen Denkmäler!) zeigen” — ein Urtheil, was fi 
in ungeahnter und glänzender Weife wenige Jahre darauf bejtätigen follte. 
Wir find jet durch die vielen zum Theil außerordentlich umfangreichen Statuen: 
infchriften des Gudi'a über diefen Herrſcher in einer Weife unterrichtet, wie 
über feinen andern der altbabyloniihen Könige. Und wenn er auch nicht 
den Königstitel führte, den vor geraumen Jahrhunderten feine Vorgänger 
auf dem Throne Sirgullad Hatten aufgeben müſſen, fondern ſich aus alter 
Gewohnheit mit dem einfacheren Titel Patifi begnügte, ein König an Macht 
muß er gewejen fein wie wenig andere in dieſer frühen Zeit. Nicht nur 
daß wir unter ihm die fumeriihe Kunſt auf einer vorher nie erreichten Höhe 
fehen, nicht nur, daß er fih rühmen konnte, Anſchan (d. i. Elam) befiegt 
zu haben, ſondern vor allem fpiegelt fich fein Machteinfluß in den Handels⸗ 
beziehungen über ganz Babylonien, von der Injel Nituk (Dilmun) an bis 
nah Milud, dem nördlih von Magan gelegenen Striche Nordbabyloniens 
und dem von ihm gegründeten Niniveh (Ghanna=fi), ja fogar noch weit über 
Babylonien Hinaus nad) Mefopotamien und bis zum Libanon Hin — Be: 
ziehungen, welche nur dann erflärlich find, wenn Gudi’a ein felbjtändig wal- 
tender, in feiner Macht unbefchränfter Herricher geweſen ift. 

Solange die falſche Leſung „Gudia, Sohn des Dungi“ das Urtheil irre: 
führte, mußte e8 durchaus nicht fo unmöglich erfcheinen, daß dieſer vermeint- 
lihe Dungi und Vater Gud'i'as die gleiche Perfon mit Dungi, König von 
Ur, fei. Dazu Hätten vortrefflich der offenbar ganz gleichartige Kunſt- und 
Schriftcharakter von Siegelcylindern und Botivtäfelchen des Dungi von Ur 
und des Gudi’a gejtimmt. So ift, wenn wir 3.8. die Heinen Täfelchen aus 
ſchwarzem Stein (mit ähnlichen kurzen Aufjchriften wie die oben mitgetheilten 
auf pl. 21) des de Sarzec’ichen Werkes)) und zwar Nr. 1 (und 2) von 
„Sudra, Batifi von Sirgulla”, Nr. 3 (und 4) von „Dungi, König von 
Ur” (f. die Abbildung auf S. 321) einander gegenüberhalten, allerdings im 
Schriftharakter für das Auge des Laien kaum ein Unterfchied zu bemerken, 


1) Dazu gehörten außer den oben erwähnten kleineren Alterthümern nur noch eine 
ſehr verftümmelte Statue (abgebildet in Smith History of Babylonia, ©. 73) von 
Ichwarzem Granit, wie eine der oben ©.241 nad) einem Exemplar de Sarzecs wieder: 
gegebenen Votivfiguren (bereit? 1812 veröffentlicht, fiehe oben ©. 75, Anm. 2, dann 
auch ©. 72 des Smith'ſchen Werlchens abgebildet). 2) Decouvertes en Chaldee, 
livr. 1 (Paris 1884). 


Gıri'z zei zer der Königen vor Ur. BIN) 


— bei beide, die Doentmiler dei genamuten Tungt wur uam wunittih amb 
se ſeines Baters des Ur:Bar, König? ven Ur) une wmieıei Guda im 
Am i {8 wich Soda ame Dungi, alla 


Sönige von Ur. im derrn Seit cr Doch uagefüht geböenn muß.) ann er nicht 
geweien jein; man hätte deun zu erwarten, daß wenigſtens auf Siegel 
cylindern, wie auf ſolchen auderer Patii der Zeit der Künige Don Mir, 
betreffende Herrider von Ur in Bezichung zu Gudida als Patiſi geiept 
wenigftend auf den größeren Inichriiten Gudi'as imend 

einmal eine wenn auch nur unbeabfidhtigte und ganz nebenher gemachte An— 
fpielung anf die Eriftenz Urs als Königsfiges ſich vorfünde, mas beides nicht 
der Fall if. Doch noch mehr: Wenn man gewiſſe haralteriitiiche Zeichen der 
Inſchriften Gud''as (3. B. die für König, Menſch, für ka, mu u. a.) mit 
den entiprechenden der Inſchriften Dungis von Ur, auch ſchon mit denen 
feines Baters Ur-Ba’u von Ur nad) den beiten Reproduftionen genau vergleicht 
— das einzelne gehört natürlih nicht an diefen Ort —, fo fcheint Mar 
hervorzugehen, daß die betreffenden Charaktere bei Dungi bei aller Mebnlich- 
feit im allgemeinen doc einer etwas jüngeren Entwidlungsftufe angehören 
al3 die gleichen bei Gudr’a.t) Und die Gefchichtsentwidlung ftimmt, wie be- 
ſonders aus dem Anfang des nächſten Kapitels deutlich vor Augen treten wird, 
gerade hier jo ſchön überein mit dem aus diefen Schriftzeichen *) fich ergebenden 
Refultat: Gudt’a von Sirgulla noch vor den Königen von Ur. in anderes 
(vollends ein umgekehrtes) Verhältnig wäre bei weitem ſchwerer zu begreifen, 
würde weit weniger inneren PBragmatismus aufweifen, als dieſe fich natürlich 
aus dem bisherigen Geſchichtsverlauf ergebende Entwidlung der Verhältuiſſe. 


1) Man vergleiche den bei Menant, Collection De Clercq. pl. IX, Nr. 84 ab- 
gebildeten (leider, was dabei allerdings aud in Nechnung zu ziehen, etwas abgenilten) 
Siegelchlinder Gudi’ad, (Legende: Dem Gudi’a, Patifi von Sirgulla, weiht Dies 
Scharru:x, der Tafelichreiber, fein Knecht) mit den zwei trefflich erhaltenen fpäter bei 
der Geichichte der Könige von Ur abgebildeten Eylindern der Könige Ur Ba'u und 
Dungi von Ur. Sieht man jedod) genauer zu, fo zeigt ſich troß bes weniger nut er- 
haltenen Zuftandes des Gudi'a-Cylinders deutlich, daß bie Eylinder ber genannten 
Könige von Ur eine etwas vorgejchrittenere Kunſt zeigen, alfo 1- 2 Jahrhunderte jünger 
find als Gudi’a, wenn fie auch im allgemeinen den gleidhen Kunſtſtil aufweiſen. 
2) Es iſt dabei noch zu betonen, daß an eine Zeit nad) diefen Königen von Ur auf 
feinen Fall für Gudi'a zu denlen ift, weshalb eine ſolche Möglichkeit oben überhaupt 
gar nicht in Ausficht genommen wurde. 3) Vgl. 3. B. den befannten weiter unten ab- 
gebildeten fogen. Eylinder Ker PBorters: „Dem Ur:Ba’u, dem gewaltigen Helden, König 
von Ur (weiht dies) Chaſch⸗-chamir, Patifi von Iſchkun-Sin(ki), fein Knecht.” 4) Wat. 
dazu vor allem auch noch das oben am Schluß von Anm. 1 ausgeführte, was aufs 
befte hiemit in Einklang jteht. 
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Nun zu den Einzelheiten der Inſchriften des Gudt’a und des aus 
ihnen zu gewinnenden Bildes feiner Thätigkeit als Bauherrn und als Macht: 
haber. Nach den Mitteilungen M. Amiauds, des einzigen wirklichen Kenners 
der Schrift und Sprache diefer Terte unter den Franzoſen,!) find e3 mindeſtens 
acht Statuen, welche längere Anjchriften enthalten, von ihm mit den Bud): 
ftaben A—H bezeichnet. Davon find bis jetzt (Mai 1886) nur die In— 
ſchrift A, eine der kürzeren, und die auf der ©. 37 abgebildeten Statue ſich 
findende Inſchrift B, eine der längſten, im Original der erjten Lieferung des 
de Sarzecihen Wertes veröffentlicht, eritere außerdem noch von Amiaud im 
eriten Bande meiner Beitjchrift trefflich überfeßt und kommentirt; aus einer 
dritten, mittelgroßen, die ich in Abklatſch befige (Inſchr. C), find längere Stüde 
im erjten Bande meiner „Semiten” in Transſtription und Ueberſetzung mit- 
getheilt. Eine ſehr umfangreiche (inhaltlich mit der genannten ca. 500 Zeilen 
langen Inſchrift B in mander Hinficht verwandte) Urkunde von 30 Kolumnen 
auf einem leider etwas verwittertem Kalkſteinchlinder findet ſich zwar auf 
Tafel 33 und 34 des de Sarzec'ſchen Werkes in Tithographiicher Wiedergabe, 
ift aber ohne Zuhilfenahme des Originals nicht zu entziffern; ich war fo glüd: 
ih von Mr. Pinches in London feine genaue in Baris direkt nad) dem Steine 
gemadhte Kopie zu erhalten, für welche uneigennüßige Dienftleiftung ich dem 
verehrten engliihen Fachgenofjen meinen ganz befonderen Dank hiemit aus: 
ſpreche. Diefer Eylinder?) ift e8 denn auch, der im Verein mit der langen 
Statueninfhrift B gefchichtlich die meiste Ausbeute Liefert. Da das wenige, 
was fonft noch von Orts: und Völkernamen in den übrigen Statueninfchriften 
D-—H (von denen übrigens D in einer franzöfifchen Ueberfegung von Oppert 
befannt gegeben wurde) vorkommt, mir gütigft von M. Amiaud mitgetheilt 
twurde, fo darf ih es wohl wagen, die folgende Darjtellung der Zeit und 
der Regierung Gudi’ad als eine relativ vollftändige zu bezeichnen, ganz ab: 
gejehen davon, daß fie die erfte der Art ift und durchaus neues, fogar den 
meilten Fachgenoſſen noch unbekanntes und überrafchendes bringt. 

Was nun zunächſt die Herkunft Gudia's anlangt, fo fcheint er gleich dem 
alten Sargon von Agadı in ganz niederen Verhältniſſen geboren zu fein, 
wie man aus einer Stelle des Cylinders A (Kol. 3, Abjah 6 f.) ſchließen darf. 
Es heißt dort „eine Mutter hatte ich nicht, meine Mutter war die Waffertiefe 
(ghanna ohne Gottheitsdeterminativ), einen Vater hatte ich nicht, mein Vater 
war die Waflertiefe”; dies deutet darauf Hin, daß Gudi'a als Findling aus 
den Fluten aufgefifht wurde, und vielleicht war, wenn ich die vorhergehende 
Stelle richtig auffaffe, ein gewifler Dunzzidda („D., der Mann, welcher fein Auge 
auf mich richtete und fo das Leben verlängerte”) derjenige, der, wie Akki den 
Sargon, den Gudt’a heraus und aufgezogen hat. 


1) Vgl. die beiden ſchon ©. 152, Anm. 2 citirten Auffäße dieſes ebenfo ſcharfſinnigen als 
liebenswürdigen Gelehrten, defjen Güte ich auch manche private Mittheilung (vgl. näheres 
unten) verdanfe. 2) Bon mir bezeichnet als Eyl. A im Gegenfaß zu einem noch unveröffent- 
lichten Leider zerbrochenen Cyl. B, welcher fich inhaltlich mit Cyl. A eng zu berühren jcheint 
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Gudrra wird alfo wohl ein Ufurpator gewefen fein, der mehrere Gene- 
rationen nad) Ur:Ba’u den Thron von Sirgulla an fi riß und nachträglich 
erft durch die Heirat mit der vielleicht dem alten Fürſtenhaus entfprofjenen 
Gin⸗Dun⸗ghadda⸗uddu (f. oben ©. 318 und ©. 317, Anm. 5) feiner Herrſchaft 
einen legitimen Anftridh gegeben haben wird. Es ftimmt damit auch überein, 
daß auf den zahlreichen 
Dentmälern, die wir von 
ihm befigen, nirgends, wie 
fonft doch einmal wenig⸗ 
tens zu erwarten geweſen 
wäre, eine genealogifche 
Notig mit dem Namen 
Gudra verbunden ſich 
findet. 

Von den Bauten und 
Kunſtdenkmälern Gudras 
darf mit aller Bewunde⸗ 
rung gefproden werben, 
zumal wenn man an bie 
noch fo frühe Zeit denkt, Tafel aus ſchwarzem Stein mit Inſchrijt Gudras von Eirgulla. 
in welche biejelben fallen (Wal. 6. 818 unten.) 

(ca. 3100 v. Chr.), eine 

Zeit, welche etwa ber 

Epoche der ägyptifchen 

Byramidenerbauer gleich 

läuft. Vergleicht man die 

Statuen und fonftigen 

Ueberrefte der halbäifchen 

Kunft aus Gudr’as Tagen 

mit dem, was uns noch 

von den Königen wie ben 

älteren Patiſi Sirgullas 

erhalten, fo erſcheinen die 

ee Tafel aus Koran ein zit — Dungis von Ur. 
während, um wieber mit 

Aegypten eine Parallele zu ziehen, dort die Statuen und Bauten der vierten 
und fünften Dynaſtie des fogen. alten Reiches den Anfang der Entwidlung 
bezeichnen. Bon den Gudi’a-GStatuen ift ſchon oben (©. 312) eingehend 
die Rede geweſen; den Grundriß und die Beſchreibung feines Palaftes in 
Telloh (Girfu?) gaben wir bereit bei der Schilderung ber Ruinenftätten 
Babyloniend auf S. 201f. Bon zahlreichen Tempelbauten berichten uns feine 
Infhriften, ſowohl die auf den Statuen als die Badjteinftempel und die um: 


Hommel, Babylonlen und Afgrlen. a 
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n beiden Cylinderinfchriften; leider iſt noch kein einziges diefer Heilig: 
ieder aufgedeckt worden, e3 ift aber gewiß, daß wir hier dieſelbe 
g vorfinden würden, wie bei dem von de Sarzec blosgelegten Palaſt⸗ 
bau. Bon einer Art Feftung endlich ift ung Durch glüdliche Fügung wenigſtens 
ein genauer Plan erhalten, indem nämlid auf den Knien einer Statue (und 
zwar, wie e3 fcheint, der ©. 37 abgebildeten) ein folder nebft einem Grab: 
ftichel und einem Maßftab ſich eingemeißelt fand. Kleinere Kunftdentmäler 
(eine bronzene Votivfigur wie eine Kalkſteinſkulptur) wurden ſchon ©. 241 und 
243 abgebildet und beiproden; es gieng aus ihnen hervor, daß offenbar auch 
Semiten, alfo wohl Mittel:. und Nordbabylonier, zu den Untertanen Gudr’ad 
gehörten, was : zudem durch 
einen Siegelchlinder beftätigt 
ſcheint,)) wenngleid die be- 
deutenderen Städte wie Erech 
und Agadi noch unabhängig 
waren, da fie ſonſt gewiß einmal 
auf den zahlreihen Inſchriften 
erwähnt jein würden. Weitere 
Bronzegegenjtände find bei de 
Sarzec wiedergegeben (Decouv., 
pl. 28), wo außer Nr. 3 und 4 
Plan einer Feſtung Gudnas. (zwei bronzene Votivfiguren) 
nod Nr. 5 (liegender Stier auf 
einem Kegel mit Infchrift) fiher Gud''a angehört, wir beſitzen einen ganz 
ähnlihen von Dungi, König von Ur (Decourv., pl. 28, No. 6), der unten 
reprobucirt werden wird (f. die Abbild. auf S. 335), und der nad) dem hier 
fompetenten Urtheil Heuzeys der Kunftausführung nad) eine etwas vor— 
gefchrittenere Technik aufweilt,*) was trefflid mit meinen Ausführungen auf 
©. 319 ftimmt, ja diejelben (daß nämlich Dungi von Ur einer etwas jüngeren 
Epoche angehört als Gudi’a) endgültig bejtätigt. 

Die religiöje Entwidlung des jumerifchen Babyloniens zur Zeit Gudi'as 
fernen wir zur Genüge aus den erwähnten Inſchriften kennen, welche fich ja 
ſämmtlich auf Heiligthümer und deren Gottheiten beziehen. Da treten ung 
denn im ganzen und großen noch immer die fih um Ea gruppirenden ver: 





1) Der ©. 319, Anm. 1 citirte Siegelcylinder fchließt mit der Phraſe dub-sar 
arad-zu, ift alfo in jemitifhem babyloniſch abgefaßt (da e3 ſonſt iri-ni jtatt arad-zu 
lauten müßte). Eine Transſkription iri-zu (d. i. arad-ka) „dein Knecht” fcheint dem 
gewöhnlichen Stil folder Weihinſchriften nach ausgeichloffen; zu arad-zu ftatt arad-su 
vgl. sirrat-zina bei Chammuragad u. a. Beijpiele mehr. 2) Le roi Dounghi 
& Lello d’apr&s les decouvertes de M. de Sarzec, par Leon Heuzey. Extr. 
de la Rev. Arch., avril-mai 1886. 15 ©. in 8° und 2 Tafeln. Diefer Aufjah er: 
ſchien erft, nachdem die 2. Lief. diefer Geichichte (Ichließend mit S. 320) bereit aus⸗ 
gegeben war. 
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ſchiedenen Perfonifilationen des Urwaſſers oder Chaos!) als Hauptgeftalten 
entgegen (vgl. oben ©. 255— 257), wie Ghanna, der zu Ehren Gubr’a das 
fpätere Niniveh (Ghanna-ki) als äußerften Vorpoften der ſumeriſchen Kultur 
gründete, Ba’u (das hebr. Bohu Gen. 1, 2 „und die Erde war See und Waſſer⸗ 
wüjte”, tohu wa-bohu), Nin:mar („Herrin der Stadt Mar’) die Haupttochter 
der Shanna, die der Ba’u eng verwandte Gazfigedugga, die Göttin Duzi⸗ 
zu’abba (d. i. „treue od. mahre Tochter des Oceans“) u. a. Daneben fpielen 
die „Herrin des Gebirges“ oder „Zochter des Himmels”, d. i. die fpätere Iſtar 
oder Aftarte, die aber urfprünglich ebenfalls eine Urmwafjergottheit gemwefen, ?) 
und der „gewaltige Held“ des Gottes Inlilla oder des großen Himmelsgeiftes 
(de3 fpäteren femitiihen Bel), nämlich Nindarra oder (al3 „Herr von Girſu“) 
Ningirfu eine große Rolle, während der von Ur-Ba'u von Ur (ca. 3000 v. Chr.) 
an fo in den Vordergrund tretende Sonnen: und der Mondgott nur gelegentlich 
und dann wohl nur als Erfcheinungsformen des Anna (Anu) oder großen 
Himmelsgeiftes (ogl. ©. 254, Anm. 2 und ©. 288) und erfterer vielleicht auch) 
des urjprünglih folaren Ningirfu vorlommen. Doc fehen wir bereits bei 
Gudt’a eine Erjheinung, welche in der fpäteren Entwidlung der babylonijchen 
Religion nebſt dem weitgehenditen Synkretismus immer mehr um fich greift, 
ſchon in leifen Unfängen, nämlich das Beitreben, urfprünglich nicht getrennte 
Gottheiten zu differenziren, ſei ed nun, daß ein Gott als Lokalgott verfchiedener 
Orte zu mehreren neuen Gottheiten wird, oder man einen Gott, der eben: 
falls von Haus aus ein einziger ungetheilter war, aber nad) verjchiedenen 
Eigenihaften auch verſchiedene Namen (oft nur Synonyme) hatte, auf Diele 
Weije zu mehreren ſelbſtändig neben einander genannten macht. So begegnen . 
wir bereits hier zu Anfang einer Götterlifte (in der Statueninſchrift B) Anu 
(An-i „Himmel”) an erjter neben dem mit ihm ja urfprünglid identischen 
Inlilla an zweiter Stelle, ferner Nin:dar?) neben Ninzgirfu, Gafigdugga 
neben der Ba’u,*) u. f. w. Auch fonft bieten die Gud'a⸗Texte in religions- 
geſchichtlicher Hinficht viel intereffantes; fo ift 3. B. im Cylinder A Ningirju 
nit nur als „gewaltiger Held”, fondern geradezu auch al3 „Sohn Inlillas 
bezeugt (das wäre in fpäterer Auffaffung: Nindar, Sohn des Bel), die von 
mir ©. 256 aus Anunit poftulirte Form Anun als Gottesname neben Nun 
(„Urwafjer”) findet fi) zweimal im gleichen Cylinder“) und ebenda Kol. 2, 


1) Dies Wort, im griechiſchen erſt feit Hefiod auftauchend und ftet3 nur den be⸗ 
fannten mythologiſchen Begriff ausdrüdend, ftammt felbft aus Babylonien und zivar 
bon der neufumerifchen Form Chavvu (gejchr. Ghammu) des alten Ghanna; eine noch 
fpätere Form deſſelben Wortes ift mummu. 2) Bgl. ©. 256, wozu der Unftand, 
dag Ghanna, die Göttin von Niniveh, fpäter als „Iſtar von Niniveh” auftritt, be⸗ 
ftätigend Hinzutritt. 3) Gefchrieben Nin:dar:a (und zwar mit dem Beichen „dar“ 
Nr. 82 der Schrifttafel in Delitzſchs Aſſyr. Lejeft., 3. Aufl.); vgl. auch ©. 314, Anm. 5. 
4) Aehnlich finden wir bereit3 bei Ur-Ba’u von Sirgulla (ſ. ©. 314) und dann ebesio 
bei Sudi’a die Nin:gharjagga („Herrin des Gebirges“) neben der Ninni (die bei Gudi'a 
„Herrin der Berge” heißt); zu Ba'u und Ga⸗ſig-dugga vgl. auch ſchon E. 316. 
5) Anun wird dann femitifirt zu Anunit, wie Star zu Zftarit (Aftoret). 


21° 
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Abſatz 26— 28 fcheint die Göttin Gafigdugga ald Tochter des Gottes Gufchgi- 
tudda!) bezeichnet zu fein, während in andern Anfchriften der (Iunare?) Gott 
Dun⸗ſchagga oder Dun⸗-ſchaggana „der Lieblingsfohn des (folaren) Ningirju‘ ge: 
nannt wird. Derartige genealogiſche Notizen find ftet3 von größtem Werth für 
die Erfenntniß des urſprünglichen Weſens der verjchiedenen mythologifchen Ge: 
falten, und es ift zu hoffen, daß die noch unveröffentlichten übrigen Statuen: 
infchriften gerade hiezu weiteres Material, welches eine abfchließende Darftellung 
der babylonischen Neligion zu Gud'as Beit geftatten wird, beibringen. Auch die 
Gruppirung der einzelnen Gottheiten an Stellen, mo deren eine ganze, mehr 
oder weniger vollftändige Reihe aufgezählt wird, ift außerordentlich lehrreich. 
So ftellt Gudt’a z. B. am Unfang der großen Statueninfchrift B den Ningirfu, 
dem der berühmte „Zempel der Zahl Fünfzig“ in Girfu-fi geweiht war, vor⸗ 
aus, dann folgt als erſtes Paar Ghanna und Nindar (f. oben ©. 323 und 
Anm. 3), die auch fonft durch ihre Epitheta nin in („Herrin Herr”) und 
lugal in („König Herr") als zufammengehörig ſich zu erfennen geben; dann Ba’u 
und Gafigdugga, dann das Paar Gal:Alimma?) und Dun-ſchagga, worauf 
mit dem einzigen Ningifchzidda, „feinem (peciellen) Gotte”, Gudi’a die Lifte 
ſchließen läßt, wie er fie mit Ningirfu begonnen. In der Deprefations- 
formel am Schluß der gleichen Inſchrift kehren die ganz gleichen Gottheiten 
und in berjelben Ordnung wieder, nur an zwei Stellen durch den Einſchub 
neuer Namen unterbrochen, nämlid der Ninni (Sftar), des Babbar (Sonnen: 
gottes) und Pafagga (vgl. S. 266, dort eng mit dem Mondgott verbunden) 
nad) Gaſigdugga und vor Gal-Alimma, und der Göttin Nin-Mar und der Duzi- 
zu'abba zwiſchen Dunfhaggana und Ningifchzidda, der auch hier den Abichluß 
bildet; am Anfang find dem Ningirfu Anna (Himmel) und Inlilla, die Nin- 
gharſagga und In⸗-ki (Ea), und außerdem noch In-zu (der nordbabylonifche 
Mondgott), der dann auf diefe Weije mit Ningirfu ein neue Paar bildet, 
vorangeftellt. Vergleichen wir nun diefe Zufammenftellung mit der Reihe von 
Gottheiten, wie fie in der Statueninfhrift des Ur:Ba’u von Girgulla am 
Anfang (vgl. S. 313 unten) und dann weiter am Ende (vgl. ©. 314, Mitte) 
erfcheint, fo zeigt fih auf den erſten Blid, daß bei Gudt’a im Gegenfaß zu 
der mehr willfürlichen Anordnung bei Ur:Ba’u der Anfang eines wirklichen 
Götterſyſtems vorliegt, welches allerdings fpäter (in Nordbabylonien und dann 
weiter in Affyrien) fehr reducirt,?) umgeftaltet und dann wieder mit neuen 
Geftalten vermehrt wird, wie e3 in der ©. 265. gejhilderten Zuſammen⸗ 
jegung vor Augen tritt. Noch ift endlich zu bemerken, daß gerade einige der 


1) D. i. „friſchgebrochenes Gold’, ein Beiname Eas, mozu man ©. 376 von Bd. 1 
meiner „Semit. Böller unb Spr.“ vergleiche. 2) Geichrieben mit den Zeichen, denen 
neuaſſyriſch ik und alim entipricht; vgl. dazu ©. 325, Anm. 1. 3) So verichwinden 
fpäter vor allem bie meiften der für dieje ältere Zeit jo charakteriftiichen Urwaſſer⸗ 
gottheiten aus dem Pantheon (wie Ghanna, Ba’u 2c.), nur Ea ift als ihr aller Re— 
präfentant geblieben, während die alte Urmwafjer: und Himmelsgöttin Anun oder Ninni 
(Star) zur Göttin ber Liebe und zum Planeten Venus umgeftaltet wurde. 


U 
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in den Zauber: und Beihmwörungsformeln, den älteften religiöfen Kund⸗ 
gebungen der Sumerier, oft begegnenden Gottheiten, wie 3. B. Murru⸗(oder 
Mirri:)Dugga, der Sohn des Ea, die Göttin Nin-agha-kuddu und wenige andere, 
in Sirgulla und feinen Nachbarorten ganz zurüdgetreten zu fein jcheinen, da 
fie in den in Zelloh gefundenen Inſchriften foviel ich fehe nirgends erwähnt 
werden; doch gleich zu Mirri-Dugga ift zu bemerken, daß er nur unter anderem 
Namen, nämlih Galloder Gul?)-Alimma (f. oben), bei Gudi'a möglicher- 
mweife vorkommt, trogdem er dort gelegentlich (Cyl. B, Kol. 6) „Lieblingsjohn 
des Snlilla” (Statt, wie zu erwarten, des Ea) genannt wird.!) Würden uns 
im Nuinenort von Nun-⸗-ki, in Abufchahrein, ähnliche Ausgrabungen, wie fie 
de Sarzec in Zelloh unternommen, jo zahlreihe Inſchriften zugänglich machen, 
wie die der Herrſcher von Sirgulla es find, fo würde wahrjcheinlich auch 
dieſe Lüde in erwünſchteſter Weife ergänzt werben, und das Bild der alt: 
jumerifchen Weligion, ſoweit e8 aus gleichzeitigen?) Urkunden zu gewinnen 
ift, ein vollitändiges werden. 

Was die Triegerifchen Unternehmungen Gudi’as anlangt, fo ift und aus 
feinen Inſchriften nur ein fiegreicher Zug gegen das Nachbargebiet Elam be: 
fannt; e8 heißt in der großen Statueninſchrift B „mit den Waffen hat er die 
Stadt Anſchan (fiehe S. 273) des Landes Numma (d. i. Elams) gedemüthigt 
und ihre Beute dem Gotte Ningirfu im Tempel der Zahl Fünfzig (ſ. oben) 
geweiht”, eine Stelle, auf welche zuerft M. Amiaud aufmerkfam gemacht hat.?) 
Vielleicht hängt damit die Erwähnung der elamitiihen Grenzſtadt Imbic-ki), 
ipäter Bit-Imbi (auch Bit:Imbijati 3. Raw. 41) genannt, in Cyl. C und F 
zufammen. &3 jcheint jener Zug das einzige derartige Ereigniß der ſonſt durch: 
aus den Werfen des Friedens gewidmeten Negierung des Prieſterkönigs ge= 
wefen zu fein, da wir außerdem gerade in der genannten Inſchrift Berichte 
oder Andeutungen darüber zu erwarten hätten. Aber die auswärtige Politik 

Gudrlaas iſt troßdem mit dem Feldzug nad Elam nicht zu Ende. 
Wenn Gudi'a den DOften durch Waffengewalt bezwang, jo Hat er fi) 
den Weiten und Norden darum nicht minder dienftbar zu machen verftanden 
durch friedliche Beziehungen, deren Ausdehnung und Reſultate unjere Be: 
wunderung herausfordern. Schon Jules Oppert hatte darauf bingemiefen, 
daß Gudi’a die Materialien zu feinen Bauten „aus weiter Ferne“ herholte, 
und madte dabei Magan und Miluch, Nituf (Infel im perſiſchen Meerbufen) 
und bie unbefannten Länder Gubi (nad) Oppert Khub Heſekiel 30, 5), Khafhum, 
und Khalub?) ſpeciell namhaft, wenn er auch fälfchlich die beiden eriten ftatt 


1) Beachte vor allem die Schreibung Mirri(urfpr. Gurru?)⸗Alim⸗nunna des gleichen 
Gottes, worin Alim-nunna (wie fonft Dugga) ein Epithetum des Gottes Ea, des Vaters 
des Mardug, ift. 2) Es ift hier daran zu erinnern, daß die Zauber: und Be: 
Ihmwörungsformeln und ja nur in neuafiyriichen Kopien und zum Theil auch jpäterer 
Umarbeitung erhalten find. 8) Zeitſchr. f. Keilfchriftforichung, Bd. 1, ©. 249. 
4) Wenn Khalub nicht von Oppert verlejen ift (meder ich noch Amiaud fanden es bis 
jest in den Gudl'a⸗-Inſchriften), ſo kann es nur Haleb (Aleppo) ein. 
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für Südweſt- und Nordweitbabylonien (S.235) dem fpäteften aflyriichen Sprach⸗ 
gebrauch nah für Aegypten (bezw. die SinaisHalbinfel) und Libyen (bezw. 
Meroe oder Nubien) hielt. Vor allem war es die Stelle der Inſchrift D, 
welche Oppert auch in Weberfegung mittheilte, wonach 
„aus der Hand der Göttin Ghanna und des Gottes Ningirfu dem Gudt’a, 
welchem Ningirfu das Scepter verliehen, aus Magan, Milud, Gubi 
und Nituk und andern Ländern, welhen Namen fie auch tragen, Pro: 
dukte aller Art!) feine Schiffe brachten,“ 
und welche obigen Mittheilungen Oppert3 zu Grunde lag. Die meifte Aus: 
beute jeboch Tiefert hier die große Anfchrift B, wo in Kol. 5 mit dem Satze 
„dom Meer der Vorderſeite von Elam an (a-abba igi num-ta) bi zum 
unteren Meere (a-abba shiggä-ku, Zeichen shig — inshu) wandelte (?) fein 
Fuß, von Amanum?), dem Bergzug der Cedern, holte er.... Cedern“ 
in größeren oder geringeren Zwiſchenräumen eine ganze Reihe ähnlicher Notizen 
ihren Anfang nimmt, welche ich bei eingehendem Studium bes ſchweren (weil 
einſprachigen fumerifhen) Textes zu finden das Glück Hatte und nun hier 
zum erftenmale veröffentlihe. Weiter meldet und nun Gud''a, daß er 
„aus der Stabt Urju (uru Ur-su-ki), der Gebirgögegend von Dalla (oder 
Ibla?, ghar-sag Ib-la-ta) das Holz Fabanum und Tulubum (gefchr. za-ba-lum 
und tu-lu-bum)“ 
bezog, daß er ferner (Kol. 6, Anf.) 
„von Shamalum (oder Schamanum, geſchr. shä-ma-lum), dem Gebirgs- 
zug (ghar-sag) von Minua, von Kaſalla, dem Gebirgszug von Martu, 
den Stein na-gal berbeiholte und zu Zafeln (na-ru-a) verarbeitete und 
den Fußboden (?) des Tempels der Zahl Fünfzig (davon) machte, 
weiter, daß er 
„von Tidanum (geſchr. ti-da-Ium), dem Gebirgszug von Martu, Ala: 
bafter (sir-gal)" 
bezog, 
„in Ra=galzaddasti,?) dem Gebirgszug von Ki-maſch, Kupfer‘) gewann, 
im Land Miluch (geſchr. kur mi-luch-cha) usha-Holz (gish-kal) Holte, 


1) Den Driginaltert mit Ausnahme der Stelle „und a. L., w. N. fie auch tr., Pros 
dukte aller Art“ (et d’autres pays, quelque nom qu’ils aient, des marchandises de 
toute sorte) befam ich gütigft durch M. Amiaud mitgetheilt. 2) Die Lefung Amänım 
(b. i. Auavds, neuaſſyriſch Chamänu) verdanfe ih M. Amiaud (gejchr. dagal-a-lum, 
bezw. -num); ebenfo ift es dieſer Gelehrte, welcher mich auf den vorhergehenden Paſſus 
von den Meeren aufmerffam machte und von dem die jegt mehrfach betätigte Ueberſetzung 
„bis zum unteren Meere’ ftammt. 3) Geſchr. Kä(Thor)-gal(lgroß)-ad(Bater), welchen 
Namen ich früher irrig I-gal-at las und für Ikalläti in Mefopotamien hielt, während 
es vielmehr, wie mir M. Amiaud mittheilt, der Ort Abullu-abi-shu 2. Rawl. 52, Nr. 2 
(d. i. Stadtthor feiner Väter) ift, den wir in der Nähe des unteren Zab, alfo an der 
aſſyriſch- babyloniſchen Grenze, zu fuchen haben werden; ich möchte aber letzteres nur 
für eine künſtliche Schreibung halten und vielmehr Ubulläti leſen. 4) Weiter unten 
(in Kol. 7) heißt e8 deutlich, daß Gudi’a zu Statuen aus Kupfer (urud) und Zinn (anna) 
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Goldftaub vom Gebirgsland (ghar-sag) Chachum (gefchr. Gha-ghu-um) holte, 

Golditaub vom Land Miluc holte,” 
ferner, daß er 

„von Gubin (Gu-bi-in-ki), dem Land (bezw. Berg, geſchr. kur) des Holzes 

chalüku (geſchr. gha-lu-ku), das Holz chalaku berbeifchaffen ließ und zu 

Gebälk verwandte, 

von Madga, dem Gebirgsland (ghar-sag) des Fluſſes Gurruda (geichr. 

mit dem Ideogramm für Menfch, und den Zeichen ru und da), Asphalt (?) 

bezog, 

vom Gebirgsland Barmi (gefchr. Bar-mi, hier faum Bar-fib zu Iefen) den 

Stein na-In-a auf größen Schiffen herbei dirigirte (ma-gal-gal-a im-mi-si-si)," 
worauf unmittelbar die jchon mitgetheilte Erwähnung des Sieges über Elam 
fih anſchließt; in Kol. 8 heißt es dann noch 

„Die Gebote des Gottes Ningirfu hat er treulich erfüllt, vom Lande Magan 

(kur Ma-gan-ki, alfo wohl genauer „vom Berg von Magan”) Diorit (dag 

kal) herbeigeholt und zu feiner Statue verarbeitet.” 

Aehnlihe zum Theil ergänzende Notizen bringt auch Eylinder A, wo es 
3. B. in Kol. 15 heißt, daß Gudtta auf den Berg (kur) des Cedernholzes, 
welchen niemand noch befucht, feinen Fuß gejegt und Cedern dort gefällt, daß 
er vom „Gebirgsland (garsag) des Cedernholzes Cedernholz (ad gish-irinna), 
vom Gebirgsland des Cypreſſenholzes Cypreſſenholz (shurmin, geichr. ad gish 
shu-ur-mi), vom Gebirgsland des Holzes zabanumma dies Holz (ad gish 
za-ba-lum-ma), wie große Bäume vom tulubu-Holz und iränum-Holz (geſchr. 
i-ra-lum)” herbeigeholt, wobei nur der technifche Ausdrud ad noch nicht ganz 
genau beitimmbar iftz auf Kol. 16 wirb dann noch „da8 Gebirgsland Madga“ 
und das „Kupfergebirge von Ki:Mafch” erwähnt, die wichtigſte Notiz jedoch 
ift die auf Kol. 2, Abſatz 5, wo e3 heißt „zu feiner Stadt Ghanna-ki hat er, 
den Fluß von Ghanna⸗ki begehend, ein Schiff gefandt” (ähnlich Kol. 4, Abſatz 4). 
Aus letzterer Stelle geht im Verein mit dem oben erwähnten Ra:gal: 

adda und etwa noch dem Kupferberg von Ki⸗-Maſch (falls dieſes doch vielleicht 
Ki-Bar zu leſen, und dann das fpätere Til:bari in der Nähe des unteren 
Bab zu vergleidhen ift!)) mit ziemlicher Gewißheit hervor, daß Gudi'as 
Machteinfluß fih nah Norden zu (dem Tigris und feinen Nebenflüffen 
entlang) bis zur Stätte des fpäteren Niniveh (Öhannasti) erftredte; 
dies wird noch beftätigt durch eine Heinere während des Wiener Orientaliften: 
fongreijes von Rev. Hechler ausgeitellte Inſchrift, die in Ueberjegung lautet: 

„Der Göttin Ghanna, der gebietenden Herrin, der Herrin in-dubba, feiner 

Herrin, (mweiht dies) Gudi’a, der Priefterlönig von Sirgulla; ein Edikt hat 


Bronze (usubarra, beziv. zabarra) jchmolz, wozu man bie Anjpielung auf die Bronze 
gewinnung in einer alten Bauberformel (mitgetheilt auf S. 192) vergleiche. 

1) Oder follte in Cyl. A, col. 16, Abſatz 16f. der Zuſatz im-bi mu.na-ab-pad zu 
dem Ausdrud „aus dem Kupferberg von Ki⸗maſch“ mit „ben man Imbi nennt” zu 
überfegen fein und auf die oben genannte Stadt Imbi (-ki) hinweiſen? 








\ 
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er ausgehen laſſen, in Ghanna-ki, der Stadt feiner Zuneigung, hat er den 
Tempel Ud-mä-Ghanna-ki-tagga (oder -shumma) ....... erbaut” 
woraus des weiteren erhellt, daß er in Ghanna=fi der großen Urwaflergöttin 
ein Heiligtfum erbaute, und daß dieſelbe dann fpäterhin von den Aſſyrern 
zur „Star von Niniveh” (im Gegenjah zur Iſtar von Arbela) als der Haupt: 
göttin Ninivehs gemacht wurde. In damaliger Beit eriftirte natürlich noch 
fein afigrifcher Staat, fondern das Land, wahrſcheinlich nod ala Theil des 
Gebietes der Gu angefehen und von vielleicht noch nomadifirenden Semiten 
bewohnt, wird Babylon gegenüber als fremdes Barbarengebiet gegolten haben. 
Mit Gud''a beginnt demnach die Eivilifation Afiyriens; wenn es auch nicht 
gelang, dies Gebiet zu fumerifiren, fo ift doch gewiß von diejer Zeit an die 
babylonifche Kultur (nebft der Keilfchrift und den hauptſächlichſten Göttergeftalten) 
in Affyrien eingezogen; fo erflärt fi) auch, warum die beiden wichtigften aſſy— 
rifhen Städtenamen, Niniveh (bezw. Ghanna-ki, da Niniveh felbft ſemitiſcher 
Bildung fein wird) und Affur (A:ufar, „Waſſerebene“) jumerifch find, die ganze 
Kultur nur ein Ableger der babylonifchen ebenfall3 auf fumerifcher Grundlage 
entitandenen, aber Doch der Typus des Volles den Babyloniern gegenüber als 
viel reiner femitifcy und mit fumerifshem Blut faft unvermifcht erjcheint.') 
Aus den übrigen Erwähnungen aber erhellt andererfeit3 mit nicht minderer 
Gewißheit, auch wenn man die Namen der einzelnen Länder, Berge und Pro⸗ 
dukte dermalen noch nicht durchweg identificiren kann, daß Gudi’a auch nad 
Nordweiten Hin den mittleren und oberen Euphrat entlang und von da fo: 
dann nah Süden zu, vom Amanus-Gebirge bi3 zum Libanon feinen Einfluß 
geltend zu machen verftand, mit andern Worten, daß er bis zum Amoriter: 
Gebiet (Martu, fiehe ©. 269.) feine Leute ausfhidte und fo die Pro: 
dukte der Gebirge des Weſtlands zu jeinen Bauten verwenden 
fonnte. Die erite Etappe auf dem Wege dorthin waren die babylonifchen 
Grenzgebiete am weſtlichen Ufer des Euphrat, das ſüdlichere Magan, aus deflen 
nad Arabien zu gelegenen Höhenzügen er den Diorit für feine Statuen 
breden ließ, und das nörblichere Miluch, wo er eine koſtbare Holzart wie 
auch Goldftaub herbezog, wozu man das ©. 191 bemerkte vergleiche.) Dann 
gieng e3, nicht etwa quer durch die Wüfte, fondern den Euphrat hinauf, bis 
man zur Stätte des fpäteren Gargamiſch (Karchemiſch) und an den Amanus 
fommt, und von da dann füdlich, den Orontes entlang bis zu den Gebirgen 
des eigentlichen Martu. Dadurch wird es auch wahrſcheinlich, daß an der oben 
©. 326 angeführten Stelle „vom Meer von Elam (dem perfiihen Meerbufen) 
bis zum unteren Meer” unter legterem das mittelländijche verjtanden werden darf. 
1) Man vergleiche auch das ſchon ©. 259. bemerkte; die obige Auffaflung wirb 
(gegenüber der ©. 260 geäußerten) ala die zutreffendere gelten dürfen. 2) Dort ift 
3.29 Magan verfchrieben ftatt Miluch; das Gen. 2, 12 genannte koftbare Harz Bedolach 
(BöEAAıov, B60Ay0v, ucdeixov) fommt wahrjcheinlich von dem gleichen Baum, von bem 
das von Yubi’a bezogene ushu-Holz (gish-kal) ftammt; zum Namen ift vielleicht ber 


NRohrname madala (bezw. ein daraus meitergebildeted® madalakku) 5. Raw. 88, 42 zu 
vergleichen. 











Geographijcher Horizont der Zeit Yubi’as. 329 


Was nun die einzelnen Namen anlangt, fo erinnert Gubin an den Berg: 
namen Ripin (bezeichnet als Berg der kupäni, vielleiht einer Baumart), der 
in der von Delitzſch (Paradies, S. 101ff.) beſprochenen Berglifte an letzter 
Stelle ſich findet; wo derjelbe lag, ift damit freilich noch nicht ermittelt, aber 
ih möchte vermuthen, daß das in den ägyptiihen Infchriften oft bei den 
phönikiſch⸗kand anäifhen Gegenden genannte Kepuna (Var. Kepni), dad man 
gewöhnlich mit Gebal (Byblos) gleichjebt, urſprünglich derſelbe Name ift.!) 
Nach der gleichen Berglifte wäre der „Cedernberg” der Amanus (während dies 
nad den aſſyriſchen Königsinſchriften ebenfo ber Libanon ift) und ber ber 
Cypreſſen (?, shurmin) der Libanon, was aljo die ftereotype Ausdrucksweiſe 
in Babylonien und Aſſyrien von Gudi'as Beiten an geweſen zu jein fcheint; 
dazu würde ftimmen, daß in Eylinder A die Cedern vom „Cedernlande“ bezw. 
„Cederngebirge“, in der Statueninfhrift B vom Amanus kommend bezeichnet 
werben. Das Land oder Gebirg Kafalla (in Martu) ift gewiß dafjelbe wie 
das ©. 305f. erwähnte Kazalla, Tidanum nur eine vollere Form für Tibnu, 
welches in einer Zeichenlifte geradezu dem Ausdrud Acharru (Weftland, womit 
ftet3 Martu wiedergegeben wird) entipricht, und Madga endlich erinnert an die 
(vielleicht elamitifche) Stadt Malgu (Malgü, bei Chammurabi Malgra neben 
Ma-uru — Shurippak), die jedenfall nicht fern der babylonifchen Grenze 
gelegen Haben wird, zumal der Fluß Gurruda (worauf mid) Amiaud auf: 
merkſam macht) ſchon in einer VBeihwörungsformel und zwar als Flußgott 
vorfommt.?) Leider können wir die Baum: oder Holznamen chalüku (voft 
Gubin), zabänum, tulubum und iränum,°) leßtere drei vom Gebirge Dalla 
(f. oben), noch nicht näher beftimmen. Auch in den Tributliften des ägyptiſchen 
Pharao Dechutmes III. (ca. 1600 v. Chr.) kommen al3 Tribut der ſyriſchen 
Gebiete viele Holzarten vor (3. B. Meruholz, Nibholz, Pesgaholz, Zagu⸗ 
holz und Cedern); vielleicht finden die Aegyptologen bei nochmaliger genauer 
Durchforſchung gerade nad) diejer Seite hin noch einen oder den andern Namen, 
der mit einem der obigen in Gudl'as Inſchriften fich findenden identiſch ift. 

Bliden wir noch einmal zurüd auf Gubt’ag Unternehmungen, jo ift daraus 
zugleich erfihhtlich, daß ein füdbabylonifcher Herricher, wenn er auch nur gleich 
feinen Vorgängern den Titel Prieſterkönig führt, bei derartigen Verbindungen 
nah Norden und Weiten hin doch unmöglich von irgend einer nordbabylo- 
niſchen Macht geftört fein konnte, obwohl er felbftverjtändlich dadurch deren 
Nivalität und Eiferfucht in höchſtem Grade Herausforderte. Die damaligen 
Könige von Agadi oder was fie fonft waren, waren eben offenbar fo ohn- 


1) gl. 3.8. in den Liften Dechutmes’ III. (ca. 1600 v. Chr.) „die Kefti:Schiffe 
und Kapuni-Schiffe waren beladen mit Holzitämmen und Maftbäumen” Brugſch, 
Geſch. Aegypten, ©. 317. Bei Yudi’a wird ald Prodult von Gubin das chaläku- 
Holz erwähnt. 2) 4. Raw. 14, Nr. 21 dingir Idda(luß)-Gür-ru-gü (mit ber 
Variante gü „Ufer“ ftatt da „Seite). 8) Iſt iränum etwa die fana’andijch-femitische 
Form, aus der das fumeriiche irin ‚Leder‘ entlehnt wurde? Dagegen jpräche nur, 
daß für irin „Ceder“ ein eigenes (nicht zufammengejehtes) Ideogramm exiſtirt, welches 
vielleicht urfpr. einen einheimiihen Baum bezeichnete. 
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mächtig, daß fie das alles ruhig gefchehen laſſen mußten; und folange Gubi’a 
äußerlich das Königthum von Sirgulla nicht wieberherzuftellen die Ubficht zeigte, 
noch aud) an ihrem ihn fonft nicht hindernden Schattenthrone zu rütteln drohte, 
durften fie ja froh fein, unbehelligt die Längft ſchon nicht mehr ernftlich ge- 
nommene Hegemonie dem Scheine nach weiter zu führen. Wir werben fehen, 
daß es nicht mehr lang dauerte, bis fie ihren Händen vollftändig entwunden 
wurde. Wohl abfihtlih nennt auch Gudi'a, der doch in Niniveh baute und 
gewiß an Babel und Agadi vorbei feine vom oberen Euphrat mit den Schäben 
Martus beladenen Schiffe zurückkommen ließ, nirgends eine babyloniſche Stadt 
außer den nächſt Sirgulla gelegenen thatſächlich feiner Herrſchaft untergebenen: 
e3 wird nad) allem oben ausgeführten mehr geringſchätzige Ignorirung als 
etwa Furcht oder reſpektvolles Schweigen der Grund davon gewefen fein. 

Daß auf Gudi'a fein Sohn Ur-Ningirſu (d. i. „Mann oder Diener 
des Gottes Ningirfu”) in der Regierung folgte, erjehen wir aus Badfteinen, 
welche folgende Auffchrift tragen: „Ur-Ningirſu, Priefterfönig von Sirgulla, 
Sohn des Gudt’a, des Priefterlönigs von Sirgulla“; dies und eine andere 
Legende des Wortlautes „Ur:Ningirfu, Herr, Verkünder der himmlischen Gnade, 
Verkünder des heiligen Rathichlufjes,”) Herr der Zuneigung der Göttin Ghanna“ 
fcheint alles auszumachen und zu enthalten, twa3 wir vom Sohne Gudi'as über: 
fommen haben und wiſſen. Höchſtens Könnte noch aus dem Umftand, dab für 
die fpäteren babylonischen Gelehrten der Name Ur-Ningirſu als Uequivalent 
des Begriffes Landmann (ikkaru) galt, gefolgert werben, daß feine Megierung 
der Tradition als eminent friedliche, vorzugsweile der Förderung bes Selb: 
baus gewidmete, gegolten hat. 

Ob der letzte Priefterfönig von Sirgulla, Lu:famasni,?) den ung zu: 
gleih mit dem feines fchon nicht mehr auf dem Thron fitenden Sohnes eine 
erit neuerdings publicirte Infchrift Dungis von Ur nennt, unmittelbar auf 
Ur-Ningirfu folgte, oder, was mir wahrjcheinlicher, getrennt noch durch eine 
oder zwei Zwiſchenregierungen, ift nicht fiher auszumachen; es fcheint aber 
foviel wie gewiß, daß zu feiner Zeit oder kurz vor ihm ein anderer Prinz 
von Sirgulla (vielleicht aus dem alten, von Gudir’a geftürzten Gejchlechte) 
aufitand und die feit einem Sahrtaufend verlorene KRönigsherrichaft wieder 
aufrichtete, nur daß er die NRefidenz jeht von Sirgulla nad) dem neugegrünbeten 
Ur verlegte. Damit bricht nach verfchiedenen Seiten Hin eine neue Epoche 
für die babyloniſche Geſchichte an, deren Vorbereiter und Ermöglicdher aber 
dennoch fchon der große Gubi’a geweſen ift. 


1) So, vermuthe ich, ift der Sinn der beiden religiöjen Zitel (in mf zidda anna, 
mi adda azagga), die Ur-Ningirfu hier fich beilegt, wenn anders die Bedeutung „Ber: 
fünder” für mi (vgl. auch den Titel „mf gieh-ukin von Eridu“ der Könige von Rifin) 
hier die richtige if. 2) Der Name (geichrieben gullu-ka-ni), welcher „jein (d. i. des 
und des Gottes) Bauberpriefter (ift er) bedeutet, wurde mir erſt nad Abſchluß der 
2. Lief. (S. 161—320) befannt aus Heuzeys oben (S. 322, Anm. 2) citirter Abhand⸗ 
ung glei den Inſchriften Ur-Ningirſus, welche dort publicirt find. 











Zweites Kapitel. 


Die fumerifchen Könige bon Ur und die femitifchen Berricher 
bon Rifin, Ur und Xarfa. 


Etwa um 3000 vor Chr. Geburt (d. H. etwa 800 Jahre nad) Sargon 
von Ugadi und 1050 Jahre vor Chammuragas) und kaum viel fpäter ala 
ca. 100 Sahre nah Gudr’a unternahm es ein gewiller Ur:Ba’u, der, wie 
ihon fein Name!) vermuthen läßt, aus dem alten Geſchlecht der Prieſter⸗ 
fünige von Sirgulla ftammte, den Heinen Schritt weiter zu thun und bie 
nordbabylonifche Scheinhegemonie vollends zu befeitigen, indem er wahrſchein⸗ 
ih den König von Agadi (Akkad) befiegte und wie feine Infchriften zeigen 
fih König von Kingi und Burra, d. i. von Sumir und Alkad oder mit 
andern Worten von Öefammtbabylonien nannte Mit fcharfem Blicke jedoch 
und in Huger Würdigung der Bortheile, welche Gudr’as Handelsverbindungen 
mit dem Weftlande für Babylonien brachten und ferner bringen’ konnten, verlegte 
er die Refidenz der ſüdbabyloniſchen ſumeriſchen Herrſcher von Sirgulla nad) 
dem wahrſcheinlich von ihm neugegründeten Ur, der einzigen babylonifchen 
Stadt von einiger Bedeutung auf der weitlichen Seite des Euphrat, in dem 
ſchmalen Fruchtſtreifen nach der arabiichen Wüſte zu, dem von Gubr’a fo oft 
genannten Gebiete Magan.?) So war aljo da3 alte fumerifche Königreich 
wieberhergeftellt, nur mit dem Unterfchied, daß der Titel „König von Sirgulla” 
dur) den neuen „König von Ur” erjegt wurde. Die Nachkommen Gubr’as 
regierten zwar in Sirgulla als Priefterfönige fort, aber daß diejer Titel 
nun blos noch den Sinn von Vafallenfürjt hatte, ift jchon daraus erfichtlich, 
daß Ur-Ba'u dem „König der Götter” (ein Gott, der auch in der Eylinder: 
inſchrift A des Gudi'a erwähnt wird) in Sirgulla einen Tempel baute, wie 
ung eine Tleine aus Berghul ftammende Inſchrift (4. Rawl. 35, Nr. 1) 
lehrt; wahrfcheinlih war es der ſchon zu Schluß des vorigen Kapitels er: 
wähnte Lu⸗kama-ni, der (und zwar ala letzter, wie wir fpäter ſehen werden) 
diefer Würde in Sirgulla mwaltete. Leider find von Ur-Ba'u von Ur nur 
ganz kurze Inſchriften (Badjteinftempel und Siegelcylinderlegenden) vorhanden; 
da aber die Badfteinftempel, au8 den Ruinen der von ihm gegründeten und 

1) Vgl. den alten Ur-Ba’u von Sirgulla, wie auch die Zufammenjeßung mit dem 
Gottesnamen Ba'u. 3) In den lerilaliichen Liſten ijt, wie fchon von andern 
en bemerkt wurde, Ur geradezu ein Synonym für Magan (wie Aflad für 

iluch). 
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erbauten Tempel gebroden, bie Punkte bezeichnen, wo er zu gebieten hatte 
und als Bauherr und Herricher thätig war, jo können wir immerhin noch 
ein Bild ber Ausdehnung feiner Macht, die und ſchon aus feinem zweiten 
Titel „König von Sumir und Alkad“ zu vermuthen erfaubt war, geivinnen, 
Da tritt ung denn neben Ur,!) der Mondftabt (weil dem Gotte Urusfi, 
den aud) ſchon Gudra nennt, geweiht), die wol gleichfalls von ihm neu ges 
gründete „Sonnenftadt" (Babbarzunnu, fpäter Laſar ober Larſa genannt) 
vor allem entgegen, wo er das ſchon ©. 218 f. beichriebene Heiligthum des 
Sonmengottes, wie die im unteriten Stodwerf gefundenen Badfteinftempel 
beweifen, erbaut Hat. Ferner erbaute er ber Göttin Ninna (Star) einen 
Tempel in Erech, wahrſcheinlich das von feinem Sohn Bungi reſtaurirte 


Siegelcylinder bed Ur-Ba’u von Ur, ca. 3000 v. Ehr. 


„Haus des Himmels“, wie es eine3 gleihen Namens auch in Girfu ges 
geben Hatte, unb ber Göttin Nin-lilla ſowohl wie ihrem Gemahl In—lilla 
einen Tempel in Nibur oder ber „Stadt In—⸗lillas“ (S. 222), einen Ort, 
wie Ur und Larja, zum erftenmal bier in der Geſchichte auftritt. Außer 
Mondtempel in Ur Hat Ur-Ba’u no eine „Burg“ in biefer Stadt 
führt, wahrſcheinlich die eigentliche Königsburg, die zugleich al Vefeftigung, 
als Refidenz gedient haben wird, falls nicht blos eine Ur umgebende 
er gemeint ift.?) Yon einer nordbabyloniihen Stadt Iſchkun-Sin (d. i. 
bat geſchaffen der Mondgott"), in welder ein Priefterfönig ald Vaſall 
Ur:Ba’u regierte, hören wir aus einer Beiſchrift des befannten nad 
Neifenden Ker Porter gewöhnlich benannten, jegt im Britiſchen Mufeum 
dlichen Siegelcylinders (f. die Abbildung); es heißt da „Ur-Ba’u, dem 
Itigen Helden, dem König von Ur (weiht dies) Chaſch-chamir, Patifi 
I) Dan vergleiche die Abbildungen der Hauptruine, eben des Mondtempels, auf 


Aund 211. 2) &8 ift hier zu bemerken, dah das Wort badda „Burg“ ebenfo 
die Bedeutung „Mauer“ haben kann. 
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von Iſchkun-Sin(-ki), fein Knecht". Intereſſant ift in religiöfer wie kultur: 
geſchichtlicher Beziehung die bildliche Darftellung: da erjcheint nicht etwa der 
genannte Chaſch-chamir, fondern der König felbft, mit glattrafirtem Kopf 
und bartlos (gleich den ſumeriſchen Gudt’a-Köpfen), geführt von einem halb: 
göttlihen Wefen, wahrjcheinlich einer Art von Götterboten,!) vor dem nord⸗ 
babyloniſchen Mondgott Sin, der auf einem Throne fiht und über dem der 
Halbmond als Symbol ſchwebt. Wie fchon erwähnt, hieß die gleiche Gott: 
heit in Ur felbjt Urusfi, d. i. Erleuchter, welcher Name ſchon bei Gudi’a 
fich findet (Cyl. A, 19, Abſatz 18) und wovon auch der alte Name der Stadt 
Ur, Uru-umma, d. i. „Wohnung des Uru(-ki)" abgeleitet fein wird;?) ander: 
wärts bezeichnet ihn Ur:Ba’u als „jugendkräftigen Stier (amar) des Himmels, 
Hauptjohn des Gottes Inlilla“. Wo in Nord: und Mittelbabylonien die 
jemitiihe Stadt Iſchkun-Sin gelegen war, willen wir nicht, ich Halte es aber 
nit für unmöglid, daß hier nur eine andere Namensform für das fpäter 
auftretende Nifin (worin wohl gleihfallg der Name des Mondgottes ftedt) 
vorliegt. 

Dem Ur:Ba’u folgte auf den neuen Königsthron von Ur fein Sohn 
Dunzgi (oder wohl beſſer Dunz:ginna, d. i. „die Göttin Dun (oder Ba’u) ift 
treu‘). Er vollendete zunächſt den Mondtempel in Ur, wie uns ausdrücklich 
eine Inſchrift des lebten Königs von Babel, Nabu:na’id (überſetzt Sem. 
Völk. u. Spr., Bd. 1, S. 208 und dazu ©. 457) berichtet und der Fund 
der Badjteine Dungis im oberen Stodwert der Ruine beftätigte; dort heißt 
e3 „den Tempel des Königs x-si-di,’) den Stufenthurm bit-sirgalla (b. i. 
Alabafterhaus), der in Ur ift, welden Ur:Ba’u, der uralte König, erbaut 
und nicht vollendet hatte, indem ihn erſt fein Sohn Dungi vollendete, aus 
den Inichriften des Ur-Ba'u und feines Sohnes Dungi erſah ich, daß „jenen 
Thurm Ur:Ba’u erbaut und nicht vollendet hatte, während fein Sohn Dungi 


1) Daß diefe, wie die Hinter dem König jegnend die Hände erhebende Geftalt, 
Bötter (nicht etwa Briefter) find, lehrt die Kopfbelleibung. 2) Nur auf zufälligem 
Gleichklang dagegen beruht die jcheinbare Identität von Ur-umma oder Ur (über leßtere 
Abkürzung fiehe die Vermuthung auf S. 218) mit dem Element Ur in Ur:-Ba’u, d. i. 
„Diener od. Mann (ur) der Göttin Ba'u“; Iebterer Name wurde, da diefer König von Ur 
feinen Namensbeftandtheil Ba’u ftet3 ibeographiich jchreibt, häufig falſch gelefen (Ur-Gur, 
Urcham :c.), während e3 doc) (vgl. auch unten ©. 337, Unm. 1) durch Vergleichung der 
verichiedenen Epitheta und Funktionen der Göttinnen Ba’u (bezw. Gur) und (phonetifch) 
Ba⸗u (Genitiv Ba-bi-gi, d. i. Bavi:gi, Dativ Ba-bur, d. i. Bavu:r aus Bavü-ru) klar 
erhellt, daß beide identifch find, bezw. daß eben Ba:u nur die phonetifche Schreibung 
des in Frage ftehenden Ideogrammes dieſer Urwafjergottheit ift. Die Lejung Gur 
(verlängert Gur:ra) liegt nur vor, wenn feine Perfonifilation ald Göttin in Ausficht 
genommen ift, jondern das Urwaſſer ſchlechthin ala Theil des Weltganzen bezeichnet 
werden fol; es iſt alfo unbedenklich der Name dieſes Königs von Ur Ur:Ba’u (nicht 
etwa Ur-Gur, noch weniger Ur-⸗Ea oder Arad-Ea, wie auch vorgefchlagen wurde) gleich 
dem Namen des (phonetifch gefchriebenen) Patifi von Sirgulla (Ur-Ba:u) zu Iejen. 
3) Oder x-ushtfshir (Zeichen x = mal mit eingejegtem sha oder gar) vielleicht der 
Name eines fpäteren babylonijchen Königs, ber den Tempel reftaurirt hat, wofern hier 
überhaupt ein Eigenname vorliegt. 
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ihn vollendete” u. ſ. w. Ebenſo Hat er ben von feinem Vater erbauten 
Tempel I-anna („Haus des Himmels“) in Erech „reftaurirt und feine große 
Mauer erbaut”. Da der Fundort der Injchrift nicht angegeben ift, jo könnte 
auch das von Gudr'a oft genannte „Haus des Himmels“ in Girfu, das der 
gleien Göttin, nämlich der Ninni (Iſtar) geweiht war, hier gemeint fein, 
was mir jedoch nicht fo wahrſcheinlich erſcheint. In ben andern von Ur- 
Ba’u gegründeten Tempeln, bezw. beren Ruinen, wie in Larfa und Nibur 
haben fi) feine Badfteine Dungis gefunden; daß aber auch über Iehteres, 
Nibur (In—⸗lil-ki), feine Herrſchaft ſich erftredte (von Larfa ift dies ohnehin 
von vornherein anzunehmen), bezeugt der Hier abgebildete Siegelchlinber, 
deſſen Legende in Ueberſetzung alfo lautet: 

„Dem Gotte Nusku (Nisrod bed Alten Teft.), dem erhabenen Boten bes 
Gottes Inlilla, feinem König, weiht dies zur Verlängerung des Lebens des 
Dungi, des gewaltigen 
Helben, des Königs von 
Ur, des Königs von Su: 
mir und Affad, Ur-Anna: 
di (?), Patifi von Nibur 
(Intl), Sohn des Lu: 
bad⸗dugga (?), Batifi von 

Nibur.“!) 
Daraus geht alfo 

Siegelchlinder bed Pungi von Ur (aus Ribur). hervor, daß zu Dungis 

Zeit eine erbliche Patifi- 
würde zu Nibur beftand, deren Inhaber aber durchaus nur als Bafallenfürften 
des Königs von Ur erſcheinen. Die bildliche Darftellung zeigt den König, wie 
er vor dem Gotte eine Libation ausgießt, während Hinter ihm eine andere göttliche 
Geftalt die Hände über ihn erhebt, aljo ganz ähnlich, wie auf dem Cylinder des 
Ur:Ba’u, nur daß dort der Götterbote den Ur-Ba’u zur Hauptgottheit (dem Sin) 
Binführt, während er (der Götterbote, Nusku) Hier jelbft Gegenftand der Verehrung 
ift. Ob Lu:bad(?):dugga ſchon zu des Ur-Ba’u Zeit Patifi von Nibur war, 
ift fraglich, wenn aud) immerhin möglich; er kann natürlich, wenn die Regierung 
Dungis eine ſehr lange war, zu Unfang von beffen Regierung die Priefter: und 
Vaſallenwürde von Nibur innegehabt haben, in der ihm dann fein Sohn folgte. 

Unfer Hauptintereffe an Dungis Herrſchaft erregt eine in Telloh ge 
fundene und kürzlich (vgl. oben ©. 322, Anm. 2) von Heuzey mitgetheilte 
Inſchrift, wo es heißt: 

...... ra, der Göttin Ba'u, ſeiner Herrin, (weiht dies) zur Er— 
Haftung des Lebens bes Dungi, des gewaltigen Helden, bes Königs von Ur, 
des Königs von Sumir und Alkad, Ghala:(dingir)falla, der Sohn des Lu: 
amani, Patifis von Sirgulla.” Daß hier, worauf viel ankommt, der Titel 

1) Die Namen find geichrieben Ur-an-an-⸗di (= bi in Gudi’a) und GulluMenjch)- 
bad(? Zeichen für Burg ?)zbug(,gut“). 
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„Patiſi von Sirgulla” nur dem Bater, nicht mehr aber dem Sohne, beigelegt 
ift, geht aus der Wahl der Poftpofition (eine Ueberfegung „Ohala-talla .... 
Patifi von Sirgulla” ijt grammatiſch unmöglich) unzweifelhaft hervor. Wir 
ſehen alfo, daß unter Dungi ober vieleicht auch ſchon zu Ende der Regierung 
feines Vaters Ur:Ba’u, die Patifi von Sirgulla ganz abgefegt wurden, womit 


Zwei Bronzeſiguren mit Auffrift Dungis von Ur. 


die vielen Bauten Dungis gerade in Sirgulla und Girfu, von benen ab» 
fihtfich oben noch nicht die Rebe war, in erwünfchtem Zufammenhang ftehen. 
Auch Ur-Ba'u Hatte ja ſchon in Sirgulla dem „König der Götter” einen 
Tempel erbaut, Dungi aber muß eine viel größere Bauthätigkeit bafelbft 
wie befonder8 auch in Girfu, wo er den „Tempel der Zahl Fünfzig“ reftaurirte 
und ber Göttin Nin-mar ein Heiligthum aufführen fieß,') entwidelt haben, 

1) 1. Raw. 2, U, 4 „der Göttin Nin-Mar (b. i. Herrin der Stadt Mar), feiner 


Herrin, hat Dungi, der gewaltige Held, der König von Ur, König von Kingi und 
Burra (Sumir u. Altad), den Tempel sal-gil-sa (gil-sa aus gish-sa, fonft geſchrieben 
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wie vor allem die vielen Funde in Telloh beweifen; dort hat Herr de Sarzec von 
Ur:Ba’u von Ur bisher fein einziges Stüd, von Dungi aber eine ganze Anza hl 
(vgl. 3. B. eins der Votivtäfelhen, abgebildet oben ©. 321, ferner mehrere 
Bronzegegenftänbe (f. vor. Seite), die nach Heuzeys Urtheil eine vorgeſchrittenere 
Kunftentwidfung zeigen als ähnliche Gubt’a3!) u. a., dagegen feine Statue) 
gefunden. Dungi erjcheint dadurch gewiſſermaßen als der Erbe und Fortjeger 
der Patifi von Sirgulla in ber Fürforge für ihre Heiligthümer, auch wenn 
wir nicht wüßten, daß er es auch in der politifchen Macht thatfächlich geweſen 

ift, und leßteres ift ja überdies die nothwendige Vorausfegung zu erfterem. 


Siegeleplinder bed Dungi von Ur. 


Daß Dungi nit nur dem Titel nach, fondern thatſächlich noch glei 
feinem Vater Herr von Alfad, d. i. von Mittel: und Norbbabplonien gewefen, 
ift und noch ausdrücklich bezeugt durch die fpätere Kopie einer auf Kutha 
bei Babel bezüglihen gleichfalls fumerifch abgefaßten Infchrift, welche lautet: 
Dungi, der gewaltige Held, König von Ur, König von Kingi und Burra, hat 
den Tempel Shit-lamma, den Tempel des Gottes Shit-lam-ta-uddu (d. i. 
„des aus Shitlamma ausgehenden“, nämlich des Gottes Nirgal) in Gudoa 
(Kutha) erbaut?) Damit fteht in engem Bufammenhang ein no, erhaltener 
Siegelcylinber (vgl. die obenftehende Abbildung), deſſen Legende Tautet: „Dem 
Gotte Shitlamta:ubdu, dem König der rechten Seite von Sirgulla, hat zur 
Erhaltung des Lebens des Dungi, des gewaltigen Helden, des Königs von 


ush-sa, entitanden) feiner Stadt Girfu erbaut.” Die Inſchrift ift in Tell Ede ge 
funden, ftammt aber natürlich aus Girfu, und beweiſt für die Lage der Stadt Mar 
gar nichts (vgl. ſchon ©. 221 und 816). 

1) Bol. die oben citirte Abhandlung Heuzeys: Le roi Dounghi à Tello. 
2) Pinches, Guide to the Nimrud Central Saloon, London 1886, ©. 69. Dann 
folgt die Unterfchrift des Kopiften „Nach einer alten Tafel von Shitlam in Kutha; 
Tafel des Belsuballit, des Schreibers.” 
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Ur, Ki⸗lul(?)-la, der Thronträger, Sohn des Ur-Ba'u (dies) gemacht;!) 
Tafel (bezw. hier Siegelcylinder) „ver König, im Schuhe (?) des..... jeiner 
Gnade (shigga-ka-ni) will ic) leben (gan-tilli)“ ift ihr (bez. fein) Name.'?) 
Es fcheint alfo, als ob unter Dungi der Kultus des fpeciell nordbabylonijchen 
Gottes Nirgal (dem in Sübbabylonien Nindar, bezw. Nin-Girfu entſpricht) in 
Girgulla eingeführt wurde. Weiter ift ung jene Herrjchaft über Nordbabylonien 
bezeugt durch die von Smith (vgl. feine Discoveries, S. 232) in Babylon 
jelbft aufgefundene Weihinfchrift an die „Herrin von Schu:anna (d. i. eben 
von Babel)”; derjelben, „Seiner Herrin, bat Dungi, der gewaltige Held, 
König von Ur, König von Kingi und Burra, ihren Tempel erbaut”. Auch 
in Niniveh wurde eine (und zwar femitifch abgefaßte) Infchrift Dungis ge- 
funden, die fogen. Inſchrift Hausknechts, jeht im Louvre in PBaris;?) da wir 
jegt wiſſen, daß ſchon Gudr’a den dortigen Ghanna-Tempel (die alte Wajler: 
gottheit Ghanna wurde dann fpäter zur „Sitar von Niniveh”) erbaut hat 
(vgl. oben ©. 328), jo bat diejer Fundort nichts mehr befremdendes und e3 
ift unnöthig, deshalb erſt eine ſekundäre Verjchleppung des Steines dorthin 
anzunehnten. 

Was die religiöfe Entwidlung anlangt, fo beginnt fi langſam ſchon 
feit Gudr’a (vgl. dort Schon die Differenzirung des Inlilla von Anu, den 
wie es fcheint nordbabyloniſchen Gott Dun-ghadda-uddu, d. i. Nebo u. a.), 
mehr noch aber unter Dungi, die Umbildung und Vermehrung der alten 
Religion von Sirgulla (f. über diefe ©. 253 ff.) anzubahnen, welche wir ſpäter 
unter Chammuragas von Babel zu einem gewilfen Abſchluß gebracht jehen 
und die von letzterem an als officielle babylonifhe Staatzreligion gelten 
darf. Es wird dies wejentlid dem von jebt an immer vegeren Verkehr mit 


1) Oder Rilulfa-guzalal (d. i. eigentlich Harems Thronträger) ald ein Wort? In 
jedem Fall aber ift der mit Kilulla beginnende oder Kilulla lautende Name Subjekt 
(und nicht etwa Appofition zu bem vorhergehenden Genitiv Dungi), wie jhon Sayce 
„On an Accadian seal“ (Journal of Philology, vol. III, Lond. 1871, p. 3) ed auf: 
gefaßt Hat, und es darf diefe Inſchrift Hinfort nicht mehr ala Beweis dafür, daß Dungi 
„Sohn des Ur:Ba’u” (hier Genitiv Ur-ba-vi-gi) ift, bezw. dafür, daß Ur:Ba’u Die 
phonetiiche Ausſprache für Ur:x, König von Ur und Bater des Dungi ift, angeführt 
werden. Dagegen aber fteht aus andern Gründen (vgl. oben ©. 383, X. 2) völlig feft, dat 
wirflich die Göttinnen Ba’u (gejchrieben mit dem auch Gur lesbaren Ideogramm ber 
Waſſertiefe) und Ba'u (phonet. Schreibung) identiſch find, aljo höchſt wahrſcheinlich 
auch Ba’u die gewöhnliche Aussprache dieſes Ideogrammes, wenn es die betreffende 
Gottheit bezeichnete, war, und es ift dann ganz gut möglich, dab Kilulla (oder Kilulla⸗ 
guzalal) ein jüngerer Bruder des Dungi iſt. 2) Daß Sayce mit Kilulla als Sub: 
jet (vgl. die vorige Anm.) Recht Hatte, wie daß in den legten Zeilen der Name des 
Siegelcylinders vorliegt (vgl. ald Analogie die Unterfchrift eines Grenziteines aus dem 
12. vorchriſtl. Jahrh., 3. Raw. 41: „Bon diejer Tafel ift „Aufſteller ewiger Grenzen” 
der Name”, hat Amiaud mit ſachlich und grammatiſch unanfechtbaren Gründen dar: 
getan in feinem demnädft in der Zeitſchr. f. Afiyriologie (Fortſ. meiner „Zeitichr. f. 
Keilichriftforichung”), Bd. 2 (1887) ericheinenden Auffat über die Gudſ'a-Inſchrift H. 
3) Vgl. Lenormant, Choix, Wr. 61 (S. 160); E. Schrader, Z. d. D.M. G., Bd. 29 
(1875), ©. 37. 
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dem ſemitiſchen Nordbabylonien zuzuschreiben fein, wohin ohnedies bald (zu: 
nächſt nad Mittelbabylonien, wie wir gleich ſehen werben) der politifche 
Schwerpunkt verlegt erjcheint. 

Ob oder wie lange noch auf Dungi fumerifhe Könige von Ur folgten, 
darüber herrſcht noch vollftändige8 Dunkel.) Sur Zeit, da wir wieder 
Könige von Kingi und Burra (Sumir und Aftad) treffen, tritt uns nad 
verjchiedenen Seiten Hin eine große Veränderung, die fih nur durd ein 
Berfloffenfein von mehreren Jahrhunderten nah Dungi ertlären läßt, ent: 
gegen. Es find dies die Könige von Nifin (vgl. zu Nifin, das ficher in 
Mittelbabylonien lag, ſchon ©. 221f.), welde etwa in der Zeit von 
ca. 2700— 2500 v. Chr. regiert Haben mögen. Die widtigfte Veränderung, 
die und bei ihnen fogleich vor Augen tritt, find ihre Namen felbft, wodurch 
fie ſich ſofort als Semiten fennzeichnen. Das Königthum von Sumir und 
Akkad war aljo in die Hände der Semiten übergegangen, wa3 infofern nicht 
verwundern Tann, al3 ja ſchon unter Ur:Ba’u femitifche Priefterfünige in 
Iſchkun⸗Sin (vielleiht Nifin felber?) waren. Diejenigen diefer Herricher, 
deren Namen wir noch kennen (und zwar nur aus Baditeinftempeln von 
Nibur und Ur), find Gamil:Nindar, Lihit:Udar und Iſchmi-Dagan. Die 
Inſchrift des erfteren (in Nibur gefunden) Lautet: 

„Gamil⸗Nindar (geſchr. Shü-Nindar), erhabener Hirte von Inlil-ki (d. i. 
Nibur), Häuptling (?) von Ur, Hüter der heiligen Balme von Nun-ki (Eridu), 
gnädiger Herr von Uruk (Erech), König von Nifinna, König von Kingi und 
Burra, der Gemahl der Gunst (eigentlich Wugenerhebung) der Göttin Ninni 
(d. i. Iſtar).“ 

Die des Libit:Udar (d. i. „Niederwerfung vor Star”): „Libit-Udar, 
Hirte der Weide von Inlil-fi, Häuptling von Ur, udda-dummu?) von Nunzki, 
gnädiger Herr von Uruf, König von Nifinna, König von Kingi und Burra 
(Sumir und Akad), der in der Treue der Göttin Ninni wandelt, hat das 
„Haus der Nacht(?)“ für fie mwiederhergeftellt.” 

Endlich die Anfchrift des Khm-Dagan (die in Ur gefunden wurde): 
„Iſchmi-Dagan (d. -i. Gott Dagan oder Bel Hat erhört), Ernährer von 
Inlil-ki, Häuptling von Ur, udda-dumma von Nun-ki, Herr von Uruf, König 
von NRifinna, König von Kingi und Burra, Gemahl der Liebe der Göttin 
Ninni.” 

Wenn das auch das einzige ift, was uns von diefen Königen über- 


1) Ich möchte aus verfchiedenen Gründen in eines der folgenden Jahrhunderte 
(ca. 2850?) den ©. 217 erwähnten König von Karcharra (?), vor allem wegen feines 
noch fumerifchen Namens, fegen, doch injofern mit allem Vorbehalt, als ich den be— 
treffenden Giegelcylinder nur erft nad Menants vorläufiger Beſchreibung kenne. 
2) „Kicht-bringer” etwa, in fpäterer Umbildung ida-du und dann gelegentlich zum 
Eigennamen geworten (vgl. ©. 196, Anm.). Daß udda-dummu (und nicht udda- 
ginna, wie ich früher meinte) zu lefen fei, lehrt die Echreibung ıvd-da-du-mu auf dem 
einen Badftein. 
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fommen,!) jo ergeben fit) doc) daraus für die äußeren Verhältniffe nicht 
unweſentliche Moment. Einmal lehrt die durchgängige Vorausftellung von 
Inlil-ki oder Nibur (vgl. jchon ©. 222), daß diefer Ort der Ausgangspunft 
der Könige von Nifin war; in Nibur fanden wir ja ſchon zu Ur-Ba'us und 
Dungis Zeiten BPriefterfönige, wenn auch noch fumeriiher Nationalität. 
Ferner jehen wir, daß außer Nibur und Nifin noch Ur, Uruf und Eridu 
ipeciel als Herrjchaftsgebiet aufgeführt werden, und dürfen daraus wohl 
weiter fchließen, daß im übrigen Babylonien (jo wohl befonders in Sippar: 
Agadi und Babel) noch eigene Fürften, wenn auch als Bafallen der Nifin- 
Könige, regiert haben werden; auf die eigenartige religiöfe Bedeutung des uralten 
HeiligthHums von Nun⸗ki (Eridu) weift der Titel „Hüter (2) der heiligen Palme 
(mishukin aus mi gish-ukin) von Nun-ki“ hin, wozu man die Schilderung 
©. 197 unten vergleide. Auf Nibur deuten ferner die Gottesnamen Nindar 
in dem Königsnamen Gamil-Nindar und Dagan (Bel oder Inlil) im Königs- 
namen Jichmi:-Dagan, ferner Star (Ninni, bezw. Udar, letzterer in Libit-Udar') 
hin, denn als befondere Diener gerade der Iſtar bezeichnen fie fih alle (vgl. 
auch ſchon ©. 223 oben). Die Sprache der Inſchriften endli mit den Aus— 
drüden shigga „gnädig” für zigga und mishukin (fontrahirt aus mi-vish- 
ukin) für ältere® mi gish-ukin zeigt ung das fumerifche bereits in feiner 
jüngeren Entwidlungsftufe — mit einem Worte: fie find im neufumerifchen 
abgefaßt. Lebterer Umftand im Verein mit dem andern, der femitifchen 
Nationalität diefer Herrfcher, findet nur dann befriedigend feine Erflärung, 
wenn geraume Beit zwiſchen ihnen und den alten Königen von Ur verfloffen 
ift, jo daß unfer obiger Anſatz ca. 2700—2500 genügend gerechtfertigt er: 
Iheinen dürfte; eher möchte ich denfelben noch herab: als Hinaufjegen. 

In die gleiche Zeit möchte ich aus ſprachlichen wie fachlihen Gründen 
die ebenfall3 jchon den Webergang zum neufumerijchen zeigenden Nindar: 
Hymnen ſetzen, in welchen jo oft auf die Königsherrfchaft Bezug genommen 
und einmal ſogar ausdrüdiih Nibur erwähnt wird. Eine diefer Hymnen, 
die dem König jelbft in den Mund gelegt fcheint, beginnt:*) 

O Nindar, Herr, Sohn des Snlilla....... 

der Stein, der in meiner Feldſchlacht (geichleudert wird?) ..... 

gleich ſchwerem Rau... ..... 2:2 nee. 

deine Hand haft du nicht erhoben. ........ 

Unter den Königinnen ein Herr allein bift du, 

o Nindar, Herr, Sohn des Inlilla, wer kann e8 mit dir aufnehmen? 


Vom Berg des Hochlandes möge weichen (?) der... . . 
vom Berg von Magan möge... ... 2.2... 


1) Ob ein weiterer König von NRifinna Sichbi-Urra (oder -Girra) mit Namen 

(d. i. „es jättigte fi) der Gott Nirgal”) zu diefen unabhängigen, ganz Sumir und 

Akkad beherrichenden Königen gehörte, oder zu jpäteren Königen von Nifin, wie ſolche 

vielleicht noch neben den Königen von Larja regiert haben, geht leider aus dem betr. 

Anichriftenfragment (4. Raw. 35, Nr. 7, ein Gebet) nicht hervor. 2) 4. Ram. 13, 

Ar. 1; leider find die Enden der meiften Zeilen auf dem betr. Täfelchen abgebrochen. 
ge. 
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du, das harte Kupfer [biegft du?] wie ein Fell. 
Ich [der König] bin ein Herr, hin zur Seite meiner Tapferleit gewaltig . . ., 
ein König, der für dad Leben ferner Tage feinen Namen feht, 
fein Bild (die Königsftatue) für ewige Zeiten errichtet. 
In einer andern!) heißt e8: 
Sein (des Nindar) Schritt ift auf das Geheiß des Inlilla nad) dem Tempel 
des Götterberges [gerichtet], 
der tapfere der Götter, wenn er übermältigt das Land (?), 
nad Nibur, fern, unerreichbar; 


der Gott Nusku, der erhabene Bote des Inlilla Tämpft?) mit ihm im Tempel 
des @ötterberges. 


Der legte diejer Könige von Nifin war der oben genannte Iſchm-Dagan, 
wie eine Inſchrift feines Sohnes In-anna⸗-Dumma, der nur den Titel „Hirte 


von Ur’ führt, beweift, wo e3 heißt „dem Sonnengotte ......... feinem 
König, hat zur Erhaltung des Lebens des Gungunu, des tapferen Helden, 
des Königs von Ur, In-anna-Dumma, ..... Hirte?) von Ur, Sohn des 


Schmi-Dagan, des Königs von Sumir und Allad, feinen Tempel erbaut”. 
Denn daraus geht klar hervor, daß auf Iſchmi-Dagan nit fein Sohn, 
fondern vielmehr neue Könige von Ur in der Herrichaft folgten. Denn 
der Sohn des Sichmi:Dagan erfcheint Hier deutlich als Vafall eines Gungunu, 
Königs von Ur. Daß diefem Gungunu auch noch andere Könige von Ur 
folgten (ca. 2450—2300?), ift mehr als wahrſcheinlich, nicht abjolut aus: 
gemacht dagegen, ob die beiden Könige von Ur femitifhen Namens, Gamil- 
Sin und Amar:Sin,') die wir noch aus eigenen Infchriften Kennen, auch zu 
ihnen gehören, oder etwa ſchon vor den Königen von Niſin gelebt haben. 
Doh da wir aus ber Zeit des Gamil-Sin noch eine Kontrakttafel befiken, 
die mit Kontrafttafeln von Königen von Larſa und des Chammuragas von 
Babel gefunden wurde, auch ganz ähnlichen Schrifttypus aufweift, jo dürfte 
e3 ziemlich jicher fein, daß Gamil-Sin in die leßten Jahrhunderte vor 2000 
v. Ehr. (vielleicht ca. 2300 oder noch etwas vorher) zu fegen iſt;“) mit 
Gamil-Sin aber gehört Amar:Sin zufammen in ein und biefelbe Periode, 


1) 2. Raw. 19, Nr. 1. 2) Bezw. rivalifirt (gab mun-rish.) 3) Nach George 
Smith ftände hier auf dem Driginal nicht das Zeichen für Hirte (sib), fondern da für 
„Herz“, „Mitte (shag), jo daß aljo „in Ur” ftatt „Hirte von Ur’ zu überjeßen wäre. 
Vielleicht gibt Mr. Pinches darüber bald genaueren Aufihluß. 4) Diefer Name ift 
zwar ſumeriſch (Amar allein ift jchon ein Beiname Sind „der junge Stier‘, ſemitiſch 
bäru), erinnert aber wenigftend, was die Zujammenjegung anlangt, an die femitischen 
Namen. 5) Vgl. auch Tiele, bab.:afj. Geihichte, ©. 123, Anm. 1: „Die Kontrafte 
aus Rim-Sins Regierung [ca. 1950] von Ur und die des Sin-idinna und Nur-Rammän 
[Könige von Tarja vor Rim:Sin, bezw. Ri⸗-⸗Aku] find entjchieden aus derſelben Zeit, in 
der des Gaͤmil⸗Sin [des in Rede ftehenden Königs von Ur] fcheinen die Charaktere etwas 
archaiſtiſcher.“ Der Ausdrud „aus derjelben Zeit” kann übrigens auch bei ganz gleichem 
Schriftcharakter doch auf einen Zeitraum von 100—200 Jahren ausgedehnt werden 
(gegen Ziele), da fi der Schrifttypus durchaus nicht jedes Jahrhundert in erfennbarer 
Weiſe zu ändern braucht. 
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wie auch ein gewiffer Ibil-Sin, weldien das große aftronomifche Werk der 
Nordbabylonier als König von Ur gelegentlich erwähnt. 

Bis jegt Haben fi nur in Ur felbft und in Eridu Inſchriften bes 
Gamil:Sin und des Amar-Sin gefunden; doch deutet ber Inhalt derfelben 
darauf Hin, daf fie auch in Nibur (und dann wohl aud in Nifin) herrichten, 
ja gewiß aud Norbbabylonien wenigſtens unter ihrer Botmäßigkeit ftand, 
wie aus dem fpeciell nordbabyloniſchen Machttitel „König ber vier Himmels- 
gegenben” (lugal an-ub-da shib-ba), den fie ftatt des Titel? König von Sumir 
und Aftad führen, hervorgeht.) So lautet eine Infchrift des Amar-Sin: 

„Amar-Sin, der in Nibur vom Gotte Inlilli (Bel) berufene, der Oberfte 
des Tempels des Inlil, der gewaltige Helb, König von Ur, König der vier 
Gegenden (lugal ub-da shib-ba),” und eine andere: 

„Amar-Sin, der von Inlilli in Nibur berufene, der Oberfte des Tempels 
des Inlil, der gewaltige König, König von Ur, König ber vier Himmels: 
gegenden, hat dem In⸗ki (Ea), dem 
König feiner Liebe, das Tempelbaffin 
(zu-ab) feiner Liebe erbaut.” Ganz 
aͤhnlich Tautet eine Anfchrift des 
Gamil⸗Sin: 

„Der Göttin Nughi (d. i. Iſtar), 
ſeiner Herrin, hat Gamil-Sin, der 
Liebling des Gottes Inlil, welchen 
Inlilli in der Liebe ſeines Herzens 
berufen hat, ber mächtige König, ber Giegeleplinder bes Ghmil-Gin von ur. 
König von Ur, König der vier 
Gegenden, ihren Tempel erbaut,” womit man die Legende des hier ab: 
gebildeten Siegelcylinder3 vergleichen möge: 

„Semil:Sin, dem mächtigen König, dem König von Ur, dem König 
der vier Himmelögegenden (weiht dies) Ka-an-baragga?) der Tafelichreiber, 
Sohn des Ud-shag-ga, fein Knecht,” wofür es auf einem andern Cylinder 
heißt „Gullu-anna (oder Amil-shamt d. i. „Mann des Himmels“), ber Tafel- 
fchreiber, Sohn des Ghi-x (?), fein Knecht". 

Sehr wahrſcheinlich ift, daß in diefer Periode (vor 2300 v. Chr.) Uruk 
ſich felbftändig gemacht und wieder eigene Könige befeflen Hat, zu denen ein 
gewiſſer Sin⸗gaſchid (vgl. ſchon S. 207) gehört. Auf einer Inſchrift nennt 
er fih „Sohn der Göttin Nin:gul (fonft Ningal, Gemahlin des Mondgottes), 
König von Unugga (d. i. Uruk), Erbauer des Tempels des Himmels (I⸗-anna)“, 
auf einer andern (vgl. ©. 209 oben) „gewaltiger Held, König von Unugga, 
König von Amnanum“; eine dritte beginnt: „Dem Lugal-tudda (b. i. „dem 
jugenbfräftigen König“, ein Epithetum des Mondgottes), feinem König, der 

1) Bl. ſchon bei Sargon von Mgabi, ferner in ben femitifchen Infchriften bes 
Dungi. 2) Ausſprache unfiher, Sinn etwa „Bforte des himmlischen Heiligthums” 
(barag ift das babyl.saff. parakku). 
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Göttin Nin-gul, feiner Mutter, (weiht dies) Sin-gaſchid, König von Unugga, 
König von Amnanım, der Weider (od. Ernährer) von anna.” Diefer 
König ift entweder ein Beitgenoffe der oben genannten jüngeren Könige 
von Ur oder der auf fie folgenden Könige von Larfa. Intereſſant ift, daß 
er fih außer Uruf jelbft nur noch den Befib von Amnanum zufchreibt, eines 
wahrjcheinlich elamitiſch-babyloniſchen Grenzgebietes in der Nähe des perfifchen 
Meerbufens und vielleicht des gleichen Striches, der fpäter nach einem (von 
Erech aus dort eingefegten?) Statthalter Mutabil (vgl. S. 225, Anm. 1) 
Ja-Mutbal („Land des Mutbal“) genannt wird; es ift dies das Gebiet, wo 
Bad⸗anna (gemöhnlih Dur-ilu umfchrieben) lag, und noch zu Afurbanipals 
Beit erinnert der Stadtname Dur:Amnani an jenes alte Amnanu, ja fur: 
banipal3 Bruder, Samas-ſum-ukin, König von Babylonien, nennt fich noch 
„König von Amnanu (fo ift S. 279, Anm. 4 ftatt Abnanu wirklich auf dem 
Driginal zu lefen), König von Babel”. Diefer Titel des Königs von Erech 
weift alfo auf Elam, bezw. das an Elam grenzende Gebiet Babylonieng, 
hin, und es ift nun die Frage, ob und inwiefern damit der 2270 v. Chr. 
ftattgefundene elamitifhe Einfall gerade in Erech, den ja auch das nord 
babylonifhe Epos von Giſchdubarra oder Namraßit (Nimrod) zum Hinter: 
grunde zu Haben jcheint, in Zuſammenhang fteht; denn in letzterem erjcheint 
Namrapit als König von Erech, der die auf der Stadt und dem ganzen 
Land ſchwer und lang gelaftete fremde Bedrüdung wieder abwendet und den 
elamitiihen Zyrannen Ehumba:Ba aus Babylonien verjagt. Ich glaube, 
daß erit nah 2270, wo der Elamiterfönig Kudur-Nanchundi das Bild der 
Göttin Iſtar aus Erech raubt, welches Aſurbanipal 1635 Jahre jpäter 
(ca. 645 v. Chr.) aus Suſa wieder zurüdholt, vielleiht ca. 2200 v. Chr., 
Ehumba:-Ba, in diefem all der oder einer der Nachfolger des Kudur: 
Nanchundi, von einem König von Erech vertrieben und befiegt wurde (dies 
wäre dann zugleich der hiftorifhe Kern des im Epos berichteten), und nicht 
etwa fchon vorher; es Läßt ſich aber ſchwer ausmachen, ob der König Sin: 
gaſchid vor Kudur-Nanchundi oder aber erft nach Chumba-Ba, mit andern 
Worten, vor ca. 2300 v. Chr. (was mir mahrfcheinlicher dünkt) oder erft 
nach ca. 2200 regiert hat. Während die Könige von Nıfin Erech ausdrücklich 
als von ihnen beherrfcht nennen, fehlt es im Titel der jüngeren Könige von 
Ur, ſcheint fi alfo um 2400 v. Chr. oder ſchon früher jelbftändig gemacht 
zu haben, ift dies aber mit Ausnahme der elamitiihen Bedrüdung bis 
ca. 1950 geblieben, da um diefe Beit der elamitifche König von Larja, Iri-Aku, 
e3 exit fi erobern muß; alfo wird es aud) während diefer ganzen Periode 
Könige von Erech, von denen wir eben leider nur den einen, Sin-gajchid, 
fennen, gegeben haben. 

Wann auf die jüngeren Könige von Ur, zu denen, wie ſchon oben be: 
merkt, auch ein gewiſſer Zbil-Sin gehörte, die trog ihrer fumerifch abgefaßten 
Inſchriften gleichfalls jemitifchen Könige von Larſa folgten, läßt ſich chrono: 
Iogifch ebenfomwenig genau firiren, wie die Beit der vorhergehenden Dynaſtien, 
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doch Scheint es, daß fie erft nad) 2200 v. Chr. anzujegen fein werden, und 
demnach in die beiden legten Jahrhunderte vor 2000 v. Chr. gehören würden. 
Bevor wir mit ihnen uns näher befchäftigen, müflen wir jedoch noch einmal 
die vorhergehende Zeit, bejonderd das dreiundzwanzigſte vordhriftliche Jahr— 
hundert (ca. 2300—2200 v. Ehr.), da aus andern Quellen al3 aus Königs: 
infchriften gerade für diefen Abjchnitt ſich noch wichtige Aufſchlüſſe ergeben, 
einer Betrachtung unterziehen. 

Zunächſt erjehen wir aus der ©. 169 ff. mitgetheilten nordbabylonijchen 
Königslifte im Verein mit der jogen. bilinguen Königstafel ©. 175, daß wahr: 
ſcheinlich im Jahre 2403 (alfo in runder Zahl 2400 v. Chr.) und fen 
130 Sabre vor dem Einfall des Kudur-Nanchundi) die ältefte hiſtoriſche 
Dynaftie der Tradition der Priefter von Babel in Babel ſelbſt (oder was id) 
nicht für fo unmöglich Halte, zunäch]t noch in Agadi) zur Regierung fam. Dieje 
elf Könige (2403— 2035) find größtentheil® Sumerier, wie ihre Namen aus: 
weifen,') und werden als Dynajtie von Urusazagga, worin eine nur andere 
Schreibung des von den Priefterfönigen von Sirgulla her befannten Uru- 
:azag-ga?) vorzuliegen fcheint, bezeichnet, was ebenfalls auf den ſüdbabyloniſchen, 
bezw. jumerifhen Urjprung der meiften von ihnen Hindeutet. Mit dem 
dritten derjelben, Damki⸗ilani-ſchu, 2287 —2251 v. Chr. befinden wir uns 
bereits in dem erwähnten 23. Jahrhundert, im welches nicht nur der ſchon 
oben kurz notirte 2270 erfolgte Kriegdzug des Elamiterfönigs Kudur-Nandhundi 
nah Erech (und vielleicht noch weiter ins Land hinein) fällt, fondern welches 
zugleich den Hiftoriihen Hintergrund des großen nordbabylonischen fälſchlich 
von den fpätern babylonijchen Gelehrten dem alten Sargon von Agadi zu: 
geichriebenen aftrologijchen Werkes bildet. 

Nachdem ſchon auf ©. 307 von letzterem Werke und feiner VBeranlaffung 
mehr im allgemeinen die Rede war, fo ift nun genauer zu fehen, was ung 
darin für die in Rede ftehende Zeit von neuen Zügen in der fehon oben 
geichilderten Situation entgegentritt. Die Hauptmachtgebiete find Akkad 
(d. i. Nord: und Mittelbabylonien), Ur (Südbabylonien), Elam und das 
MWeftland (Martu), moneben noh Könige von Nituf oder Dilmun, der be: 
fannten Inſel im perfiihen Meerbufen, von Guti (vgl. die Rolle, die es 


1) Sicher jemitifch ift nur der dritte (Dam-ki-iläni-shu) und letzte (l’a-gämil), 
vielleicht femitifch der erfte (mofern nämlich IlA-ma-ilua oder Anum-ma-ilu d. i. „Anu 
ift Gott” oder noch beſſer Ma-ilu, |. ©. 414, ftatt An-ma-an zu fprechen wäre), und ber 
fünfte (Sbushebi), ebenſo ficher find die Namen Ishkibal, Gulkishar, Kirgaldarrabar, 
Ibil-darra-kalamma, 1bil-kur-ul-anna und Milam-kurkurra (b. i. der vierte und der 
jechfte biß zehnte) ſumeriſch. 2) Ob Uru:azagga (vgl. dazu ©. 315) ein älterer Name 
für Uruf und Ered) ift, wie man vermuthet, ift jehr unficher; eher dürfte in Gifchgalla-fi 
(bezw. Uru=fi), wozu man ebenfall® ©. 315 vgl., Uruf zu ſuchen fein, wie ſchon Oppert 
annahm, obwohl audy Dies nur eine Möglichkeit ift, die zudem durch den Umftand, 
daß noch unter ben Königen von Larja Giſchgalla-ki genannt wird, woneben 3. B. bei 
Iri-Aku (wenn auch nicht in ein und derjelben Infchrift) auch Erech (in der gewöhnt. 
Schreibung Unu:fi) vorfommt, wieder jehr an Wahricheinlichfeit verliert. 
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wenige Jahrhunderte fpäter, Gen. 14, fpielt), Iſchnunna (vgl. ©. 279, Anm. 4) 
und dem Su-Gebiet!) gelegentlid) vorfommen. Beſonders bemerkenswerth ift 
eine Stelle (3. Raw. 61, Nr. 2, 8. 21), wo es heißt: „Am 20. Tag dafjelbe 
(d. i. wenn Mond und Sonne mit einander fihtbar werben), dann rüdt ber 
Manda-Frieger (d. i. nomadiiche Horden vom Man-Gebiet zwiſchen Ban: und 
Urmia:See, damal3 vielleicht noch füdlicher und mehr den Siten der fpäteren 
Koffäer, die in diefer Beit noch nicht erwähnt werben, entſprechend) heran 
und beherrſcht das Land, die Schreine der großen Götter werden entführt, 
der Gott Bel muß nah dem Lande Elam gehen, nach dreißig Jahren wird 
der (geraubte) Beſitz (?) wieder zurüdgebradt, die großen Götter Kehren mit 
ihnen wieder zurüd.” Alſo ebenfalls die Elamiten ins innere des Landes 
eindringend, und zwar noch weiter al3 blos bis Erech, wo 2270 Kudur⸗ 
Nanchundi das Bild der Star fortführte, denn die Wegführung des Gottes 
Bel-Marduf deutet auf Nibur, wenn nicht gar auf Babel felbft, fo daß in 
legterem alle die Elamiten bis Nordbabylonien vorgedrungen wären, mas 
dann unter der gleichen Konftellation für ſpätere Zeiten wiedererwartet wurde; 
dies wird beitätigt durch eine in die gleiche Beit gehörende neufumerifche 
Hymne (vgl. oben ©. 204, Anm. 2 und ©. 230), wo es heißt:?) 

Der Feldarbeiter wurde feindlich angegriffen, da zerftört ift das ganze Land; 

in I⸗ſcharra, im Gebiete von Nibur wurde er feindlich angegriffen; 

in I⸗kurra, im Bau des Haufes des Lebens wurde er feindlich angegriffen, 

in Ukib-nun (d. i. Sippar, aljo im nördlicäiten Theil Babyloniend) wurde er 

feindlih angegriffen, 

in $:Babbarra (dem Sonnentempel in ©.), in Z:dilud-falamma wurde er feindlich 

angegriffen, 

in Tintir (Babel) wurde er feindlich angegriffen, 

in Zejag-illa, der Stätte von Ysturzfalamma (vgl. ©. 230), 

in Borfippa wurde er feindlich angegriffen, 

in I⸗zidda, im Gebiet von I⸗Magh—tilla, 

in 3-Timisan-H, im Gebiet von I⸗Daragh-anna wurde er feindlich angegriffen, 

fein Herr hat ihn mit Fluch belegt, 

[feine Herrin] fi in Widrigleit (gegen ihn) niedergejegt u. |. mw. 

Was ift in feinem (des Heren) Herzen geweſen — 

was in feinem Sinn (wörtl. feinem Ohr) vorgegangen? 

in feinem reinen Sinn was bat er erjonnen? 

Vernichtung hat er ausgeführt, 

.......... hat er den Strom bringen laſſen, 

........... hat er aufs Blachfeld ausgeſchickt, 

die dunkelhäuptigen (vgl. S. 241, Anm. 2) hat er aufs Feld wie zur Ausſaat 

hingeſtreut. 

.... . .......... ſchreit er (scil. der Bauer); fein Gott, zu ihm bricht 

er in Wehrufe aus (wörtl. ſpricht er Sprüche). 

1), Letzteres in enger Verbindung mit Anſchan, vgl. 3. Raw. 60, 8. 67 „dem 
Könige von Anfchan und Su-idinna wird ein Orakel gegeben werden: bie Waffen des 
Königs von Anſchan und Su-idinna usßibat (= werden ruhen?)“, woraus zugleich 
erhellt, daß der Theil Elams, worin Anfchan (vgl. ©. 273 und 325) lag, offenbar an 
das Su:Gebiet direft angrenzte. 2) 4. Raw. 11. 
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Wie diefer Tert eine feindliche Verwüftung der Tempelgüter Nord: 
babyloniens vorausfegt, jo hat eine andere ebenfall3 neufumerifche Hymne 
eine ſolche von Erech als Hiftorifhen Hintergrund:!) 

Wie lange, o meine Herrin, ſoll der gewaltige Feind [da8 Land aufreiben]? 

In deiner erlaudhten Stadt Uruk (Erech) ift Verſchmachtung ausgebrochen, 

in $Ul-bar, dem Haus deines Orakels, wird Blut wie Wafler vergofien, 

in allen deinen Landen Hat er euer angelegt, wie Rauch über fie Hingegoflen. 

D meine Herrin, gar fehr bin an Unglüd ich gelettet, 

o meine Herrin, du Haft mich umringt, in Schmerz mich gebradit. 

Der mächtige Feind wie ein einzige Rohr hat er mich niebergetreten. 

Eine Weifung vermag ih nicht zu erlangen, ich felbft bin rathlos (wörtlich 
höre nicht), 

wie ein Schilfeobr?) Klage ich bei Tag und Nacht. 

Ich bein Knecht, beuge mich vor bir. 

Dein Herz möge fich beruhigen, dein Gemüth fich befänftigen (u. |. w., noch einige 
halb verftümmelte Zeilen). 


Ferner möchte ich Hieher ziehen einen Text (4. Raw. 20, Nr. 1), welchen 
ich früher als „Siegeslied eines alten nordbabyloniſchen Königs über feinen 
Triumph über Elam“ aufgefaßt, worin ich aber jebt nach eingehenderem 
Studium vielmehr den Klaggejang eines babylonischen Priefterd erbliden 
möchte, e3 heißt dafelbit: 


.......... was alles der Speer bei ihnen ſelbſt erbeutete gleich den Todten 
des........ ihre Hände band er und warf Hin (?) ihre Leichname. 
......... rechts und links, vorn und hinten, ließ er kommen eine Sturm⸗ 
flut, über jeden der nur immer in der Stadt und außer der Stadt war, 

Ebene und Höhe füllte er mit Wehe und ließ ſie in Vernichtung gehen. 

........ des (7) demüthigen, ergebenen, und der zur Schauſtellung enthauptet 
wurde, bis er ihn finden ließ was immer ſein Herz nicht abhielt vom (d. h. hin⸗ 
trieb zum) Wehklagen. 

..... meine ſeufzervollen Gebete, das Erheben meiner Hand und das Nieder⸗ 
werfen meines Antlitzes, womit ich ihn anſprach (?) und mich vor ihm beugte, 
...... und fein Antlitz wandte er nad) Uru⸗azagga. 

......... und aus dem feindlichen Elam gieng ſein Weg, den Pfad des 
Frohlockens..... ſchlug er ein nach Schu-anna (d. i. nach Babel), 


worauf dann noch von den Opfern die Rede iſt, welche dem einziehenden 
Sieger zu Ehren, in welchem ich den König von Elam ſelbſt erblicke, dar⸗ 
gebracht werden (vgl. Obv. 21ff.: „Himmel und Erde brachten dar ihren 
Ueberfluß, dag Meer feine Produkte, die Berge ihren Ertrag, feine Opfer 
........ ,) jo viele ihrer die Zunge erzählt, ihren ſchweren Tribut trugen 
fie Hin zum Herrn, dem König; ein Schaf wurde gejchlachtet, ein großer Ochs 


1) Vgl. meine „Semiten” ©. 225; 9. Zimmern, babyl. Bußpfalmen, S Wf. 
Die Hymne fteht 4. Raw. 19, Nr. 8. 2) oder (den Kopf hängende) Waflerpflanzen; 
dad betreffende Wort heißt eigentlich ein Feld mit ftehendem Wafler, Waflerland, dann 
übertragen Sumpfpflanzen, Schilfrofr. 8) Den Ausdruck nf-ni-im idi-nu-mun-barrs, 
babyl.⸗ſemitiſch shu-pur (oder shu-ut?) la machra verftehe ich in diefem Zuſammen⸗ 
hang nicht recht, jo daß ich ihn unüberſetzt ließ. 
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gemäftet, das Opfer groß gemacht mit duftendem Wohlgeruch“). Was am 
meisten von Bedeutung erfcheint, ift, daß Urusazagga,‘) woher ja die zur 
Zeit der elamitifchen Demüthigungen in Babel herrichende Dynaftie nach der 
Königslifte ftammte, in diefem Lied ‚in engftem Zuſammenhang mit Babel 
jelbft genannt: wird, eine Beftätigung jowohl für die Gleichheit der beiden 
(verfchieden gefchriebenen) Urusazagga (ſ. unten Anm. 1 und vgl. auch ſchon 
oben ©. 343) ald au für die Umftellung von Dyn. A und B der Königs: 
liſte (S. 169 und dazu ©. 173 ff. und 307, Anm. 5). Der etwaige Einwand, 
daß die mitgetheilten neufumerifhen Hymnen möglicherweife gar nicht in 
diefe Zeit gehören, widerlegt fi) vor allem durch ſprachliche Gründe, die 
natürlich Hier des einzelnen darzulegen nicht der Platz iſt; dadurch wie 
durch die Anspielung im Tetmitgetheilten HSymmus auf Uruzazagga kommen wir 
für diefe Terte auf die Zeit von ca. 2300 — ca. 2000 v. Chr, und es wäre 
höchſtens noch möglich, daß bdiejelben Statt ins 23. Sahrhundert in eines ber 
beiden folgenden gehören, was aber durch die thatſächlich für 2270 v. Chr. 
bezeugte elamitijhe Eroberung Erechs wie durch die Angaben des aftrologiichen 
Werkes (noch Könige von Ur, nicht etwa ſchon von Larja, in Südbabylonien) 
wenigjtend für das 21. Jahrhundert und wohl auch den größeren Theil 
des 22. außerordentlich unwahrſcheinlich gemacht wird. 

Die Erwähnung bezw. Vorausfegung von Königen von Ur für dieje 
Zeit in dem aftrologifhen Werke und feinen Auszügen?) führt ung noch ein- 
mal auf die Angaben diefer außerordentlich wichtigen bis jet von der baby- 
loniſch⸗aſſyriſchen Geſchichtsforſchung fait ganz bei Seite gelafjenen Hiftorifchen 
Duelle. Schon oben wurde erwähnt, daß (und zwar in einem leider noch 
unpublicirten Stüde derfelben) ein Ibil-Sin (alſo eine Namensbildung, ganz 
an Gamil-Sin, Amar:Sin erinnernd) als König von Ur darin vorfommt.?) 
Dem. fchließt fih eine andere Stelle an (3. Raw. 60, Kol. 2, 8. 83), mo 
e3 heißt: „(Im Monat Adar, am 14. Tag; findet da eine Eflipfe ftatt)........ * 
jo wird dem König (von ?) Kiſcharra ein Orakel gegeben: Peſt (bezw. Ber: 
nichtung) über Ur, Niederreißung feiner Schlöffer wird ftattfinden zc.;“®) 
damit vergleihe man den Auszug 3. Raw. 59, Nr. 5: „Monat bar, 
14. Tag, Mondsfiniterniß......... jein Orakel (ift:) Dem Könige (von?) 

1) Gejchrieben Uru/Stadt)-azagga wie in den Gudi’a- Texten, während das 
Uru⸗azagga der Königsliſte Uru(= nasäru ſchützen)-azagga graphiſch ausgedrückt iſt. 
2) Zu den Auszügen rechne ich die kleineren aſtrologiſchen Berichterftattungen viel⸗ 
fach jpäterer Zeit, wie fie 3. B. auf den Tafeln 53—59 von 3. Raw. veröffentlicht 
find. Tas es wirfiih nur Auszüge aus dem großen urſpr. 70 Tafeln umfallenden 
Verl find, lehren die Vergleichungen vieler Stellen in unzweideutiger Weije; vgl. 
beifpielömweife die oben mitgetheilten Stellen vom König (von?) Kiſcharra. 3) Biel: 
leiht war Ibil-Sin auch in der verftümmelten Stelle 3. Ram. 60, 8. 88 „Peſt über 
Ur ina ka (?).... Sin” erwähnt. 4) Hier werden noch die näheren Umftände biefer 
Mondsfiniternig ausgefiihrt 5) Das folgende überſetzt Sayce (Transactions of 
the Bibl. Arch. Soc., Ill, p. 257): corn is in the outpouring of devastation and 
carrying away of it, mo wenigſtens die Ausdrüde Korn und Verwüſtung ficher jcheinen. 
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Kifharra wird er (scil. der Mondgott) Ur und Martu (Weftland, Amoriter: 
Gebiet) geben.) Daraus ergibt fi die Exiftenz eines Königs Kifcharra 
(in diefem Fall der dann allerdings ſumeriſche Name des Königs) oder aber 
eines? Königs von Kilcharra,?) womit aber, wie der Bufammenhang ergibt, 
dad Gebiet von Ur gemeint fein muß (dann eine ähnliche Bezeichnung wie 
©. 217f.), und, was das merkwürdigfte ift, dieſer König, zu deſſen Herrichaft 
Ur gehörte, ja der vielleicht geradezu König von Ur war, hatte zeitweilig auch 
dns „Weſtland“ fih erobert. Dadurch werden auch zahlreiche andere Stellen 
des aftrologiihen Werkes erft recht verftändlih, wo Glück oder Unglüd des 
Landes oder Königs von Martu als in gleichem Intereffe und auf gleicher 
Linie ftehend mit dem Ergehen Akkads oder Nordbabyloniens dargeftellt werden; 
man vgl. 3.8. 3. Raw. 61, 2, 8.5: „Der Mond ift am 29. Tag ſichtbar; Heil 
für Akkad, Unglüd für Martu“ oder ebenda, 3.25 „Die Nacht ift nach ihrer 
(gewöhnlichen) Berechnung (Sayce: according to its stated time) lang; ber 
Weitwind (wörtl. Wind von Martu) weht; der König von Martu, feine Tage 
find lang; das Herz des Volkes ift guter Dinge”, nachdem 8. 22 derjelbe Sa, 
nur mit den Ausdrüden „der Nordwind weht“ und „König von Akkad“ (ftatt 
„von Martu'““)« vorhergegangen: ift.?) 

Ebenfalls nach dem Weitland, aber nicht nach dem eigentlichen Martu, 
jondern nad) Nordiyrien, da wo ed an Kleinafien grenzt, führen uns zwei 
andere Stellen, da heißt e8 (3. Raw. 60, Kol. 1, 8. 37f.): „Monat Ab, am 
16. Tag, (Mondsjfinfterniß, der König von Akad ftirbt, der Gott Nirgal 
(der Rriegsgott) frißt (die Leute) im Lande; 20. Tag (Monds)finſterniß, 
der König des Landes Chatti ditto (d. i. ftirbt), der König des Landes Chati 
fommt und nimmt den Thron ein’ und weiter 8. 45 ff.: „Monat Elul, 
15. Tag, (Monds)finjterniß, der Sohn des Königs tödtet feinen Vater und 
nimmt den Thron ein und der Feind kommt heran und frißt dag Land; 
16. Tag, (Monds)finfterniß, der König eines fremden Landes ditto (d. i. wird 
von feinem Sohn getödtet), der König des Landes Chati rüdt heran und 
nimmt den Thron ein, Regen am Himmel, Hodflut in den Kanälen“, fo 
nah der Auffafjung von Der. Vinches,*) während Sayce,) was mir bier 
faft annehmbarer erjcheint, dag Zeichen „ditto“ an diejen Stellen einfach im 


1) Sayce Hat hier das sharri (König) Ki-shar-ra (er überſetzt to the king 
of the land is propitious) nicht erfannt. 2) Sayce trangffribirt 3. Raw. 60, 83 
einfah Kishurra und erflärt in der Anm.: Kishurra was the „waste land of 
the desert‘, was übrigens wieder auf das ja an die arabiiche Wüſte angrenzende 
Gebiet von Ur Hinausfäme. 3) Aehnliche Prophezeiungen waren für die Magier 
aus dem Morgenlande (Ev. Matth., Kap. 2) d. i. babylonijche Priefter und Aftrologen 
(vgl. den babyl. Ausdrud mach, d. i. „der Erhabene” für Briefter) der Anlaß, nach 
dem „Weſtland“ aufzubrechen, um dem großen König, der nach ihren Berechnungen 
in Folge einer Sternerfcheinung dort herrſchen und die Herzen der Völker beglüden 
jollte, zu Huldigen (vgl. Deligih, „Wo lag dad Paradies”, ©. 61 und 133.) 
4) Proceedings of the Bibl. Arch. Soc., vol. 7 (1884/5), p. 125 sq. 6) Trans- 
actions.a. a. D., ©. 245 und 248. 
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Sinne unferes Wörtchens „oder“ verjteht, wonach dann der Sinn wäre: „Der 
König von Akkad ftirbt, Krieg mwüthet im Lande. Der König von Chatti, 
bezw. Chati, bemächtigt fich des Throns von Akkad; der König (von Akkad) 
wird von feinem Sohne geftürzt, aber der Feind kommt, der König eines 
fremden Landes d. i. von Chati bemächtigt fich des Thrones von Akad.” Es 
wäre dann beidemale „König von Ehati” eine Gloffe und in der That 
ſprach man fpäterhin Chatti (aus Chanti, Ableitung von Chana) mehr wie 
Chati, aljo mehr gedehnt al3 geſchärft, wie das bei vielen ähnlichen Wörtern 
infchriftlich bezeugt if. In jedem Yale übrigens ift Hiermit ein feindlicher 
Einfall der Hethiter (vgl. ſchon oben ©. 271) in Norbbabylonien bezeugt, 
fo daß alfo Schon damals, zur Zeit der Entitehung des aftrologifchen Wertes, 
diefelben ein mächtiger Volksſtamm gewejen fein müſſen; weiteres von ihnen, 
bezw. den Bewohnern des Landes Chana (oder Chani:rabbat d. i. „Sroß-Chana- 
land“, vgl. auch in den ägyptiſchen Infchriften oft „das große Land der Cheta“ 
d. i. „Groß⸗Chetaland“) werden wir erft ca. 1600 v. Chr. bei der Regierung 
des Agu⸗kak-rimi hören. Ob damals, ca. 2200 v. Chr., die Hethiter ſchon das 
Kulturvolf waren, al3 welches fie uns fpäter unter dem ägyptiſchen Pharao 
Ramfes II. (14. vorchriftliches Jahrh.) entgegentreten, ift ſehr zu bezweifeln; 
fie werden vielmehr ein ziemlich uncivilifirter Bergftamm geweſen fein, der in 
Syrien bis nad) Nordbabylonien Hin einbrah, um dann wieder für Jahr: 
hunderte von der hiſtoriſchen Schaubühne, ohne meitere Spuren Hinterlaffen 
zu haben, zu verjchwinden, wenn nicht überhaupt die fo vereinzelt im aftro= 
logiſchen Werke ſich findende Stelle erft bei einer ſpäteren Redaktion ein: 
gejchoben und fih dann in der That erſt auf den Einfall der Hethiter 
130 Sahre vor Agu-kak-rimi bezieht, eine Möglichkeit, der wir weiter unten 
(Abſchn. 4, Kapitel 2) noch näher treten werden. 

Weit wichtiger und von immenjer Fulturgefchichtlicher Bedeutung find 
für uns die innigen Berührungen mit dem eigentlihen Weftland, nämlich 
Martu oder dem Amoriter-Gebiet (S. 270); die oben erwähnten Stellen des 
aftrologifchen Werkes jegen meit weniger blos kriegeriſche Berührungen mit 
PBaläftina und Syrien, fondern vielmehr einen Iangandauernden friedlichen 
Verkehr zwiſchen Akkad und Martu voraus, der dadurch, daß zeitweilig das 
Weitland mit der Herrfchaft von Ur vereinigt war, befriedigende Erklärung 
findet. Auch fonft zeigen fi) Spuren eines ſolchen Verkehres. Viele ber 
Kulturelemente, welde von Babylonien an die Weftjemiten gelangten und 
dann von den Phöniziern weiter dem Abendland vermittelt wurden (vgl. ſchon 
©. 5), werden in diefer Zeit ausgegangen fein. Dahin rechne ich außer der 
Atronomie und Mathematik, von deren Erijtenz ja das genannte aftrologijche 
Wert allein beredtefte Kunde gibt, vor allem auch die fogen. phönikiſche Buch: 
ftabenjchrift (vgl. oben ©. 55), die aber vielmehr von den weftfemitifchen 
Beduinen nach babylonischen Vorbildern ausgebildet worden ift, die Herüber- 
nahme der Göttin Iſtar als Aſchtoret und ähnliches. Uber auch umgekehrt 
zeigt fich eine Einwirkung vom Weften her in Babylonien. Wir fahen, wie 
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fhon zu Gubrras Zeit ca. 3100 v. Chr., aljo jchon etwa taufend Jahre 
vorher, der Verkehr mit dem Weftland angebahnt und wie damals der 
von einer einheimifchen weitjemitischen Benennung hergenommene Name Martu 
von den Sumeriern dem neu in ihren Gefichtäfreiß getretenen Gebiete ge⸗ 
geben wurde; eine Fortfegung diefer Beziehungen war dann die Gründung 
von Ur am weftlihen Euphrat-Ufer, defjelben Ur, da3 wir auch jet wieder 
in engerer Berbindumg mit Martu erbliden. Wenn wir nun jet unter den 
Windnamen zum erftenmale den Ausdrud Wind von Martu für Weſtwind finden 
(vgl. 3. B. den oben mitgetheilten Paſſus des aftrologiichen Werkes) und im 
babylonifchen Pantheon auf einmal der weſtſemitiſche Wind: und Wettergott 
Martu, fpäter auh Ramman (ſyriſch Rimmon) genannt, neu auftaucht (jo 
an vielen Stellen des aftrologifhen Werkes, dann bald darauf in Eigennamen, 
bei. in den Rontrafttafeln aus der Beit der Könige von Larja und des fie 
in der Herrfchaft ablöfenden nordbabylonischen Königs Chammuragas), und 
wenn ferner in diefer Zeit neben ilu Gott die (phönizifche) Form ildnu auf: 
taucht, fo ift das eine Rüdwirkung jener Berührungen mit dem Weftland. 
Nun fällt auch Licht auf die jo beftimmt in der Erinnerung der Hebräer 
haftende Tradition, daß die Vorfahren Abrahams, welch letterer in der Zeit 
von ca. 2000—1900 v. Chr. lebte, in der Nähe von Ur zelteten und daß 
ichon der älteften Quelle der hebräiſchen Gefchichtsüberlieferung die mittel: und 
nordbabyloniſchen Städte Erech, Akkad, Babel und Kalnoh, wie Gen. 10, 8ff. 
(vgl. dazu das S. 205 bemerkte) ausweift, bekannt geweſen find. 

Wann auf die oben erwähnten Könige von Ur (Gamil:Sin, Amar:Sin, 
welche ich Könige „der vier Himmelsgegenden“ nennen und wohl noch vor 
2300 gelebt haben, fiehe S. 340, ferner Ibil-⸗Sin und der von Kifcharra, Die 
das aftrologifche Werk erwähnt und welche ind 23. Zahrhundert, bezw. vielleicht 
auch noch ins 22. gehören) die ebenfalls femitiichen Könige von Larſa 
folgten, ob ſchon ca. 2200 v. Ehr., oder erſt im folgenden Jahrhundert (aber 
kaum fpäter als ca. 2100) läßt ſich vorderhand nicht genauer beftimmen. Sicher 
ift nur, daß das aſtrologiſche Werk noch Könige von Ur vorausfegt; denn 
wenn auch, wie Ziele treffend bemerkt bat, unter den Königen von Larfa 
leßteres zwar Refidenz war, aber doch Ur die eigentliche Metropole geblieben 
ift,") To können doch faum mit jenem Ausdrud dafelbft die Herriher von Larſa 
gemeint fein, da dieje dann ficher von den nordbabyloniſchen Prieftern wirk: 
lich als Könige von Lara und nicht als folche von Ur bezeichnet worden wären. 
Wenn fo für jene lebten Könige von Ur das 23. Jahrhundert, in melches (zur 
Noth auch noch einen Theil des 22.) die Hiftorichen Anfpielungen des aſtro⸗ 
logiſchen Werkes mit Bejtimmtheit weifen, rejultirt, jo fteht andererfeit3 für 
die zwei (bezw. drei) Könige von Larfa, um bie e3 fich Hier handelt (Nür- 
Ramman, ferner Sin-idinna, Sohn des Gaiſch-....) die Anſetzung vor (und 
vielleicht weit mehr al3 nur einige Sahrzehnte vor) Iri-Aku von Larſa, dem 


1) gl. jeine „Babyloniſch-aſſyriſche Geſchichte“, S. 119 (wie au ©. 122). 
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Elamiten, der ca. 1960—1920 regiert haben muß, auf alle Fälle feſt; ebenfo 
wahrſcheinlich ift, daß biefelben nur zwei zufällig aus einer ganzen Reihe 
uns befannten Könige find, weshalb fie auch durchaus nicht auf einander 
gefolgt haben müfjen und wir aljo gewiß berechtigt find, mindeftens Hundert: 
undfünfzig Jahre für diefe 2 + x Könige von Larfa (dann etwa ca. 2150 
— 2000 v. Chr.) anzufegen.‘) Was nun bie Infchriften diefer Könige an- 
Tangt, jo haben wir von Nar-Ramman („Licht ift der Gott Ramman“, zum 
Gottesnamen vgl. oben) eine Heine Badfteininfchrift aus Ur, welche lautet: 


Siegeleplinber im Britifgen Dufeum 


mit ber „Dem heiligen Waume (gieh-sba, dgl. die Darſtellung des Baumes auf dem Cpl. jelbf) des 
Sonnengottes von La-sar(-ki) weißt dies Alall?)-lum, ber Tafelfcreiber, fein Knecht" autenden Autfhrift. 


„Dem Gotte Urusfi (d. i. bem Mondgotte von Ur), feinem König, (meiht 
dies) Nar-Ramman, der gewaltige Held, der Hirte von Ur, König von Babbar- 
umma (d. i. von Larja); den Tempel Nun:magh, den Tempel...... hat er 
dem Gotte Uru⸗ki und ber Göttin Nin-gal (der Gemahlin des Mondgottes) 
in Ur erbaut.” Außerdem gehört der Regierung bed Nur:Ramman ein Privat: 
Tontraft an, in welchem bie Datirung lautet: „im Monat Tebet, im Jahr da 
ein goldner Thron für den Sonnengott errichtet wurde,” während es vorher 
von den Zeugen Heißt: „Den Namen des Gottes Urusfi (des Mondgottes 
von Ur) und bes Nur-Ramman, des Königs, beſchworen fie.”?) Es ift viels 
Teiht von Bedeutung, dab fi Nur-Ramman?) nicht König von Sumir und 


. 340, Anm. 5) betont, daß die Kontrafttafeln 
aus berjelben Zeit find, wie bie, welche ben 
: felbftverftändfich dies nicht fo zu prefien, als 
einem Jahrhundert gelebt Haben. Wenn wir den 
n Terminus), den Ein-idinna ca. 2100 v. Chr. 
0 wird dies, da Iri⸗Atu ca. 1960—1920 regiert 
00 bie Elamiten in Larfa ſich feſtgeſetzt haben 
ı fommen, und wir bürfen überhaupt froh fein, 
0—100 Jahre Hin bie ungefähre Zeit ber Könige 
Bel. Strafmaier, Tertbeilage zu den Verhandl. 
. 5, Zeile 435. (— 4. Raw. 36/7, Nr. 3) und 
ift noch zu bemerken, daß der Name möglicher: 
da Rammän vielleicht eine erjt fpäter in der 
mommene Ausſprache des Wettergottes ift. 
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Akkad noch etwa wie die jüngeren Könige von Ur, König ber vier Himmels— 
gegenden nennt; das wäre mit ein Grund mehr, ihn, wie ich mit Smith und 
Ziele thue, noch vor den Sin⸗idinna zu feßen. Was die ſüdbabyloniſchen 
Könige beiwog, ihre Nefidenz von Ur nach dem von Ur:Ba’u von Ur gegrün: 
beten Babbar-unu oder Larſa!) zu verlegen, ift ung leider unbelannt. Ber: 
muthlich hängt es aber mit den aus dem aftrologijchen Werk fich ergebenden 
Beziehungen zwiſchen dem Weftland und Ur (f. oben) in irgend einer Weife 
zufammen; e3 wird ca. 2200 oder vorher Ur zeitweilig an das Weftland ver: 
foren gegangen fein, was die Verlegung nach Laria zur Folge Hatte, worauf 
dann Ur erft wieder zurüderobert oder freiwillig zurüdgegeben worden fein wird. 

Wie wir den Nur-Ramman thatfählih im Befid von Ur und Larſa 
fehen, fo ift da3 auch mit Sin-idinna, dem Sohne des Ga—⸗iſch-.... (der 
zweite Beftandtheil de3 Namens leider abgebrochen) der Sal. Eine in Ur 
gefundene von ihm ftammende Inſchrift Tautet: „Sin=idinna, der tapfere Mann, 
Weider von Ur, König von Lara (Babbar:umma), König von Kingi und 
Burra (d. i. von Sumir und Akkad), welcher das verfallene wieder reftaurirt 
bat; an dem Tag da er den Thron von Babbar:umma eingenommen, mit den 


Waffen den Angriff (?) feiner Feinde zurüdgewendet, ........ ‚) dauernde 
Waſſer voll(?) Fruchtbarkeit nah Giſchgalla-ki (vgl. Über dieſen Ort oben 
©. 315 und 343, A. 2), feinem Gebiete, Hingeleitet, ........ bat er den Gotte 


Uru-fi, dem erlauchten Sohne des Gottes Inlilla, der ihm voran (?) geht, 
in Folge des gnädig ihm weite Ohren (d. i. aufmerffame Sinne) Verleihens, 
im Gebiet (ki) von Ur feinen hohen Namen geſetzt und einen Tempel feiner 
Erhabenheit dem (?) Gotte Uru-ki erbaut.”?) Eine andere (auf einem in Larja 
felbft gefundenen Kegel) beginnt: „Dem Gotte Babbar (dem Sonnengotte\, 
dem beftändigen Herrn, dem Herrfcher (?) Himmels und der Erde, dem Fürften (?) 
der himmlischen Geifter (dingir-a-nun, oder iſt „dem Gemahl der Göttin Anun“ 
d. i. der Iſtar gemeint?) feinem Könige, hat Sin:idinna, der gewaltige Dann, 
der Weider (d. i. Hirte, Herrfcher) von Ur, König von Babbar-umma, König 
von Kingi und Burra, den Tempel $:Babbarra glänzend zur (?) Erhaltung 
feines Lebens erbaut u. ſ. w.“, es werden unter anderm noch die Götter Uru-fi 
(der Mondgott von Ur) und Babbar zufammen darin erwähnt, was auf eine 
Rangftellung Urs vor der neuen Reſidenz Larſa Hindeutet. Kürzer ift eine 
Inſchrift aus Larfa, welche lautet: „Dem Sonnengotte, dem König des Sonnen: 


1) Siehe über Larſa als Lolalität ausführlich oben ©. 218 ff.; auch der Name 
Laſar (daher hebr. Ellafar) findet fich infchriftlich, und zwar auf einem GSiegelcylinder 
bes Britiihen Mufeums if. die Abbildung, ©. 850), worüber ich nächſtens an anderm 
Orte ausführlidier Handeln merbe. 2) Die Zeile id (Fluß) ag (Zeichen ram), id 
ki-bi ga-na da-fr ma-da-ni-ta (leßtered: „ans feinem Gebiete‘) immin-balla-a mage 
ih nicht zufammenhängend zu überjegen, fie bezieht fich indes wohl auf eine Kanal: 
anlage. 3) Wenn ich auch dieje fchwierige ſumeriſch abgefaßte Inſchrift (1. Ram. 
5, XX) nicht in allen Einzelheiten richtig wiedergegeben habe, fo glaube ich doch im 
allgemeinen eine korrektere Ueberjegung geliefert zu haben als die früheren. Das nad 
„hingeleitet”” fommende Ka-ni nam-kar-ra-ma-ni mußte ich ebenfall3 unüberjegt laſſen. 
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tempels (3:Babbarra), feinem König, (weiht dies) Sin:i(?)-[dinsna-am?], ber 
gewaltige Mann, Sohn des Ga:ildh: ....... (d. i. „Spender ift der Gott..... "), 
Weider von Ur, König von Babbarsumma (Larfa), König von Kingi und 
Burra,“ und auf einem Privatlontraft endlich findet fich Die Datirung (4. Raw. 
36/7, Nr. 2) „Im Monate Ab, im Jahre da man dem Gotte Urud⸗ul⸗garra 
(fo nad Smiths Auffaffung) ..... baute, ..... Gold (?) des Sin-idinna, 
Königs von Babbar-unu (d. i. Larſas)“. Ob der Hier genannte Vater des 
Sin-idinna") auch ſchon König von Larfa war, ift nicht ficher, aber etiwa des⸗ 
halb, weil er den Königstitel Hier nicht führt, durchaus nicht ausgefchloffen. 
Sntereflant ift die Erwähnung von Gijchgallasfi (vgl. ©. 315, ©. 343, Anm. 2 
und ©. 359), wie daß jet der König von Larſa fi) Herrfcher von Sumir und 
Akkad (und zwar wieder mit dem alten ſüdbabyloniſchen Ausdrud „Kingi und 
Burra” ftatt der nordbabylonischen Bezeichnung „d. vier Himmelögegenden‘‘) 
nennt, was aljo wenigftens eine gewiſſe Abhängigkeit der Stadtkönige Agadis 
oder Babel vom Süden vorausjeßt. 

* Da wir nicht genauer beftimmen können, um welche Beit Sin:idinna 
lebte al3 nur ganz ungefähr um 2100 oder 2050 v. Chr. (noch vorfichtiger 
ausgedrüdt: ums 21. vorchriftliche Sahrhundert), jo läßt fich natürlich auch nicht 
fagen, welcher nordbabylonifchen Könige Zeitgenoffe er geweſen ift. Die Königs: 
fıfte Iehrte und im Verein mit andern fih mit ziwingender Nothrvendigfeit 
ergebenden hHiftoriihen Kombinationen, daß von 2403—2035 v. Chr. eine 
„Dynaſtie von Urusazagga” in Agadi oder Babel herrſchte, unter deren drittem 
König Damki⸗ilani-ſchu (2287 — 2251) der Einfall Kudur-Nanchundis in Ered) 
(ca. 2270) ftattgefunden bat; e8 folgten dann Iſch-ki-bal 2251— 2236, deſſen 
friegerifcher Name „Uebermältiger des feindlichen Landes” bedeutet, Schuſchſchi 
2236— 2209, Gulki-ſchar („Vernichter der Völker der Erde“) 2209— 2154 
und fein Sohn Kirgal-darra:bar 2154— 2104, lebtere beiden mit ihren langen 
Regierungen (55 und 50 Jahre) das ganze zweiundzwanzigfte Jahrhundert 
ausfüllend. Dann folgt des Rir-gal:darra:bars Sohn Ibil-darra-kalamma 2104 
— 2076 (da3 Element Darra in den beiden lebten Namen ift ein Epithetum 
des Gottes Ea), dann Ibil-kur⸗ul-anna 2076—2050, der fein Sohn des vorigen 
ift, und nad (oder ſchon unter) deffen Regierung innere Wirren in Nord: 
babylonien ausgebrochen zu jein jcheinen; denn die Königsliſte hat al? die 
beiden legten Könige diefer Dynaftie die nur kurz (6 und 9 Jahre) regie- 
renden Milamztursturra („Glanz der Länder‘) und Ea-gamil (leteren jemi: 
tifcher Nationalität), während es nach der bilinguen Lifte (S. 175) ausfieht, 
al3 ob unmittelbar auf Zbil-fur-ul-anna ein König Lugal-girinna (Sargon IL, 
vgl. ©. 307, Anm. 4) und ferner eine Königin Azag-Ba'u, deren Gegen: 
fünige dann Milam-kurkurra und Ea⸗-gamil, vielleicht auch noch die eriten 

1) Falls nämlich nicht auf der betreffenden Inſchrift (1. Rawl. 8, Ar. IX) Sinetur..... 
ftatt Sin-i [dinna] zu leſen, jo daß wir hier einen neuen König von Larfa hätten. [Dies 
wird um fo wahrjcheinlicher, ala Delitzſch eben (Centr.⸗“Bl. Mai 1887) aus einer neu: 
gefundenen Inſchrift mittheilt, daß Sin-idinna fi) Sohn des Nur-Rammän nenne.) 
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Könige der „Dynaftie von Babel”, Sumu:abi (2035—2020) und Sumula:ifu 
(bezw. Sumulan) 2020 - 1985 gewejen find, fo daß aljo Lugalzgirinna und 
Azag⸗Ba'u ca. 2050— 2000 v. Ehr. regiert hätten. Dazu fommt, daß ſchon 
der Name der leßtgenannten Königin, Azag-Ba’u, deutlich auf die legten Könige 
s gerade der „Dynaftie von Uruzazagga”, jener fpeciell der Göttin Ba'u ge: 
weibhten Stadt (vgl. ©. 315) Hinmweilt, bezw. an fie als Fortſetzung antnüpft. 
Um nun auf die Frage zurüdzulonmen, welcher der Könige der wahr: 
Iheinlih noch in Agadi refidirenden „Dynaftie von Uru:azagga” der Zeit: 
genofje des fi) wieder König von Sumir und Akkad nennenden Sin-idinna 
von Larſa war, jo deuten die langen Wegierungen des Gulfifchar und des 
Rirgal:darra:bar, wie der Umftand, daß Hier der Sohn dem Pater, und 
erfterem wieder fein Sohn Kbil-darrastalamma (2104—2076) folgt, auf ge: 
ordnete Berhältnilfe in Nordbabylonien hin, jo daß es am wahrfceinlichiten 
ericheint, den Sin:idinna als Zeitgenofjen des Ibil-kur-ul-anna (2076— 2050) 
oder feiner Nachfolger, kaum aber fchon eines feiner Vorgänger, anzufeben. 
Wenige Jahrzehnte vor 2000 ſetzte fih in Nordbabylonien eine ſemi⸗ 
tifche Dynaftie feft, welche ausdrüdlich al3 ſolche von Tintir d. i. von Babel 
bezeichnet wird, 2035—1731 v. Chr. Schon Ea:gamil, der legte König der 
vorhergehenden faft aus lauter Sumeriern beitehenden Dynaftie, der von 
Uru⸗azagga, war ein Semite und nicht der Sohn feines Vorgängers, und 
wir fahen jchon oben angedeutet, daß die Ablöſung der Herrichaft, womit 
wahrfcheinlich gleichzeitig die Vertaufhung der alten Hauptitadt Agadi mit 
Babel in Verbindung ftand, nicht mit einem Schlag erfolgt fein wird (Lugal⸗ 
girinna und Azag-Ba'u). Erſt der zweite diefer Stabtlönige von Babel 
Sumula:ilu (2020—1985 v. Chr.) ſcheint fich in der neuen Herrichaft, die 
er von feinem Vorgänger Sumusabi (der nebenbei bemerkt, nicht fein Water 
war) überlommen, fiher und feſt gefühlt zu Haben. Samfu:iläna nennt ihn 
feinen „großen Ahnen” und berichtet von ihm, daß er „ſechs große Burgen 
(bezw. Manern oder Stäbtebefeftigungen)”, deren Namen aufgeführt werden, 
erbaut habe. Es geſchah das in den Orten Anzalar:Inlilla(-fi) der Göttin 
Nin-ghar-fagga (Sftar), Pabdasti dem Gotte Ramman, der „Stadt Lagaba(-ki)“ 
dem Gotte Uru:fi (Mondgott von Ur), der „Stadt Zabubini(=ki)“, oder (welche 
Lefung auch möglich) Jabuſchum'-ki), dem Gotte Lugal-utudda und endlich 
der „Stadt Gula⸗-dugga(?)⸗ki“ und dem Ort Ußisana-Girra(-fi) dem Gotte 
Nirgal zu Ehren.!) Bon diefen Orten ift leider feiner bis jebt anderwärts 
befannt, jo daß die wichtigfte Frage, die fich hier erhebt, ob einige derfelben 
nah Sübbabylonien mweifen, noch unbeantwortet gelaffen werden muß; jehr 
wahrjcheinlich ift e8, daß in Jabubini (bezw. Jabuſchum?) eine elamitifche 


1) In legterem Namen Bi mit Bade, und Gir (bezw. ur), dad Ideogramm für 
„Anchht” und „Nirgal” (U-ei-a-na-ur-ra-kıi). Die genaue Tranzikiption der betreffen: 
den Infchrift verdanke ich der großen und felbftlofen Liebenswürdigkeit meines gelehrten 
Fachgenoſſen und Sreundes Mr. Pinches während meines Londoner Aufenthalts Früh⸗ 
jahr 1886, wofür ich ihm herzlichen Dank ausſpreche. 

Hommel, Babylonien und Aſſyrien. 2 
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Lofalität ſteckt wegen des anlautenden Ja: (elamitifh „Land’), wozu man 
auch die elamitifchen Orte Bubr und Bubilu (3. B. in Afjurbanipals Annalen) 
vergleiche, wie gewiß zu Anzalar: YInlilla, der elamitifche Ortsname „Anzakar 
de3 Zapapa” zu ziehen iſt; auch der nordbabyloniſche Stadtname Anzalaräti 
(kofjäifch:elamitifcher Gründung?) 4. Raw. 41, 8. 13 (12. Jahrh. v. Ehr.) 
gehört hieher. Möglicherweije gehört in Sumula-ilus Zeit auch die ſemitiſch 
abgefaßte Injchrift des Mutabil, Statthalter von Bad:anna (Dur⸗ilu, an der 
elamitifhen ®renze), weldhe lautet (vgl. auch ſchon ©. 225, Anm. 1): 

„Mutabil, der gewaltige Mann, Günftling (migir) des Gottes AIn(?)-ki 
(das wäre des Ea), Liebling der Sftar, Statthalter von Bad-anna-ki, Ber: 
ſchmetterer der Häupter des Volkes von Anſchan-ki (d. i. Nord-Elams), Nieder: 
werfer der Stadt Maſchkim (ſonſt Dämonenname), Entwurzeler von Barachſim-ki.“ 
(Lenormant, Choix, Nr. 5.) 

Der Name Mutabil ift femitiih, und da wenigſtens zwei der von 
Sumula:ilu erbauten Orenzfeftungen, wie wir fahen, nah Elam zu Tagen 
(übrigens Klingt auch Lagaba elamitifch, vgl. 3. B. den elamitifchen Gottesnamen 
Zagamar), fo ift die Annahme, daß Mutabil ein Statthalter des Sumula:ilu 
war, nicht jo unwahricheinlih; die große Alterthümlichkeit der Zeichen, die 
die Inſchrift auf den erjten VBlid eher in die Zeit des Gudr’a oder Dungi 
weist, könnte ja zur Noth auch eine künftlihe nur archasfirende fein. Mag 
dem nun fein, wie ihm wolle, fo haben die Elamiten dies im Weiten an ihr 
Land grenzende Gebiet wahrjcheinlih no zu Sumula:ilus oder aber jeines 
Nachfolgers Zaba (1985— 1971) Zeit ganz zu Elam geichlagen, auch Süd⸗ 
babylonien (vor allem Larſa) dazu erobert, und das fo durch Mutabils Gtatt- 
halterihaft vermehrte Weit: Elam (wozu wohl auch Amnanu gehörte, S. 342) 
Ja-Mutbal, d. i. verkürzt aus Ja-Mutabil, „Land des Mutabil“ genannt, wie 
uns diefer Name glei) zu Unfang des nädjiten Kapiteld entgegentreten wird. 

Bon Zaba (nach Delitzſch Saba d. i. „Krieger zu trangjtribiren), dem 
Sohne des Sumula:ilu, wiflen wir nur aus einer fpäteren Inſchrift (vgl. 
S. 204), daß feit feinen Tagen die berühmten Tempel des Sonnengottes 
und der Anunit in Sippar:Agadi ganz zerfallen waren, was entweder auf 
eine durch die Elamiten unter ihm berbeigeführte Kataftrophe Hindeutet, oder 
aber einfach dadurch feine Erffärung findet, daß nun fchon feit fünfzig Jahren 
durch die Verlegung des politiichen Schwerpunftes von Ugadi nach Babel die 
Pflege diefer uralten Bauten etwas vernadjläffigt worden war, und nun 
vollends feit Baba nichts mehr für ihre Erhaltung geſchah.?) 

1) gl. auch Bit An-za-kar ald Tempelname 2. Raw. 61, Nr. 2, Zeile 2, und 
„ben Gott (von) Anzakar“ als Herrn von an-na-an...” 2. Raw. 54, Nr. 1, 3. 11. 
Ich vermuthe, daß in Anzakar das elamitiiche anza (vgl. ianzi „König“?) ftedt wie 
in Anzan, ber ſpäteren Schreibung von Anshan. 2) Die Stelle bei NRabonid 
(1. Raw. 69, Kol. 3, 3. 29f., vgl. Mürdter, Geſch., ©. 76), bezw. bei Sagaſaltias, 
deſſen Inſchrift dort reproducirt wird, Tautet: die Tempel, deren Mauer (igäru) ſeit 
Babti (gejchr. Zu-bu-um) im (bezw. dur, in Folge des) Alter der Tage (Deligich 
bei M.: „im Laufe der Zeit“) eingefallen war. Tiele (a. a. O, ©. 124) folgert daraus 
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Bon Zabas Sohn Apil:Sin 1971—1953 ift nur bekannt, daB noch 
in fpäterer Beit nad) ihm eine Stadt Kar-Dur-Apil-Sin hieß, deren Gründung 
alfo wohl auf ihn zurüdgeht; diefelbe war, wie aus dem Bufammenhang der 
betreffenden aus Senaderib3 Regierung ftammenden Anfchrift!) hervorgeht, 
an der elamitifchen Grenze gelegen. Ferner möchte ich diefem König eine 
bilingue, uns nur in jpäterer (neuafiyriiher) Kopie aus der Bibliothek 
Sardanapals erhaltene Inſchrift zumeifen, im Widerſpruch mit meiner eigenen 
früher gehegten Meinung (vgl. oben ©. 231, Anm. 4), da Stil und Inhalt 
mir nur auf die Zeit kurz vor Chammuragas, nicht aber erjt in die Beit der 
Kofläer-Rönige, wie ich dort angenommen, zu paflen jcheint, dann aber gewiß 
der noch fihtbare Reſt des Königsnamens -In-lil (das wäre -Bel) in das 
leicht damit zu verwechfelnde -In-zu (d. i. -Sin) zu Forrigiren ift.”) Die 
betreffende Infchrift (4. Ram. 12, vgl. jetzt auch Del., Ler. ©. 56 f.) lautet, fo 
weit fie noch erhalten ift: 


.............. der großen (Götter?] eintrat, Ueberfluß (?, baltam) 
........... .......... der Herrinnen (7), welche über ihn zur Geſammt⸗ 
heit des Gebieles der Wohnungen Orakel (fenden?), ......... feines König: 
reich8, der da verlängert die Tage feines Lebens, der (ihn) Ruhm (imiti?) 
gewinnen läßt, ........ der da wohnt in kur, fein Herr............ 
....... ferne ........ Ikur, der erhabene, der wohlthut dem Herzen des 


Inlil (Bel) und der Ninlil, der hohe, unveränderliche, auf die Fürſorge fi) 
verftehende, [Apil]-Sin (f. oben), König der vier Gegenden, gewaltiger König, 
König von Kadingirra (Babel), ...... 2) der König, befien Werke dem Inlil 
(Bel) und der Ninlil mwohlgefallen, ............ tägfih, unaufhörlich vor 
Intl und Ninlil feine Leute zu fättigen, ....... Himmeld und der Erde 
....... über das ganze Volk recht zu leiten, ſein Land in Sicherheit ruhen 
(weiden) zu laſſen, fein Bolt in Ueberfluß................ feine Herrſchaft (eigent: 
(ih Hirtenamt) über fein Land gut zu machen, einen großen Wagen von usa-Holz, 
deſſen Arbeit kunftvoll ift 2c. (scil. machte ih) ...................... (Rüdfeite 
der Tafel:) ..... (wer ...... ) diefen Wagen beihädigt und das koſtbare 
(gediegene?) Gold (davon losreißt) .... und für fich felbft von neuem ber: 
ſtellt und ....... den Standort verändert und zum Haus der Finiterniß, 
dem Orte des Nichtſehens ....... Feind ergreifen läßt und die Namens- 





mit Unrecht, dab Zabü diefe beiden Tempel „miederhergeftellt oder vielleicht von Grund 
aus wieder aufgebaut habe‘. 

1) 8. Raw. 88, Nr. 2. Ueber die Beitbeftimmung (gegen Delitzſchs „Koſſäer“, 
©. 67.) vgl. einftweilen meinen „Abriß der Geſchichte der vorderafiatifchen Kulturs 
völfer und Aegyptens“ (Iwan Müllers Handb. d. klaſſ. Altert.:Wiff., Bd. III.), ©.75, 
Anm. 2. 2) Vgl über die graphiiche Möglichleit auch noch das unten beim Koſſäer⸗ 
König Kara-Inlil (IV. Abfchn., 2. Kap., Schluß) in den Anm. ausgeführte, wonach 
ihon wegen der Raumverhältniffe eine Ergänzung zu [Apil]-Sin wahrjcheinlicher 
erfcheint. 3) Für ein etwa noch folgendes ‚König von Kingi und Burra (Eumir 
und Akkad)“ fein Raum; in der femitifchen Zeile ift noch -ri-i zu fehen (etwa ‚Macht: 
haber von Ripur’'??). 
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jchrift zerftört!) und „meinen Namen (ftatt deſſen) fchreibe” jpricht, Diefer Menſch, 
fei es ein König oder ein Priefterfönig (pa-ti-si) oder ein gemöhnliches 
Menfchentind, fo viele einen Namen nennen (d. i. wer es auch fei), den möge 
[der Herr der] Länder im Zorn der Gewalt feines Herzens grimmig anbliden 
(od. anfahren?) und ihn, feinen Namen, feinen Samen, feine Leute, ...... 
blühende (?) Völker vernichten, feinen Samen wegraffen, und nicht einmal einen 
Waflerträger ſchenken, [Ninlil, die Geliebte] des Bel, ihres Gatten, deren 
Gebot günftig ift, möge feinblich (d. i. unheilvoll) machen feine ikirri (Sprüche?) 
und...... feine geindihaft vor die glänzende Götterwohnung (Zur) bringen, 
[Nindar, der Held] des Bel, der Herr der Waffe, möge die Waffe feiner 
Gewalt ihm nicht geben, am Ort des Treffens und der Schlacht möge er feine 
Knie und die Knie feiner Krieger .... möge fein Feind über ihm ergreifen, 
mit ...... möge er die Hand feiner Feinde füllen (d. i. feinen Feinden über: 
liefern), ...... ind Land feiner Yeinde als Beute bringen!“ 

Diefe zuerft von Haupt als Hiftorifcher Text erfannte Inſchrift (ver: 
öffentlicht 4. Raw. 12) berührt ſich fprachlich auf? engfte mit der unten zu 
beſprechenden bilinguen Inſchrift des Chammuragas, wie fie auch an die wohl 
Ihon in die Zeit der Könige von Nifin gehörenden Nindar-Hymnen mehrere 
Anklänge zeigt?) — zufammen mit dem Fehlen des Titeld „König von Sumir 
und Akkad“ und noch andern Gründen eine Spätere Auffafjung meines Er: 
achtens vollftändig ausſchließend. Eher könnte fich noch herausftellen, daß fie 
einem der den jpäteren Beiten ſchon mehr fagenhaft geltenden 86 vorhiftorifchen 
(d. 5. vor 2403 regierenden) Könige von Babel, von denen einige wie es 
iheint auf :Bel endigten,?) angehörte, wogegen aber aber die ganz in Nebel 
gehüllte Zeit diefer Halb mythiſchen“) Könige ſpricht. So bleibt das weitaus 
wahrſcheinlichſte, daß dieſelbe Herrührt von Apil-Sin, dem Großvater des 
mächtigen Chammuragas und dem Vater des (Amar-)Sin:muballit; zu des 
legteren Regierung führt und jet das nächſte vom Ueberhandnehmen der 
elamitiihen Macht handelnde Kapitel. 


1) Lied mu-sar-a-na ftatt mu-mu-du-a-na. 2) Bon neujumerifchen Formen vgl. 
3: B. Beile 7 ku-marra „Wohnung machend“ (ftatt ku-garra), 3. 9 im-tug-malla (ftatt 
-galla), 8. 42 ehi-ga „gnädig, günftig” (flatt zigga). 3) So 3. B. ein gewiſſer 
Täbi-utul:Bel (mit dem Beiſatz „wohnend in Nipur“ 5. Raw. 47, 3. 5P, wozu man 
Pinches in den Proc. of Bibl. Arch. Soc., 1884—85, ©. 69 vergleiche), vielleicht auch 
Kidin:VBel und andere der bilinguen Königsliſte (f. oben ©. 154), welche auch jene 86 
mythiſchen Könige nach der Flut mit gruppirt hat. 4) Dazu fommt no, daß es 
überans fraglich ift, ob die in Rede ftehenden Könige wirklich ſolche von Babel waren 
und nicht etwa von Agadi oder andern vor Babel blühenden Orten (wie ja der in 
ter vorigen Anm. genannte Täbi-utul:VBel gewiß ein König von Nipur oder Nifin ge- 
weien ift); und angenommen, es hätten auch ſolche von Babel damals ſchon eriftirt, 
fo würde man dann in einer Inſchrift von ihnen die Benennung Tintir, wie noch 
ftet3 die neufumerifchen Hymnen der lebten Sahrhunderte vor Chammuragas haben) 
ftatt Kadingirra erwarten. 





Drittes Kapitel. 
Elam, Tarfa und bag „Weſtland“; Iri-Ahu und Abraham. 


Wäprend im 23. Jahrhundert ein Eingreifen der elamitiichen Macht 
in die Gefchichte Babyloniens mehr in Geftalt räuberifher Einfälle fich 
vollzog, jo jahen wir unter dem von 1953—1923 in Babel regierenden 
nordbabylonifhen König Sin: Muballit (bezw. Amar:Sin-muballit oder 
auch blos Umar:muballit, d. i. „der Mondgott macht Iebendig”), dem Sohne 
des Apil-Sin (ſ. Schluß des vorigen Kapitel), die Situation plöblid) 
wejentlic) verändert. Die Elamiten haben fi nicht nur des Südens, bezw. 
de3 Königthums von Larſa bemächtigt, jondern auch über den ganzen Norden 
ihre Hegemonie ausgedehnt, jo daß fogar der König von Babel (oder wie 
die Bibel ſich ausdrüdt, von Sinear) unter ihrer Aegide mit gegen das 
Weſtland marſchiren muß. Angebahnt Hat fich diefer Umſchwung, abgejehen 
von den ſchon ca. 2270 erfolgten Einbrüchen, wohl fon vor 2000 v. Chr., 
da es doch feinen Grund gehabt haben wird, warum der mächtige Sumula:ilu 
von Babel (2020—1985) wie fein Sohn Apil-Sin gerade nad) Elam zu ihr 
Land Durch Burgen ftärker befeftigten, und ſo dürfen wir auch wohl annehmen, 
daß fon um diefe Beit, alfo einige Jahrzehnte vor 2000 (vielleicht von 
ca. 2050 an) Larſa von den Elamiten geſchwächt, ja vielleicht gar ſchon zum 
Bafallenjtaat gemacht wurde; waren dort noch jemitische Könige, fo führte 
gewiß von diefen Nachfolgern des Sin:idvinna feiner mehr den Titel „König 
bon Sumir und Akkad“. Bur Seit, da wir hierüber wieder genauer unter: 
richtet find, war es der Bezirk von Jamutbal im Weiten Elams (f. darüber 
und über die urfprünglicde Bedeutung „Land des Mutbal“ ebenfall3 fchon 
den Schluß de3 vorigen Kapitels), wo ein König Kudur-Mabug, Sohn des 
Simtiſchilchak, herrfchte, über Die vielleicht ſchon von Simtiſchilchak ca. 2000 v.Chr.) 
eroberten Ur und Larſa feinen Sohn Iri-Aku oder Ri-Agu zum König proffa- 
miren ließ und fih als dem „Bater von Samutbal” (weiterhin auch als 
„Vater Martus oder des Weſtlands“) in Gemeinſchaft mit diefem feinem 
Sohne in noch auf ung gekommenen ſumeriſchen Inſchriften Denkmäler feiner 
Bauten und Kriegsthaten ſetzte. 

Betrachten wir uns zunächſt diefe Injchriften, bevor wir zu den andern 
diefelben theils bejtätigenden, theil$ ermeiternden Quellen, unter Denen der 
bibliſche Beriht 1. Mof. 14 die wichtigfte ift, übergehen. Da kommt vor 
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allem bie von Lenormant publicirte Louvre-Inſchrift (Choix, Nr. 70) in Bes 
tracht, weil fie die ohnebies wahrſcheinlich geweſene Gleichheit der Schreibungen 
Rim:Sin und Jri(m)-Sin — von der elamitiſch-koſſäiſchen Ausſprache Agu, 
bezw. Aku für den Namen des Mondgottes vorderhand noch ganz abzujehen 
— endgültig beftätigt; dieſelbe fautet in Weberfegung: 
Der Göttin Ninni (Iſtar), der Herrin des 
Gebirges (nin ghar-sagga), ...... , der Tochter 
de3 Sin (des Mondgottes), ihrer Herrin, haben 
Kudur:Mabug, der Water (d. i. Herr) von Ja: 
mutbal, der Sohn des Simtifhilhaf, und Ri-Agu 
(gefr. Rim-Sin), fein Sohn, der machtvolle Hirte 
von Inlil-ti (Nibur), der Hüter (Weider) von Ur, 
König von Babbar-umma (Larja), König von 
Kingi und Burra (Sumir und Aftad) den Tempel 
Mi⸗ur-ur, das Heiligthum (7) ihrer Liebe, zur 
Berlängerung ihrer (beiden) Leben erbaut, feine 
Spige haben fie erhöht, gebirgesgleih fie auf: 
geführt u. |. m.) 
Die andere Inſchrift des Kudur-Mabug, aus 
Ur ftammend, lautet: 
„Dem Gotte Uru⸗ki (dem Mondgott von Ur), 
feinem König, hat Kudur-Mabug, der Vater (d. i. 
Herr) von Martu, der Sohn des Simtiſchilchak, 
an dem Tage da der Gott Uru⸗ki fein Flehen er: 
hörte, den Tempel Nunsmagh bes Gottes Urusfi 
zur Erhaltung feines Lebens und des Lebens bes 
Iri⸗Aku (gefhr. Irim:Sin, bezw. Jri-Sin, ſemitiſch 
Arad-Sin) feines Sohnes, des Königs von Babbar: 
umma (Larfa) erbaut” (1. Raw. 2, Nr. 3). 
Dieſen zwei Infchriften Kudur-Mabugs ftehen 
drei andere zur Seite, in denen ſich fein Sohn 
BronzesRoneppore mit Iniärift Iri-Aku (zur Schreibung vgl. oben) redend ein: 
—— führt und zwar zweimal in Gemeinſchaft mit ſeinem 
Vater, inſofern er für ſich und dieſen zugleich den 
Segen der Götter erfleht, während er das drittemal ſich wenigſtens deutlich 
als deſſen Sohn bezeichnet. Die intereſſanteſte, freilich auch am ſchwerſten zu 
leſende iſt aus Ur auf einem im Britiſchen Muſeum befindlichen Terracotta— 
kegel in einer mehr den Kurſivzeichen der Kontrakttafeln ſich nähernden Schrift 
(veröffentlicht 4. Raw. 35, Nr. 6, von mir in London mit dem Original ver— 
glichen) und Tautet auszugsweiſe: 
1) Es folgen noch einige ſchwer zu überjegende aber wenigſtens dem allgemeinen 
Sinn nad Mare und nur Bitten an bie Göttin enthaltende Säge. 
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„Dem Gotte Urusti, dem Heren, dem erhabenen Sohn, ..... meinem 
König; Iri-Aku, der Weider von Y-kurra (eines Tempels in Ur?), der 
waltende Hirte (sib sag-li-tar, femitifch etwa ri’u pakidu) des Tempels Kifch- 
nu⸗gal (in Nibur? vgl. übrigens auch ©. 429), der machtvolle Diener (?) der 
Behaufung des Tempels I⸗Babbarra (in Larfa), vollführender (?) Hüter der 
heiligen Balme von Urusdugga,!) Priefter (?) der Göttin Ninni (Iſtar) im 
(?) Tempel der Zahl Fünfzig (fonft Name des Nindar:Tempels in Girfusfi 
wie wahrfcheinlich auch in Nibur) bin ich; Sirgulla-ki, Girſu-ki Habe ich wieder 
in Stand geſetzt, Giſchgalla-ki der Göttin Ma-fig:dug?) habe ich neu gemacht 
(shu-bil nin-ag-a); an dem Zage, da ich unter dem gnädigen Schuße des 
Gottes Gifch-du:[barra] mandelte,?) fein Gebot (?) ausführte (lim-ma-ni in- 
gab-a), hat er mich mit dem Auge feines Lebens angejehen, feinen Tempel 
.... habe ich reitaurirt; ...... *) Habe ich zur Erhaltung meines Lebens und 
des Lebens des Kudur-Mabug, des Vaters meines Erzeugerd als ein Haus 
feiner Herzens(?)freude den Tempel Y-Zim:illa®) erbaut; .... .“ 

Eine andere bis jetzt faſt ganz unbelannte wahrſcheinlich von Erech 
ftammende SJnfchrift®) Tautet: 

„Der Göttin Ninni (Sftar) der [Mutter] von Urut (Erech) meiner 
Herrin, habe (ih) Iri-Aku, König von Babbar:umma, zur Erhaltung meines 
Lebens und bes Lebens des Kudur-Mabug, des Vaters meined Erzeugers, 
Gi⸗gunna⸗azagga,“) die Stätte ihrer Heldenwürde, erbaut; bergesgleich möge 
fie feine Spite erhöhen, zu meinem Thun möge fie fi wenden, Leben ferner 
Tage möge fie zum Gefchent mir ſchenken.“ 

Eine dritte Inſchrift (1. Ram. 5, Nr. 16) wurde im Oftwall der Ruinen 
von Ur gefunden und bezieht fich in beftätigendem Einklang mit diefer Fund: 


1) mf-gish-ukin nun-xı-ga shu-ul-ul, wozu man ben Titel mi-gish-ukin N. bei 
den Königen von Rifin (j. oben ©. 839) vergleiche, shu-ul-ul heißt fonft „vollenden“. 
2) Diefe Schreibung (Statt des älteren Gasfig-dug) wie andere Formen der Inſchriften 
das Kudurmabug und Iri-Aku lehren, daß die Sprache das neuſumeriſche ift — mie 
ohnehin nicht ander? zu erwarten war. 8) Kol. 1 fchließt ud (dingir) Gish-du 
[-bar-ra], Kol. 2 beginnt shi-dub shig-ga-ni [gin-na-a], welch letztere Ergänzung 
fiher fein dürfte. 4) Die betreffende Zeile fcheint ma/l)-a-ar-ku (nicht ba) -an- 
dug-ga (geſchr. ka-ga) transffribirt werden zu müjlen; die Bedeutung ift mir voll: 
fändig dunkel. 5) Dies ift der Name bes großen Mondtempels zu Ur, vgl. ©. 212; 
zu Giſchdubarra (jemitiih Namraßit d. i. Rimrod) in feinem engen Verhältniß zum 
Mondgotte jede man das ſchon ©. 226 f. bemerkte, durch unjere Infchrift vollends be: 
ftätigte nad). 6) Beröffentliht von Boscawen in den Transactions einer wiflen- 
ſchaftlichen Geſellſchaft in Auftralien, wie mir Mr. Pinches mittheilte; ich Topirte bie 
Inſchrift (Limestone Cylinder, Signatur 82—7—4. 1, Babylonia) nad dem im 
Brit. Muf. befindlichen Original. Die Lefung der erften Zeile (ſowohl was den Gottes: 
namen ala den Ort anlangt) ift nicht über allen Zweifel erhaben, doch den erhaltenen 
Spuren nad jehr wahrſcheinlich; Unu-ki am Schluß ift ficher, Doch auch die Namen Larfas 
und Ur enden ſo. 7) Geſchrieben gi-unu, gefpr. gi-gun (auch ins aflyr. übergegangen 
als gigunäd), vgl. meine „Semiten“, Bd. 1, S. 472. Die Bedeutung jcheint „Stätigkeits⸗ 
wohnung“, alſo oben etwa „glänzender Ewigkeitsſitz“, und wird ſonſt mit der Göttin 
Nin-lilla (3.8. 4. Raw. 27, Nr. 2) in nähere Beziehung gejept; vgl. auch S. 398, A. 1. 
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jtelle denn auch wirklich auf die Befeſtigung Urs; der ung zunächſt wichtige 
Anfang lautet: . 

„Iri-Aku, der gewaltige Held, der treue vom Gott In-Tilli eingejegte 
Hirte (seil. über Inlil-fi oder Nibur), der Weider von Ur, König von 
Babbarsumma, König von Kingi und Burra, Sohn des Kudur-Mabug, des 
Vaters (d. i. Herrn) von Jamutbal, bin ich,” worauf dann der kurze Bericht 
der ebenjalld zu Ehren des Gottes Uru:ki (de8 Mondgotted von Ur) unter: 
nommenen Befeftigungsbauten fich anfchließt. 

Diefen Infchriften ſchließt fih dann noch eine (1. Raw. 3, Nr. 10) an, 
wo einmal Ri:Agu (Statt Iri-Aku) als Schreibung erfcheint (wie in der einen 
ber Kudur-Mabug-Infchriften) und ferner Kudur-Mabug nicht genannt wird; 
dieſelbe Iautet: 

„Dem Gotte Ningirju... feinem König, (mweiht dies) Ri-Agu, der 
Hirte des Beſitzes von Nibur, der vollführende (?) Hüter der heiligen Palme 
von Eribu (f. dazu das zum gleichen Ausdrud einer andern Juſchrift oben 
bemerkte), der Weider von Ur (und zwar) des Tempels I⸗Udda⸗im⸗-tiga,!) 
König von Babbarsumma, König von Kingi und Burra; am Tage da Anna, 
Inlil und In-ki (d. i. Anu, Bel und Ea), die großen Götter, das alte Uruk 
in meine Hand gaben (eigtl. richteten, dirigirten), habe ich dem Gotte Nin⸗ 
girfu, meinem König, .... den Tempel Dagga:fummu, die Stätte feines 
Wohlgefallend, zur Erhaltung meines Lebens gebaut.” Dieſe Inſchrift befand 
fih auf einem jchwarzen Stein und wurde im füdlichen Hügel der Ruinen 
von Ur gefunden. 

Zu diefen ſechs AInfchriften treten num als werthvolle Ergänzungen die 
Ungaben einer ganzen Reihe von Privatkontrakten; beinahe in allen heißt es 
vor Anführung der Zeugen „den Namen des Uru-ki (des Mondgottes von 
Ur), des Sonnengottes und des Ri-Agu (geſchr. Risim-Sin), des Königs, 
beſchwört er (bezw. beſchwören fie)", mit der Variante „des Ni:Agu, feines 
Königs (beihmwört er)“, und am Schluß wird dann nad) irgend einem Er: 
eigniß aus der Regierung dieſes Herrichers der ganze Kontrakt datirt.) Das 
wichtigfte der hier angeführten Ereignifje ift die Eroberung Nifins, jo 4. Raw. 
36, Nr. 4, „im Jahre da in Folge des erhabenen Schuges des Anu, Inlil und 
In⸗-ki (vgl. diefelben drei Hauptgottheiten des babylonijchen Pantheons oben in 
der „Iri-Aku, der gewaltige Held“ beginnenden Inſchrift) er Nifin, die Stadt 
der Rönigsherrihaft, einnahm”, Nr. 10 „im 13. Jahre, nachdem Nifin der 
treue Hirte Ri-Agu eingenommen”, Nr. 12 (Straßm. Nr. 19) „im 28. Jahre, 
nachdem er Nifin eingenommen”. Auf die gleihe That bezieht ſich das 
4. Raw. 35, Nr. 8 veröffentlichte (Thon aus paläographiihen Gründen in 
diefelbe Beit gehörende) Fragment, welches ebenfalls das Datum eines Kontraktes 


I) So (ti-ga) ift jedenfalls ftatt -ti-gish zu forrigiren. 2) Bgl die Daten allein 
4. Raw. 36 (auf Tafel 37 in neuafigriiher Tranzitription), Nr. 4—20, die ganzen 
Kontratte dann in Straßmaierd? Sammlung (Berl. Orientaliftentongreß), Nr. 2—24, 
88, 106. 
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darftellt und alfo lautet: „Im Sahre da Ri-Agu,!) der König?) und ber 
Bater (d. i. Herr) von Jamutbalu (natürlich Kudur-Mabug), der Bivingherr (?) 
von Iſchnunna (vgl. S. 279, 4.4), Nifin.... eroberten (ni-dib-i-ni, 3. Berfon 
Blur.) ....“) Wahrfcheinlich hängt mit diefer Eroberung Rifins, nach welcher 
Ri-Agu alfo noch mindeftens 28 Jahre regiert hat, der Titel „Hirte von 
Nibur“, der unter feinen Titeln ftet3 (wie bei denen der Könige von Nifin, 
ſ. oben ©. 339) an erfter Stelle fteht, zufammen. 

Ein anderes diefer Daten, Nr. 18, lautet: „Im Jahre, da Kiſchurra 
fih berudigte und er in Folge des gewaltigen Schubes, den ihm der Gott 
Inlilla verlieh, Bad- anna (Dur:ilu) befehdete muna-ghul-a)”; diefe Orte, 
die wohl beide im Gebiete feines Vaters, in Jamutbal, gelegen waren, hatten 
fi) wahrfcheinlich empört gehabt und waren deshalb von Ri:Agu angegriffen 
und wieder zur Ruhe gebracht worden.‘) Eine weitere na) Elam zu ge: 
fegene Stadt, Mur (fonft Muru genannt, und als ihre Hauptgottheit die 
Göttin Iſch-ghara, deren Gemahl der Gott Alman, vgl. auch ©. 279, Anm. 2, 
ift), kommt vielleicht in Nr. 20 (Straßm. Nr. 12), wo von einem der Göttin 
Nin:magh geweihten Zempelbau die Rede zu fein fcheint, vor; am Schluß 
dieſes Datums heißt es dann noch „und (da) die Feinde und Widerſacher zu 
(feinen) Ländern ihre Bruft nicht zurückwandten“ (alfo: da Friede und Ruhe 
berrichte), während e3 auf einem andern Kontrakt heißt: „im Jahre da bie 
Feinde und Widerjadher”, ohne daß ein Berbum babeiftünde.?) 

Die übrigen Daten beziehen ſich auf untergeorbnetere Vorkommniſſe, wie 
den Buß zweier Kupferjtatuen für den Sonnengott in Larfa (Nr. 13 und 14, 
Straßm. Nr. 15, vgl. auch Straßm. Nr. 5 und 6), die Regulirung des 
„Flußes von Ukib-⸗Nun⸗ki“ (S. 198), d. i. des Euphrat (Nr. 15 — Straßm. 
Nr. 106) und die des Idigna (Tigris), des „Flußes der Götter, nach dem 
Ufer des Meeres zu" (Nr. 17, bei Straßm. Nr. 21), alfo auf ein Weib: 
geichent und Fluß: und Kanalbauten. 

Ein Datum indes, das von ganz eminenter Bedeutung für die Geſchichte 
ift, jo erft Hier am Schluß der keilinfchriftlihen Quellen für die Regierung 
dieſes elamitiihen Königs von Larja mitgetheilt werden; es lautet: „Im 
Sabre, da Chammuragas, der König (von Babel, 1923—1868 v. Chr.) in 
Folge der Hilfe des Anu und Anlilla, in deren Gnade er wandelte, über den 


1) Hier phonetifch geſchrieben Ri-im- (Gottheitädeterminativ) A-gü-um; zu 
dem nicht auszufprechenden m vgl. 3. ©. die Schreibung Sin-i-din-na-am für Ein: 
idinna u. a. mehr. 2) lugal-f (jprich Iugaji), und nicht etwa „König von Babel” 
(I-ki für Babel gehört der fpäteften Epoche an); vgl. überdies auch Ri-Agu (geſchr. 
Ri-im-Sin) lugal-f bei Strafm ©. 33 unten. 3) Es folgen noch einige mehr oder 
weniger verftümmelte Beilen. 4) Bu Bad-anna vgl. jchon früher des öfteren, zulegt 
©. 354; daß Kiſchurra nah Elam zu lag, fieht mın auch daraus, daß feine Stadt: 
gottheit die elamitifche Göttin Yagamal (2. Raw. 60, 15% — 14d) geweſen ift. 5) Zu 
legterem abgefürzten Ausdrud (Nr. 19, Straßm. Nr. 11) wird indes „befiegte‘ zu er- 
gänzen fein im Hinblid auf dad Datum Straßm. Nr. 22, „im Jahre da Ri⸗-Agu der 
König die Feinde befehbete (ghul-a)”. 
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Vater (d. i. Herrn) von Jamutbalum (b. i. den Kudur-Mabug) und ben 
Ri-Agu (geſchr. Rim-Sin), das Urtheil (?) ausfprah.") Damit ift das 
Ende der Herrihaft des Iri-Aku chronologiſch auf ca. 1920 dv. Chr. figirt, 
und wir erfehen zugleich daraus, daß der alte Kubur-Mabug noch lebte und 
nun felbftverftändlih vom Sturz der elamitiſch-ſüdbabyloniſchen Hegemonie 
mitbetroffen wurbe.?) 

Bir dürfen demnach die Doppelregierung de3 Iri-Aku und feines Vaters 
Kubur-Mabug -getroft auf ca. 1960—1920 fegen, indem wir für die lange 
Dauer derjelben allein auf die 28 Jahre nach ber Eroberung Nifins Hin: 
weifen, und haben nur noch einem in der lehten Zeit öfter erhobenen’) Ei 
wand zu begegnen, wonach Ri-Agu (Risim-Sin, aber einmal phonetiih Ri: 
im-Agu-um) und Iri-⸗Aku (gefehr. „Recht des Sin“ mit dem Jdeogramm 
für Diener, Knecht, was neuſumeriſch iri, femitifch arad gelefen wurde) zwei 
ganz verſchiedene Perfonen wären, und alſo nur für Ri-Agu (bezw. Rim: 
Sin, denn auch die Ausſprache Ri-Agu will man nicht gelten laſſen) bie 
zeitliche Anfegung durch das eben mitgetheilte Datum eines Rontraftes aus 
Chammuragas’ Regierung Geltung hätte. Es handelt fich hiebei zunächit 
darum, ob wirklich Rim-Sin und Iri-Sin zwei verſchiedene Könige von Larja 
find. In diefem Falle müßten fie eben beide Söhne ein und beffelben 
Kudur:Mabug fein (vgl. vor allem die oben überjegten Infchriften), mas an 
und für fih ſchon ſchwer glaublih, aber vollends durch den Umftand, daß 
aus linguiftiien Gründen Rim in Rim-Sin überhaupt nur Ri: zu leſen“) 
und alfo fi Har als reine Abkürzung aus Iri-Sin ergibt,?) ganz unmög- 
li) wird; bei diefem Sachverhalt wird jeder Hiftorifer, zumal bei dem gleich 
artigen Charakter ber Infchriften (in Titeln wie verjhiedenen Wendungen) 
unbedenklich die Gleichheit der Schreibungen Iri-Sin und Ri(m)-Sin als 


1) 4. Raw. 36/7, Rr. 21 (bie Daten aus Chammuragad’ Regierung eröffnenb); Straßm. 
Nr. 37. Die ledte Zeile ift ſchwierig, fan aber felbftverftändlich nur das Refultat ber 
Vefiegung der genannten beiden Könige enthalten; Smith einfach: he overthrew. 
2) Man müßte denn annehmen, daf in der Kontrafttafel aus Chammuragad’ Zeit mit 
dem „Herm von Jamutbal“ der Sohn und Nachfolger des Rudur-Mabug, dann wohl ein 
Bruder de3 Jri-Afu und vieleicht der Gen. 14 genannte Kudur-Lagamar gemeint fei, 
welche Möglichteit ſchon Tiele, Geſch S. 128 angedeutet hat. 3) So ſchon George 
Smith (au Lenormant ließ noch offen, ob vielleicht Rim:Afu und Irim-Aku zwei 
verjchiedene Söhne des Kudur-Mabug feien, die andern Haben die entfcheidende Louvre: 
Inſchrift überhaupt nicht beachtet), zulegt Deligih, Koſſäer, ©. 69, Tiele, a. a. D., 
©. 122. und C. Bezold, Ueberblid zc. (vgl. oben ©. 152, Anm. 1), ©. 53. Wie wenig 
zuverlaſſig indes des letzteren oft ziemlich fritiffofe Zufammenftellungen find, zumal mo 
& fi um ſumeriſche Inihriften handelt, werde ih nächſtens ausführlich an einem 
andern Orte zeigen. 4) Bgl. 5. 8. die Schreibung Cha-am-mu-um-ra-bi für 
— ragad, Za-bu-um neben Zabü, A-gu-um neben Agü und der daraus ver- 
Form A-fu, Sin-idinnam (u. ä. Formen) für -idinna, alles graphifche gerade 
7 Periode angehörende Eigenthümlichkeiten 5) Auch fonft könnte Rim⸗Sin 
»as anderes ald „Diener oder Knecht des Mondgotted“ bedeuten, und es wäre 
halb wenig wahrſcheinlich, daß Kudur-Mabug zwei jeiner Söhne „Knecht des 
am auch mit verjchiedenen Wörtern für „Knecht, benannt hätte. 
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bewieien anerkennen; daß iri die neufumerifche Leſung des Ideogrammes für 
„Knecht“ ift, fteht zudem völlig feit,’) womit in Einklang iſt, daß ja auch 
fonft neufumerifhe Formen in den Inſchriften der Könige von Larſa nad): 
zuweiſen find. 

Wir können aber weiter direkt nachweifen, daB das Wort für Mondgott 
in dem betreffenden Namen Sri:Sin, bezw. Rilm):Sin, nicht nad) nord: 
babylonifcher Weile Sin wie in den Namen der jüngeren Könige von Ur 
und des Sin-idinna von Larja, jondern auf elamitifch-koffäiiche Art Agu oder 
(daraus nah fpätjumerifcher Manier verhärtet) Alu ausgeſprochen wurde; 
da3 geht unmiderleglih aus der phonetiihen Schreibung der oben mitge: 
theilten SKontrakttafelunterjchrift 4. Raw. 35, Nr. 8 bervor.”) Man Hat 
auch, aber mit Unrecht, bezweifelt, ob Agu wie auch Alu wirklich der Mond: 
gott fei, was doch die aftronomischen und mythologiſchen Liften der Babylonier 
und Afiyrier deutlich lehren (2. Raw. 48 und 3. Raw. 66, in lebterer 
Lifte durch die Stellung vor dem Sonnengott genügend als Mondgott ge: 
fennzeichnet); und daB es eine fpeciell elamitisch-kofjäifche Bezeichnung. ift, 
ehrt der Name Agu in den koſſäiſchen Königsnamen Agu-amir und Agu— 
kak-rimi (f. darüber fpäter) wie der Königsname Aku:fag-algi (ſemitiſch durch 
Sin:iddina:apla d. i. „ver Mondgott gibt den Sohn” überjegt) der bifinguen 
Liſte, wo auch sag „Sohn“ ein fpecififch elamitifches Wort if. Der Elamite 
Kudur:Mabug Hat alfo feinen Sohn, den er zur Herrichaft über das nod) 
ſumeriſche Südbabylonien beitimmte, zwar mit einem jumerifchen Namen ge: 
nannt, wie er aud feine eigenen Inſchriften ſumeriſch abfafien Tieß,°) Tieß 
aber die elamitische Nationalität deſſelben wenigſtens im Gottesnamen hervor: 
treten, wie andrerfeit3 fpäterhin die beiden oben genannten Koſſäer-Könige fich 
zwar ſemitiſch benannten, weil fie über ſemitiſches Gebiet herrichten, aber 
auch den Gottesnamen (Agu) in der einheimijchen Form beibehielten. 

So ift alfo die Lefung Iri-⸗Aku, bezw. Ri-Agu nach allen Seiten Hin 
gefichert, und wir können nun der wichtigen bibliichen Duelle 1. Mofe, Kap. 14, 
über deren Alter ſchon ©. 161 f. gehandelt wurde, näher treten. Denn jebt 
erit zeigt fich evident, daß der dort genannte Ariof von Ellafar, der mit noch 
anderen Königen unter der Anführung des Kedor-Laghomer (d. i. Kudur— 
Zagamar) von Elam gegen das Weſtland zieht, Tein anderer al3 eben Sri: 


1) Zudem hat ſchon Delitzſch in Haupts „Sumeriſchen Yamiliengejegen”, ©. 53 aus 
andern Gründen (in einer Zeit da er noch nichts von dem zeitl. bezw. jog. Dialekt. Unter: 
jchied in den fum. Terten wußte) die Lefungen ur, iri und Irim für den Begriff Diener, 
Knecht im fumerijchen feftgeftellt. 2) Wenn Ziele Rim-Agurü lieft, jo ift Dagegen 
zu bemerten, daß das Zeichen gam, gur, welches hier ftatt des gewöhnlichen gu fteht, 
thatfächlidy den Werth gu hat (vgl. tam und tu beim Zeichen ud) und zudem hier 
ſchon den einfachften Regeln der Echreibung nad) gar feinen andern Werth haben Tann. 
3) Allein aus diefem Grund würde die Ausſprache Arad-Sin (jemitiih ardu „Knecht“ 
ftatt jum. iri) alle Wahrſcheinlichkeit verlieren, da man nicht einfieht, wie ein Elamite, 
der Sich fonft des fumerifchen Idiomes bedient, und über jumerifche® Gebiet herricht, 
feinen Sohn ſemitiſch hätte benennen follen. 
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Aku von Larſa, bezw. Laſar (ſ. oben ©. 351, Anm. 2) fein kann; da Ariok 
die verhärtete Ausſprache mit Aku vorausſetzt, ſchrieb ich in obigem ſtets 
Iri-Aku, während ich bei Ri-Agu wegen der phonetifchen Angabe Ri(m)- 
Agu(m) die Form mit der urfprünglicden weichen Aussprache des Gutturals 
beibehielt. Ich laſſe nun den bibliihen Bericht in wörtlicher Meberfeßung 
folgen: 

„Und e3 begab fi) in den Tagen des Amar:pal (jo Sept.) Königs von 
Schinghar (Sinear), des Ariok, Königs von Cllafar, des Kedor-Laghomer, 
Königs von Elam und des Tidghal (Sept. Targal), Königs der Goj (d. i. 
Gu, fiehe ©. 279), 

daß fie Krieg führten mit dem König von Sodom und dem König von 
Gomorra und dem König von Adma und dem König von Zebojim und dem 
König von Bela [Glofje: das ift Boar].?) 

Alle diefe kamen (als Bundesgenofien) zufammen nach dem Thal Siddim 
hin [Gloſſe: das ift (jebt) das Salzmeer). 

Zwölf Sahre Hatten fie gedient dem Kedor-Laghomer, und im drei: 
zehnten Jahre empörten fie fi. 

(5) Und im vierzehnten Jahre kam Kedor-Laghomer und die Könige, 
die mit ihm waren und fchlugen die Repha’ım zu Afchtaröt der Hörner und 
die Zuzim in Ham und die Emm in Schaweh-Rirjatajim, 

und den Choriter auf dem Gebirge Seir bi? nah El-Paran (fpäter 
Elat am älanitifhen Meerbufen), welches an der Wüfte (nämlich an der Dft: 
feite der Wüſte Paran) liegt. 

Und fie wendeten wieder um, und famen an die „Quelle der Entſcheidung“ 
[Stoffe: das ift Kadefch], und fchlugen das ganze Gefilde des Amalefiters 
und auch den Amoriter, der da wohnte in Chaßaßon-Tamar (Weftfeite des 
Todten Meeres). 

Und e3 309 aus der König von Sodom und der König von Gomorra 
und der König von Adma und der König von Bebojim und der König von 
- Bela [Glofje: das ift Zoar], und rüfteten mit ihnen eine Schlacht im Thale 
Siddim, 

gegen Kedor-Laghomer, König von Elam, und Tidghal, König der Goj 
und Umarspal, König von Schinghar und Ariok, König von Ellafar, vier 
Könige gegen die fünfe. 

(10) Und das Thal Siddim war lauter Brunnen Asphalts (Erdpech), und 
es flohen der König von Sodom und (der) von Gomorra und (ihre Leute) 
fielen dort hinein, und die übrigen flohen ins Gebirge. 

Und fie nahmen alle Habe (reküsh ©. 161, Anm. 1) von Sodom und 
Gomorra und all ihre Lebensmittel und zogen davon. " 


1) Die Königsnamen habe ich hier abſichtlich ausgelaffen, da fie, wie das Fehlen 
in 3. 8 vermuthen läßt, wohl erjt fpätere Zufäge find; über die Namen felbft ver: 
gleiche Dillmanns Genefisfommentar (mir liegt die 4. Aufl. vor) zur betreffenden 
Stelle. 
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Und fie nahmen Lot und feine Habe, den Sohn des Bruders des Abram, 
und zogen davon — dee wohnte (aber) in Sodom. 

Da kam einer, der entronnen war, und fagte es an dem Abram, dem 
Ebräer, — der wohnte aber unter den Eichen (od Xerebinthen) des Mamre, 
des Amoriters, des Bruders des Eſchkol und (zugleih) des Bruders von 
Uner, und diefe waren Beſitzer des Bundes Abrams. 

Und e3 hörte Abram, daß fein Bruder gefangen war, und er ließ in 
Eile ausrüden (andre Lesart: mujterte) feine Erprobten (chanık, Gloſſe: 
feine Hausgeborenen), dreihundert und achtzehn, und jagte ihnen nad) bis 
Dan (die Nordgrenze). 

(15) Und theilte fi wider fie die Nacht, er und feine Knechte, und 
ſchlug fie und jagte fie bis Choba, welches Link? von Dammaſchek (Damaskus) 
Tiegt.') 

Und brachte zurüd alle Habe, dazu auch Lot, feinen Bruder, und deſſen 
Habe bradte er zurüd, und auch die Weiber und die Leute. 

Und e3 zog aus der König von Sodom, ihm entgegen, nad) feiner Rück— 
fehr von der Schlacht mit Kedor-Laghomer und den Königen die mit ihm 
geweſen, in das Thal Schameh [Glofie: das iſt das Königsthal]).“ Dann 
folgt noh 8. 18—24 (Schl. des Kapitel) die Begegnung Abrams mit 
Malki⸗Zedek, König von Schalem (dem ſpäteren Seru:Schalem), die wegen 
der öfteren Erwähnung des El- Eljon (d. i. Gott der Höchſte, phönikiſch 
Eliun bei Eufebius), feines Gottes, religionsgefchichtlich bedeutſam ift.?) 

Da der neben dem Könige von Larſa in diefem Bericht genannte König 
von Sinear kein anderer fein kann als der von Babel, was außerdem durd) 
den fonftigen biblifchen Sprachgebrauch (vgl. bef. die Geſchichte vom Thurm: 
bau zu Babel) nur beftätigt wird, und hier wiederum nur der Vorgänger 
des Chammuragas, Sin:muballit (regierte 30 Jahre, 1953—1923 dv. Chr.) 
in Betracht kommen kann, jo würde daraus allein folgen, daß der Amar:pal 
der biblifchen Erzählung dieſelbe Berfon mit dem keilinjchriftlichen Sinzmuballit 
ift, ja daß jedenfalls auch die Namen diefelben find. Nun kann aus x-muballit 
(mit dem Hauptton auf der gejchärften Silbe bal) bei einem fremden Volke 
jehr wohl, ohne daß man nur eine eigentliche Verftümmelung anzunehmen 
braucht, ein bloßes x-pal werden, indem zu ähnlichen Verkürzungen bei 
Herübernahme von fremden Namen ja zahlreihe Analogien vorhanden find, 
aber da3 erjte Element Sin (Name des Mondgottes) im einen und Amar 
im andern Fall find unmöglich eins aus dem andern (Umar aus Sin) ent: 


1) Letzterer Ausdrud wahrfcheinlich auch Später zugefügte Gloſſe. 2) Ebenjo ift 
Eljon der Gott Bileamd (4. Mofe 24, 16, vgl. auch ©. 161 oben), des Seherd vom 
Euphrat; ferner nennt Mofe in dem gewiß echten und uralten Lied 5. Moſe 32 im 
8. Vers Gott "Eljön, wie auch in dem ſicher Davidiſchen Pjalm 18, 8.14 (= 2 Sam. 
22, 14) Eljon mit Jahve wechſelt. Außerdem findet fich dieſe Gottesbezeihnung nur 
noch in Pjalmftellen, den Klageliedern und ef. 14, 14, mo ed zum Theil nur poetiſcher 
Ausdrud ift. 
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ftanden zu denfen. Da wir aber willen, daß Amar ein Beiname des Sin 
war (vgl. Schon oben ©. 213, Anm. 1) und befonders die Verbindung Amar= 
Sin ſowohl als Königsname (f. oben S. 341) ald auch ald Gottesname 
(3. Raw. 69, 17, vgl. auch den Perfonennamen Amar:ilu, d. i. „Amar ift 
Gott“) vortommt, jo ergibt ſich ganz von felber, daß eben die Hebräer vielen 
Königsnamen entweder als Amar-Sin-muballit oder blos Amarzmuballit ge: 
hört Haben, und es hat nunmehr die Gleihung Sin:muballit = Amar-pal nichts 
mehr befremdliches, ja fügt fi nur beftätigend zu allem andern. Daß der 
Name Kudur:Lagamar ebenſo alle Merkmale echt Hiftorifcher Ueberlieferung 
an fi trägt, geht jhon aus der gleichartigen Bildung mit elamitischen 
Namen wie Kudur-Mabug, Kudur-Randhundi, ferner dadurch, daß Lagamar 
(auch Lagamal) als elamitifche Gottheit (näher: Göttin, vgl. oben ©. 361, X. 4) 
durch die Inſchriften bezeugt ift, hervor. Es ift nur die Frage, ob etwa 
1. Lagamar und Mabug die Namen ein und derfelben Göttin waren (vgl. 
oben Amar und Sin) und dann Kudur-Lagamar nur ein anderer Name für 
den Vater des Ariof (Iri-Aku), was doc nicht das nächftliegende ift, oder 
ob 2. Kudur-Lagamar König ded eigentlihen Elam und dann der oberfte 
Souverän ſowohl des Heren von Jamutbal (Kudur-Mabug), wie feines Sohnes 
Iri-Aku von Larja war, oder endlich 3., ob etwa Kudur-Lagamar der Nadj: 
folger de3 Kudur-Mabug in der Herrfchaft über Jamutbal (Weit-Elam) und 
dann wohl ein Bruder oder doch Verwandter des Iri-Aku gemwefen ift. Für 
die zweite Annahme würde der Wortlaut der Bibel („König von Elam“) wie 
auch der Titel „Herr des Weftland3”, den fi) Kudur-Mabug auf einer Sn: 
ichrift beilegt (und das er dann wohl im Auftrag des Kudur-Lagamar ver: 
waltete) fprechen, für die dritte der Umſtand, daß die Göttin Lagamal die 
Schutzgöttin gerade einer wahrſcheinlich in Jamutbal gelegenen Stadt, nämlich 
von Kiſchurra (vgl. oben ©. 361 und Anm. 4), war; in lehterem Falle 
hätten wir anzunehmen, daß ſchon Kudur-Mabug Martu oder das Weftland!) 
unterjocht hatte, und dann fpäterhin Kudur-Lagamar es noch einmal 13 Jahre 
fang unter feine Herrſchaft brachte, und zwar würde dieje erneute elamitische 
Herrihaft dann mehr in die zweite Hälfte von Arioks Regierung (etiva 
ca. 1942— 1930 v. Chr.) fallen. Ich möchte indes doch mich der Annahme 
zuneigen, daß die 12jährige Unterjochung des Weſtlands durch Kudur-Lagamar 
direft mit dem Titel des Kudur-Mabug „Vater von Martu” zujammenhängt, 
dann wohl ſchon etwas früher fiel (die Schlacht von Siddim dann eher ſchon 
ca. 1940 oder früher, und nicht erft ca. 1930), und daß die politifche Kon: 
jtellation folgende war: Hegemonie Elams (Kudur-Lagamar); mit dieſem ver: 


1) Da während Arioks Regierung eine elamitifche Dienftbarkeit Paläftinad durch 
Gen. 14 geichichtlich bezeugt ift, andrerjeit3 aber der Vater Arioks (und zwar ebenfalls 
während der Regierung feines Sohnes über Larja) in einer feiner Infchriften fich „Vater 
(d. i. Herr) von Martu“ (in der ganzen Keilichriftlitteratur nur auf das „Weſtland“ 
Syrien-PBaläftina bezogen) nennt, fo ift Tieles Anficht, nad) der hier Weſt-Elam gemeint 
fein fol (dann Martu hier Synon. von Jamutbal), entichieden zurüdzumeijen. 
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bünbet, und unter feiner Führung (vgl. Gen. 14, 5) der König Iri-Aku von 
Larſa (nebft feinem Bater, dem Herrn von Samutbal, der nicht bejonders 
genannt zu werden brauchte), der noch dazu elamitiicher Nationalität war, 
ferner der nordbabylonifche König (Amar:)Sinsmuballit von Babel (Amar: 
pal von Sinear), der, weil Iri-Aku König von Sumir und Akkad mar, 
der Bundesgenoffenjchaft beizutreten hatte, und endlich noch der König Targhal 
des Gu-Gebietes, in deſſen Namen wir vielleicht den alarodifhen Gottesnamen 
Tarchu (vgl. fpätere Namen der Art wie Tardulari, Tarchunazi) als erftes 
Glied erbliden dürfen. Mag fih nun die Sache mit Kudur-Lagamar ver- 
halten wie ihm wolle, jo fteht doch jedenfall aus der Bibel feit, daß er 
ein Elamite war und unter elamitiſchem Einfluß ſich ſowohl der König von 
Larſa al3 auch der von Sinear (Babel) fich befanden, wie aus den Reil- 
infchriften fich ergibt, daß ganz Babylonien damals unter elamitiſchem Drude 
ftand (der König von Larſa felber ein Elamite und der König von Babel 
unter feiner Oberhoheit); ferner fteht völlig feſt die Gleichheit des biblischen 
Ariok von Ellafar mit dem Feilinfchriftlihden Iri-Aku von Larfa, in zweiter 
Linie dann auch noch die des (Amar:)Sin-muballit von Babel mit Amar: 
pal von Sinear — mehr al3 auch die kühnften Erwartungen der altteftament- 
lichen Forſcher der pofitiven Richtung fich jemals erhoffen konnten, und eine 
vernichtende Kritik zugleich an der dermalen in Mode befindlichen Auffaffung 
der Geichichtlichkeit des Alten Teſtaments. Es ift Hier nicht der Drt, die 
Konjequenzen davon für die altteftamentliche Kritik zu ziehen, aber Doch wenigſtens 
angedeutet fol werden, daß wenn aus Abraham Zeit, dieſes von den meiften 
Neueren für eine rein mythiſche (nicht etwa nur fagenhafte) Geftalt ge: 
baltenen Patriarchen, fich derartige Erinnerungen (und natürlich in früher 
ſchriftlicher Firirung) erhalten konnten, es auch mit der Gefchichtlichkeit des 
Aufenthaltes der Kinder Iſrael in Aegypten und der Perfon und Wirkjam: 
feit Mofes ſich nicht jo ſchlimm verhalten Tann, als es unjere tonangebenden 
modernen Kritifer annehmen und zum Dogma erheben. 

Es bleibt nun noch übrig, nachdem wir fämmtliche Quellen für die Zeit 
Iri-Akus durch ihren eigenen Wortlaut haben reden laſſen, das, was fich 
daraus für die Gefchichte feiner Regierung ergibt, kurz und überfichtlich zu 
einem Gefammtbilde zufammenzufaffen; betrachten wir hier zunächſt die Aus: 
dehnung feiner Machtiphäre in Babylonien jelbft. Hier fpielten offenbar die 
größte Rolle und bildeten den eigentlichen Stammfig feiner Herrichaft die 
zwei ſüdbabyloniſchen Hauptitädte, die alte, Ur, und die neue, Larſa; Ur hatte 
hiebei, wie ſchon Ziele hervorhob, einen gewiſſen Vorrang als älterer Königs: 
fig, was fih nit nur darin zeigt, daß gerade dort die meiften der In— 
Ihriften des Kudur-Mabug und Ariof gefunden wurden, fondern auch durch 
die BVoranftellung des Uru-ki (Hauptgotte® von Ur) vor dem Babbarra 
(Sonnengott) von Larfa in der oben S. 360 mitgetheilten Anrufungsformel 
der Privatlontrafte. Außer Ur und Larſa bejaß Iri-Aku noch die uralten 
Kultusftätten von Nun-ki (Urudugga oder Eridu), Sirgulla, Girfu-fi und 
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Giſchgalla-ki (vgl. S. 351‘, fämmtlich öftlih vom Schatt el-:Hai (vgl. ©. 316) 
gelegen und jo die Vermittlung bildend zwiſchen Larſa und dem fchon zu Elam 
gehörenden Diftritte Jamutbal feines Vaters Kudur-Mabug; auf diefe Weife 
berrichte Iri-Aku unumjtritten über ganz Südbabylonien vom weitlihen Euphrat⸗ 
Ufer (Ur) an bis nad) Elam. Aber auch Mittelbabylonien verleibte er direft 
feinem Befige ein, indem er Nifin, die alte Königsftadt, und Uruk (Erech) 
eroberte; beſonders die Einnahme des erjteren wird, wie die Kontrafttafeln 
lehren, als ein wichtiges Ereigniß, nach welchem dort datirt wird, von den 
Beitgenofien (bezw. ihm felber) betrachtet, und wie ſchon oben bemerkt, wird 
Damit die Würde eines Hirten von Nibur, die unter feinen Titeln gewöhn- 
lich an erjter Stelle figurirt, in engſtem Zuſammenhang ftehen.‘) Nord: 
babylonien endlich, wo von 1953 an (Amar:)Sin:muballit, der Sohn des 
Apil:Sin, auf dem Throne faß,?) wußte fi) Iri-Aku wahrſcheinlich gleich 
zu Anfang feiner Regierung zum Bafallen zu machen, wie ja auch früher 
ſchon Sin:idinna von Larja fih König von Sumir und Akkad genannt hatte, 
nachdem die jüngern Könige von Ur, die vor denen von Larſa eine gewiſſe 
Hegemonie bejaßen, ſich mit dem etwas allgemeiner Elingenden und blaſſeren, 
von den alten Königen von Agadi her in Norbbabylonien üblichen Titel 
„König der vier Himmelsgegenden“ begnügt gehabt hatten. 

Religionsgefchichtlih wichtig ift die zweimal in den Inſchriften fich 
findende Hervorhebung des Anu, Inlil (Bel) und In-ki (Ca) als der „großen 
Bötter”‘,?) welche ja im fpäteren officielen nordbabyloniſchen Bantheon die 
erite Göttertrias bilden, ferner die Erwähnung des alten Heros Giſchdubarra 
als Gottes an Stelle des Uru-ki oder Sin,*) der Kultus der Göttin Ga-fig-dug, 
bezw. neufumerifch Ma=fib:zib (gefchrieben bei Iri-Aku: Ma-fig:dug), die in den 
Gudia⸗Inſchriften „Mutter von Sirgulla” Heißt, in Gifchgallaski, was vielleicht 
einen neuen Wink für die Lage dieſes Ortes (Sirgulla felbft ?) an die Hand 
gibt, und endlih die Verpflanzung des Kultus des Nin-Girfu von Girfusti 
nad Ur, wo Iri-Aku diefem eine Erjcheinungsform des Nindar darftellenden 
Gotte einen Tempel erbaute. 

Wir fommen nad) diefer naturgemäß an Babylonien fich anjchließenden 
religionsgejhichtlihen Unterbrehung auf die äußere Politit Iri-Akus, wo 
jelbftverftändlich die Erpedition nah dem Weſtlande die wichtigite Stelle ein: 
nimmt. Und zwar hatten fich die Efamiten nicht begnügt mit der Oberherr: 
ichaft über Martu (Amoriterland) im engeren Sinne, nämlich Nordpaläftina 


1) Dan vergleiche ganz daſſelbe Wechjelverhältniß ſchon bei den Königen von 
Niſin. 2) Bei unſerer Annahme, daß Iri⸗Aku von ca. 1960 - 1920 regiert, hätte ja 
auch ſchon Apil-Sin noch ca. 7 Jahre gleichzeitig mit Iri-Aku geherrſcht, was durchaus 
der hiſtoriſchen Möglichkeit entſpricht. 3) Die Differenzirung des Anu (anna ‚„Himmel“) 
von In—⸗lil fand fich befanntlich Schon bei Gudi'a, mo mit dieſen beiden (in der Statuen: 
inſchr. B) eine längere Sötteraufzählung beginnt. 4) Und zwar bereits in ganz ber: 
felben Schreibung wie in der ©. 226 angeführten Stelle (vgl. dazu meinen ©. 221, 
Anm. 2 citirten Auſſatz). 


A. en 
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und das angrenzende füdliche Syrien, fondern zulegt auch über das Gebiet 
der in der Gegend des fpäteren Todten Meeres herrichenden Rand aniterfönige, 
befonders der von Sodom und Gomorra zwölf Jahre lang Steuern und Tribut 
erhoben; ') endlich weigerten fich diefe, länger die Abgaben zu zahlen, und fo 
rüden denn die vereinigten Elamiten und Babylonier mit großer Heeresmadht 
zuerſt nad) Bafan im nördlichen Oſt-Jordanland (Afchtaröt-Karnajim), dann 
weiter fühlich ins fpätere Ammon=Gebiet (Buzim) und Moab (Emm) und 
immer weiter mittagwärt3 die Raramwanenftraße (das fpätere Wadı al⸗ Araba) 
bis an den älanitifhen Meerbuſen, von da dann wieder rüdmwärts, aber 
mehr nordweftlih den Karawanenweg nad Gaza zu nach dem vielgefuchten 
und jett endlich fiher in Ain el-kadis gefundenen Kadeſch-Barnea, von wo 
aus nordwärts das Gebiet der Amaleliter verwüftet wird, bis dann endlich 
ein Bufammenftoß mit denen von Sodom und Gomorra und die Enticheidungs- 
ſchlacht im Thale Siddim erfolgt. Dies Thal bildete den füdlichiten Theil 
des fchon damals eriftirenden Todten Meeres, ſenkte fich fpäterhin in Folge 
vulfanifcher Vorgänge und wurde nebjt feinen Städten und DOrtichaften von 
den Fluten des genannten Sees bededt. Am intereſſanteſten iſt Hiebei der 
Abſtecher nad) Elat, was an der von der Oftjeite der Sinai-Halbinjel gebildeten 
Bucht des Rothen Meeres liegt, wie der Rückweg durch die Wüſte Tıh?) über 
Kadeſch. Weber die genauere Lage des letzteren auch auf der Rückkehr ber 
Iſraeliten von Aegypten eine wichtige Rolle ſpielenden Ortes hat ung kürzlich 
das ſchöne Neifewert des Amerikaners H. Clay Trumbull?) endgültigen Auf: 
ſchluß gebracht. „Das Thal, worin Kadeſch Liegt (Wadi Kadıs), ift eine 
ausgedehnte mehrere englische Meilen weite und von Hügeln umfchlofjene Ebene 
mit unregelmäßiger Bodenfläche“ im Gebiete der feindfeligen und gefürchteten 
Azazima⸗Araber, „und firherlic) groß genug, um als Lagerplatz für Kedor: 
Laomors Heer oder für das ganze Iſrael gedient zu haben. Mitten durch) 


1) Es ift klar, daß dieſe Oberhoheit über Südpaläftina eine fchon länger andauernde 
vorherige Machtausũübung im eigentlichen Martu vorausfegt; infofern würde das auch 
zu der Annahme gut ftinmen, dab Kudur-Mabug Herr von Martu im engeren Sinn 
war und dann Kudurslagamar (in diejem Fall nicht König des eigentlichen Elam, 
fondern ebenfalls Fürſt von Jamutbal) als fein Nachfolger diefe Herrichaft über Martu 
auch auf das Oſt-Jordangebiet und auf Kanaan (Sübpaläftina) ausdehnte. Doch vgl. 
das oben gegen diefe Annahme geltend gemachte; bei der langen Regierung Iri-Akus 
(und Kudur-Mabugs, wofern diefer bis zu Iri-Akus Sturz Adda von Jamutbal war) 
ift es indes ebenjogut denkbar, daß Kudur-Mabug zuerft Martu unterjochte, und dann 
erit der König von Elam auch das ſüdlich davon gelegene Gebiet tributpflichtig machte und 
ihlieglih im 14. Jahre darauf mit Ariok und den übrigen Königen den Feldzug gegen 
die Könige von Sodom und Gomorra unternahm. 2) So heißt heute der ſüdliche 
Theil der Wüfte Paran (vgl. auch den Ortsnamen El-Paran am älanitishen Meerbufen). 
3) Kadesh-Barnea, its importance and probable site with the story of a hunt 
for it including etudies of the route of the Exodus and the southern boundary 
of the Holy Land, New York (Scribner) 1884, vgl. dazu den Auszug und die Be⸗ 
fprehung 9. Guthes, 8. d. Dich. Paläſtina-⸗Vereins, Bd. 8 (1885), ©. 182—232. 
Die Reife Trumbulld wurde im Jahre 1881 ausgeführt. 
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den Wadi Kadis zieht fich ein breites Waflerbett, das durch feine große 
Bruchtbarkeit merkwürdig gegen die öde Umgebung abſticht.“ Trumbull be: 
fchreibt die nach vielen Gefahren und Mühfeligkeiten endlich erfolgte Ankunft 
daſelbſt mit folgenden Worten: „Es war ein wundervoller Unblid! Aus dem 
bürren und öden Gebiet der brennenden Wüfte waren wir wie durch einen 
Bauber in eine prädtig grüne Dafe verfebt, wie man fie in diefer Gegend 
gar nicht erwarten, ja faum begreifen fonnte. Ein Raſenteppich bededte den 
Boden. Yeigenbäume, deren Früchte fast zum Efien reif waren, ftanden längs 
der jchügenden Südwand des Hügels. Sträuder und Blumen Waren in 
großer Menge und Mannigfaltigteit vorhanden. Fließendes Waſſer murmelte 
unter dem wogenden Grafe...... 

Schon der Bufammenftoß der Elamiten und Babylonier mit den Rand a: 
näern ift von großer gefchichtlicher Wichtigfeit, ganz abgejehen davon, daß 
dadurch zugleich aud die Epoche Abrahams (alfo die Anfänge der Hebräer) 
mitbeftimmt ift, auch der zuletzt bejchriebene uns auf den eriten Augenblid 
fo merkwürdig erjcheinende große Ummeg, den die vereinigten Heere vom 
Euphrat: und Tigris:Gebiet durch die Wüſte des norböftlichen Theiles ber 
Sinai:Halbinjel genommen, hat eine immense hiftorifhe Bedeutung. Es ift 
far, daß fämmtlihe von Elat bis Kand an wohnenden Beduinen wie feß- 
haften Stämme (darunter vor allem die zahlreichen und ausgebreiteten Amale⸗ 
fiter) duch das Heranziehen eines jo großen Heeres, wie fie vielleicht vorher 
noch keins gejehen, in einer Weife erjchredt und verjprengt wurden, von 
der wir und kaum eine Vorftellung machen können. Ganze Stämme werden 
die Flucht ergriffen haben und auch die angrenzenden Gebiete in eine Be: 
wegung, die fich wellengleich fortjeßte, gefommen fein. Da ijt e8 nun faum 
zufällig, daß um diejelbe Zeit (ebenfalls ca. 1940 v. Chr.) in Aegypten jene 
Einfälle der „Hirtenkönige“ ftattfanden, welche die Sahrhunderte dauernde 
fogen. Hyfjos-Herrichaft zur Folge hatten und für die ägyptiiche Gejchichte 
eine neue Epoche einleiteten. Daß die Mehrzahl der ins Delta einbrecdhenden 
und dort fich feitfegenden Fremden Kanad anäer und Beduinen (Schafu, vgl. 
auch den Namen Hyf-fos felbft, worin der gleiche Name Schafu ftedt) waren, 
zeigt fi immer klarer, nachdem wir jegt wiflen, daß die unfemitifchen jogen. 
Hykſos-Sphinxe von Tanis einer jchon viel früher eingewanderten Bevölkerung 
angehören, und mit den Hyfjos in feinem Zuſammenhang ftehen. Der Vor: 
ftoß der Heere des Kudur-Lagamar bis lat und Kadefch, der die ganze 
Sinai:Halbinfel und ganz Süd-Kandhan in Bewegung jegen mußte, erflärt 
nun vollkommen und in befriedigender Weile jene Ueberſchwemmung des Nil: 
Deltas von Kandan und Arabien ber. Nicht daß etiva die elamitifchen Er: 
oberer ihre Kriegszüge bis Aegypten ausdehnten (movon weder die Infchriften 
des Iri-Aku und Kudur-Mabug noch der bebräifche Beriht auch nur eine 
Andentung geben), wie Ed. Meyer vermuthete,') aber fie gaben zweifelsohne 


1) Geichichte des Alterthums, Bd. 1, ©. 167 (8 137). Es bleibt aber immerhin 
dag große Verdienſt Meyers, wenigſtens irgenb einen Bujammenhang der Züge Kedor: 
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durch ihr Erſcheinen im Oſten der Sinai-Halbinſel und im Amalekiter-Gebiet 
(wozu auch das ſpätere Edom gehörte) den Anlaß zu dem Eindringen der 
Hykſos in Aegypten. 

Von anderen auswärtigen (d. h. hier außerbabyloniſchen) Unternehmungen 
des Iri-Aku wäre höchſtens noch die Dämpfung des Aufſtandes in Kiſchurra 
und Bad:anna (Durzilu) zu erwähnen (vgl. oben ©. 361); diefe Orte fume: 
rifhen Namens lagen entweder an der babylonijch-elamitifchen Grenze oder, 
was wahrſcheinlicher tft, ſchon im elamitischen Jamutbal. Dabei ift aber zu 
berüdfichtigen, daß lebteres Gebiet überhaupt zum größten Theil eine erft 
in den lebtvergangenen Jahrhunderten entitandene erft zu Elam geichlagene 
Art von „Militärgrenze” geweſen fein wird, vorwiegend aus früher baby: 
loniſchen an der elamitifhen Grenze liegenden Orten beftehend (vgl. den 
Namen „Land des Mutbal”, was allein jchon auf die frühere babylonifche 
Bugehörigfeit hinweiſt). Es ift alfo die Fehde mit diefen Städten doch nur 
balb hieher, beſſer danegen ſchon zur innern Gefchichte zu rechnen. Wir 
fommen daher Yieber noch einmal kurz auf Kandan, das wir faum erjt ver: 
laſſen, zu ſprechen, um zu Schluß diefes ganzen Abfchnittes noch einmal einen 
Nüdblid auf die Verhältnifie von Martu oder des Weitlandes während der 
verfloffenen Periode (von Gudr’as Zeiten an) zu werfen, wozu uns befonders 
die Geftalt Abrahams Veranlaſſung gibt, das leitet aber, ebenfalls noch zu 
Schluß diejes Abſchnittes, zugleich dazu über, den Tulturgefchichtlichen und 
religiöfen Verhältniffen Babyloniens, wie fie fich beſonders feit dem 23. vor: 
Hriftlihen Jahrhundert bei den Semiten Mittel- und Nordbabyloniens heraus: 
gebildet, eine zujammenfafiende Betrachtung zu widmen. Lebtere wird ſich 
zugleich zu einem Heinen fiteraturgefchichtlihen Exkurſe, der gerade hier, an 
ber Schwelle von Chammuragas' Regierung, nicht fehlen darf, geitalten. 

Zum erftenmale tauchte, wie wir früher fahen, das „Amoriter-Gebiet” im 
Sefichtöfreife der Babylonier auf zur Seit des Gudt’a, ca. 3100 v. Chr., 
und daß fchon damals das Weitland großentheils jemitifirt geweſen fein wird, 
lehren die mancdherlei gut jemitifch Hingenden Ortsnamen wie vor allem (ſ. oben 
S. 269 f.) die Bezeihnung Martu felbit (aus Amartu, vielleicht auch Amurtu, 
Murtu gefprochen). Daß aber eine urjprünglich nichtfemitifche, wahrſcheinlich 
den alten Wegyptern enge verwandte Bevölkerung in verfchiedenen Theilen 
Paläſtinas, vor allem an der phönizifchen Küfte, gefeflen Hatte, die dann erft 
im Lauf der Zeit jemitifirt wurde, lehren deutlich die Grabdarftellungen aus 
der Zeit des ägyptiſchen Pharao Dechutmes’ IIL, ca. 1600 v. Ehr., wo die 
ursprünglich femitifhen Aſiaten gelb, die erſt jemitifirten Phönizier roth gleich 
den Aegyptern dargeftellt find. Diefen älteften Kandanäern, deren Site ſich 
bis ins Nildelta erjtredten, gehörte wahrjcheinlich die Verehrung des Gottes 
Set (bei den Wegyptern ſchon in uralter Beit der Gott der Fremden) an, 








Lagomers und Arioks mit der Hykſos-Invaſion an der betreffenden Stelle nahegelegt 
zu haben. 
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von welchem ſich auch noch eine Spur im Alten Teftamente findet.!) Die Gründung 
der Stadt Ur und des gleichnamigen Königreiches, ca. 3000 v. Chr, war eine 
Folge der von Gudr’a angebahnten Beziehungen zu Martu, die jedoch mit der 
Verſchiebung der Macht von Ur nach Rifin wieder eingeſchlafen fein werden. Erſt 
ca. 2300 v. Chr. hören wir wieder von Martu und zwar jehen wir diesmal das 
Weſtland im engften Verkehr und Rulturaustaufch mit Babylonien, wie das oben 
©. 348. ſchon genügend hervorgehoben und betont wurde; und wieder war bie 
Stabt Ur und ein dort neuerftandenes jumerifches, aber von ſemitiſchen Königen 
beherrichtes Reich der Anfnüpfungspunft hiefür. Was aber hiebei ganz beſonders 
ins Gewicht fällt, ift der Umstand, daß in dieſer Epoche eine Abtheilung der noch 
im Nomadenzuſtand fich befindenden Weftfemiten”) offenbar von Mefopotamien 
aus langjam fi) bis an das meftlich vom Euphrat gelegene ſchmale Kuftur- 
gebiet vorfchob, wo fie in der Nähe Urs, das ja allein von den altbabylonifchen 
Städten auf biefer Seite lag, zelteten; die größere Zahl berjelben gieng vielleicht 
allmählic in den Babyloniern auf, ein Meinerer Theil wanderte ca. 2000 v. Chr. 
wieder zurüd nad) Mefopotamien, bis ca 1950, bezw. kurz vorher, Abraham mit 
feiner Familie und andern, die fi ihm anſchloſſen, nach Paläftina wanderte 
und fo den Grundftod des fpätern ifraelitifchen Volkes bildete. Der Ebräer 
(Ibri) d..i. der Eingewanderte wurde er von ben kanchanäiſchen Stammes: 
verwandten genannt, und biefer Name blieb dann feinen Nachkommen und 
allen, die in deren Volksverband durch Heirat oder andere Anläffe Aufnahme 
fanden.) In der That finden fi denn auch gerade bei den Hebräern noch 
in höherem Grade als bei den übrigen Kandanäern Spuren einer länger 
dauernden Berührung mit dem ſemitiſchen Nord: und Mittelbabylonien, deſſen 
nächfte Nachbarn fie ja, von Ur an abwärts am weſtlichen Euphrat:Ufer ihre 
Belte auffhlagend und ihr Vieh weibend, in bg That geweſen find. Es 
gehört Hieher 3. B. das gewöhnliche hebräiſche Wort für Stadt, Ir (vgl. neu: 
fumerifh ir für altfumerifh ur), wofür die übrigen Kanchanäer die echt 
ſemitiſchen Wörter kirjat und kir gebrauden,‘) ferner die älteften auf eine 


einen Urväterlifte nämlich Heißt Adam (d. i. Menſch) der Sohn Gottes, 
Enoſch (d. i. ebenfals „Wenſch“) Sohn des Get. Bol. Rydberg, 
as slägttafla i genesis, citirt bei Lieblein, Ueber altäg. Religion, 
teßalten, 4. Partie, ©. 64 mo zu bemerken, daß das hebr. Schebim 
cht hieher gehört, fondern mit bab.zafiyr. shidu identifch ift). 2) Mit 
& bezeichne ich die Mraber, Aramäer und Kanchanäer ald geichlofiene 
ber den gleichfalß femitifchen Babyloniern. 3) Ich Halte e8 für eine 

ob Abraham und feine Leute aramäifch ſprachen und dann erft in 
hebraiſche damit vertaufchten oder ob von Haus aus hebräiſch (b. i. 
!anäifch) ihre Mutterfprache war; denn wir wiſſen ja gar nicht, ob in 
Beit überhaupt ſchon bie fpäteren Unterſchiede innerhalb des weit- 
ıbifdj-aramäifch und phönizifch-tana andiſch) ſich jo ſcharf Heransgebitdet 
nad) für ca. 2000 v. Chr. zwiſchen aramäiſch und hebräiſch fcheiden zu 
Es gab allerdings baneben ein anderes, vielleicht urſprünglich femitifches 
jebräifchen (vgl. auch füdarabifch urr), welches aud „Stadt“ hieß, was 
a ‘ic etymologifch zu trennen ift. 
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Belanntichaft gerade mit Mittel: und Nordbabylonien weifenden hebräifchen 
Traditionen (au Il, vgl. ©. 159 f. und dazu als Nachtrag S. 205 und 
Anm. 1), endlich das fo vielfach gleihartige in der religiöfen Ausdrucksweiſe, 
wobei ich beſonders an die ja gerade in diefer Zeit (den legten Jahrhunderten 
vor Chammuragas) entitandenen, zwar neuſumeriſch abgefaßten, aber ganz 
von femitiichen Anſchauungen beherrichten babylonifchen Bußpfalmen!) vente. 
Man könnte, was lettere und die wie von felber zur Vergleihung mit ihnen 
fih darbietenden hebräiſchen Bußpſalmen anlangt, mit den modernen Kritikern 
einmwenden, daß ja zu Davids geichichtlichem Charakter derartige aus zerfnirfchtem 
Herzen kommende Ergüffe ſchwer paſſen, die betreffenden ihm zugefchriebenen 
Lieder vielmehr fämmtlich jpäter entitanden fein werden. Gerade aber der 
Kern der Bfalmfammlung, Bf. 1—71, enthält viele folcher direkt dem David 
zugefchriebenen Bußlieder, und diejelben etwa erft ing Exil fegen und ihre 
Berfafler als dort von babylonifchen Prieftern beeinflußt denken zu wollen, 
it jo undenkbar, wie eine ähnliche jhon ©. 162 zurüdgemwiefene Annahme 
betreff3 des Hiftorifchen Berichtes 1. Moje 14, im Ernft auch noch von feinem 
altteftamentliden Forſcher vorgeſchlagen oder aufgejtellt worden. Wie aber, 
wenn David nicht der erfte geweſen wäre, der derartige Bußlieder gedichtet, 
fondern ihm ſchon Mufter (fei eg nun literarifch firirt oder nur mündlich 
und in immer neuen Variationen überliefert) vorgelegen hätten, die natürlich 
dann, gleich jenen Traditionen über Sinear (vgl. ©. 220), Nimrod ıc., in 
die Epoche des Belten® der Hebräer vor den Grenzen Babyloniens zurüd: 
giengen? Diefe Annahme als möglich zugegeben, erhebt fich natürlich immer 
noch die Frage, ob denn die femitifchen Nordbabylonier,?) bezw. die Ver: 
fafler der neufumerischen Bußpfalmen, beeinflußt waren von ihren nomadi: 
firenden Nachbarn, oder ob das umgelehrte Verhältniß ftattgefunden. Da 
auch ſonſt in diefer Zeit Einwirkungen weftländifcher Kultureinflüffe auf 
Babylonien bezeugt find, jo die Herübernahme ded „Gottes von Martu“ 
oder de3 Ramman (Rimmön) ins babylonifhe Pantheon (vgl. oben S. 349), 
was nicht das einzige Beifpiel der Art fein wird,“) fo wäre ein Einfluß 
hebräifcher Lieder, beziw. der darin zum Ausdrud gekommenen Anfchauungen, 
auf die religiöfe Dichtung der Babylonier, zumal legtere mehr privater Natur 





1) Bgl. oben ©. 289 und die Probe auf S. 264. 2) Ach möchte, da in obigem 
ftet3 von den Semiten Rord: und Mittelbabyloniens bie Rede ift, hier die Gelegen- 
heit ergreifen, um auf einen auf ©. 267 ftehen gebliebenen unangenehmen Druck⸗ 
fehler den Leſer aufmerkſam zu maden; dort muß es, vorleßte Zeile des Textes, 
natürlich heißen ‚die nordbabylonischen Semiten” ftatt „Hamiten“. 3) Ein weiteres 
Beilpiel wäre die ©. 227 auf Friedr. Delitzſchs Autorität hin (Calwer Bibellexikon, 
Art. Nergal) gegebene Notiz, daß der weftländiiche Name Nergals Scharrapu, d. i. 
Ceraph, gewejen ei, weil man dann annehmen dürfte, daß vielleicht auch fchon in 
jener Zeit diefer Name nad) Babylonien gelommen. Aber an ber betr. Stelle 
(2. Raw. 54,76) fteht deutlih, daß Scharapu der Nirgal der Stadt Mar (Mar⸗ki, 
nit Martul) ift, was natürlich für die Bedeutung des bibl. Seraphim nicht minder 
Bedeutung hat. 
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war,!) durchaus nichts abfurdes; blos der Umftand, daß in foldhen Fällen 
die berrjchende Anfchauung ftet3 geneigt ift, die Entlehnung auf Seite der 
Hebräer zu fuchen, bemeift natürlich nichts dagegen. &3 kann hier nicht 
genug betont werden und verdient die höchite und mweitgehendfte Würdigung, 
daß die kegten Zahrhunderte vor Abraham, mo deſſen Vorfahren nördlich von 
Ur als Nomaden lebten, mit der Zeit zufammenfallen, für welche uns durch 
das große aftronomifhe Werk der Nordbabylonier der innigite Verkehr und 
Zufammenhang des Weitlandes mit Akkad und Ur in unmisverftändlicher 
Weile bezeugt ift. 


1) Wenn auch die neujumerischen Bußpfalmen in der uns überlieferten Geftalt von 
Prieſtern herſtammen (vgl. die ©. 238 erwähnten hierogrammatifchen Spielereien), jo 
waren fie doch urfprünglich private religiöfe Kundgebungen, alfo eine Art geiftliher 
Volkslieder (officielle Geltung im Kultus erlangten fie erft in jpäterer, vielleicht gar 
erst zu Affurbanipals Beit), wie das allein die aus ber lebenden, neufumerifchen Volls⸗ 
ſprache (©. 239) genommenen Formen zur Genüge bemweijen. Lieder, wie die Nindar- 
Hymmen dagegen (©. 239, Anm. 1, vgl. auch ©. 339), wo die neufumerifchen Formen 
nur ganz vereinzelt fich zeigen, hatten wohl von Anfang an mehr officiellen Charalter. 


— 





Diertes Kapitel. 
Küchblich auf die altbabnlanifche Kultur big Chammuragas. 
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Wenden wir uns nun zum Schluß vom Weſtland zu Babylon ſelbſt, 
und überblicken wir noch einmal den ganzen Abſchnitt, von den Königen von 
Sirgulla, alſo der älteſten Zeit an, bis zum letzten der ſüdbabyloniſchen 
Könige von Sumir und Akkad, dem Iri-Aku von Larſa. Das charakteriſtiſche 
dieſer ganzen mindeſtens zwei Jahrtauſende umſpannenden Epoche (in runder 
Bahl ca. 4000 - 2000 v. Chr.) find die ſämmtlich noch ſumeriſch abgefaßten 
Königsinſchriften. In denſelben tritt uns ſchon ſeit den Königen von Niſin 
(alſo ſchon in der erſten Hälfte des 3. vorchriſtlichen Jahrtauſends) in ſicheren 
Spuren das Eintreten einer ſprachlichen Wandelung innerhalb des ſumeriſchen, 
die Exiſtenz des ſogen. neuſumeriſch, entgegen. Noch bedeutſamer aber muß 
neben dieſer Thatſache das gleichzeitig mit ihr zu beobachtende Ueberhand⸗ 
nehmen des in Mittel- und Nordbabylonien ſchon ſeit ca. 4000 v. Chr. zu 
beobachtenden ſemitiſchen Elementes erſcheinen; denn mit der Verlegung des 
Schwerpunktes der Herrſchaft vom Süden nach dem mittelbabyloniſchen Nifin 
(bezw. Nibur) finden wir auch die ſemitiſchen Eigennamen der Könige, und 
dieſer Wechſel in der Nationalität der Herrſcher bleibt auch dann beſtehen, 
als wieder die ſüdbabyloniſchen Orte Ur und Larſa als Sitze der Könige 
von Sumir und Akkad an die Reihe kommen, was doch eigentlich von da 
an ein vollſtändiges Ueberhandnehmen des ſemitiſchen Elementes über das 
allerdings noch daneben ſtets fich geltend machende ſumeriſche bezeichnet. 
Hand in Hand geht damit die allmähliche Umbildung der älteſten und älteren 
Form der ſumeriſchen Religion, wie fie uns z. B. noch in den Gudra-Terten 
entgegentritt und S. 253—256 zuſammenhängend gefchildert wurde, zu ber 
Geſtaltung, welche ziemlich fertig von Chammuragas' Regierung an als 
babyloniſche Staatsreligion (vgl. die Zuſammenfaſſung auf S. 266) unſern 
Blicken ſich zeigt. Wie weit im einzelnen das ſemitiſche Element dabei thätig 
war, läßt ſich in vielen Fällen nicht mehr nachweiſen, ſo viel iſt aber gewiß, 
daß es, wenn auch die meiſten Göttergeſtalten verſchiedenſten lokalen Urſprungs 
von Haus aus ſumeriſch ſind, bezw. ſumeriſche Namen tragen, doch eine 
Hauptrolle dabei geſpielt hat; daß auch fremde Einflüſſe (elamitiſche wie 
weſtländiſche) mitgewirkt haben, ſahen wir bereits. Jedenfalls iſt nichts 
thörichter, wie einfach als Dogma aufzuſtellen, die Religion, ja ganze Kultur 
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Babyloniens ſei lediglich jumerifchen Urjprungs, ebenjo falfh und bequem 
freifih andrerfeit3, das jumerifhe dabei möglichit herabdrüden oder am 
tiebften glei) gar ignoriren zu wollen. Wie gerade im femitifchen Nord 
babylonien die Ajtrologie und damit die Anfänge der weltberühmten chaldäischen 
Gternfunde fi aus dem femitischen Geſtirnkultus heraus entwidelt hat, der 
in den älteften fumerifchen Zerten gar feine Stelle einnimmt, wurde ſchon 
auf ©. 265 hervorgehoben. So ijt e8 neben der Sonne, dem eigentlichen 
Sinnbild und Erjheinungsausdrud des oberjten Gottes der alten Semiten 
(auch der uralte Nationalgott der Stadt Babel oder der „Pforte Gottes”, 
Amar-udug, fpäter Mardug, war ja eine folare Gottheit), vor allem der 
Mondgott, und zwar mit feinem ſumeriſchen Namen Sin,!) der die meifte 
Verehrung gench, ja bald zur eigentlihen Hauptgottheit wurde, wie benn 
auch das Epithetum Amar d. i. „junger Stier” vom Sonnengotte bald aus: 
ichließlih auf ihn übergegangen ift.”) Schon der Sohn des alten Sargon 
von Agadi, Naram:Sin, d. i. „Geliebter des Sin’ (ca. 3750 v. Chr.) trägt 
jeinen Namen. Unter Ur:Ba’u von Ur (ca. 3000 v. Chr.) finden wir einen 
ſemitiſchen Priefterfönig der (gewiß mittelbabylonifchen) Stadt Iſchkun-Sin 
erwähnt, den Chafch:chamir, und vielleicht haben ſemitiſche Einflüffe mit- 
gewirkt, wenn Ur:Ba’u die von ihm neugegründeten Städte Ur und Larſa 
dem Mond: und Sonnengotte geweiht hat; zwar heißt der Mondgott von 
Ur ſtets Uru⸗ki (d. i. „Erleuchter“, femitifh Nannar), ein Name, der auch 
in den Gudr’a-Infchriften (Eyl. A, Kol. 19, Abſatz 18, vgl. Babbar „Sonnen: 
gott“ Abſatz 16) fi findet, und bei den Sumeriern Südbabyloniens ber 
Name für den alten jumerifchen Mondgott war, aber das Epithetum amar 
tudda-anna „jugendfräftiger Jungſtier des Himmels” (in einer der Infchriften 
des Ur-Ba’u von Ur) deutet, wenigftens was die Bezeichnung amar („junger 
Stier”) anlangt, auf nordbabyloniihe Einflüffe Sicher liegen letztere vor, 
wenn faft jämmtliche jüngeren Könige von Ur (Gamil-Sin, Amar:Sin, Sbil- 
Sin) fih nah Sin nennen, denn wenn blos die Nefidenz Ur mit ihrem 
Mondtempel maßgebend geweſen wäre, fo hätten fie fih nad dem Gotte 
Urusti (dem lokalen Mondgotte diefer Stadt) und nicht nach Sin genannt; 
ebenfo heißt der König von Erech, der um diefe Zeit herrichte, Sin-gafchid, 
und der eine der beiden femitiihen Könige von Larja, die wir kennen, Sin: 
idinna,*) von den ungefähr gleichzeitigen Königen Nordbabyloniens, Apil-Sin 


1) Diefer Name, entftanden aus Bu:inna (daraus dann Sinne) d. i. „Weisheits⸗ 
Herr“, geht wohl in die ältefte jumerifche Zeit zurüd, wo der Mond, als Abbild des 
großen Himmelsgeiftes bei Nacht, in der Rolle eined geheimnißvollen Zaubererd gedacht 
wurde. Die gewöhnliche Schreibung In-zu („Herr der Weisheit“) mit Umftellung ift 
wahrfcheinlich bereit jemitifchem Einfluß zuzufchreiben; fie tft, obwohl ſtets Sinna, 
Sin geſprochen wurde (wie 3. B. die Verlängerung durch -na beweift) bie allein herr: 
ſchende in den Keilichriften. 2) Doch vgl. dag ©. 416 bemerfte. 8) Much der lebte 
(elamitifche) König von Larſa fchreibt fich wenigſtens officiel Iri-Sin, Rilm)-Sin, wenn 
er ſich auch nach elamitiſcher Weile Iri⸗Aku ausiprechen ließ. 
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und Sinzmuballit, gar nicht zu fprechen. Die Namen der Privatperjonen in 
den Rontrafttafeln von Samil-Sin von Ur an bis auf Chammuragas vollends 
weifen, foweit fie mit Gottesnamen zujammengejegt find, den Namen des 
Sin in überwiegender Mehrzahl andern Gottheitäbenennungen gegenüber auf; 
während nad flühtiger Zählung in Straßmaiers Kontrafttafeljammlung aus 
Warka (bezw. Larfa) 21 Namen Samas (d. i. Sonnengott, fum. Babbar) 
ala Element enthalten und 26 Ramman (bezw. Martu, davon 19 ideographiid) 
Ramman oder Martu, 7 phonetiſch Mar-tu), jo weiſen über 70 Sin als 
Beftandtheil auf. Dies ftatiftiiche Ergebniß aus der Zeit von ca. 2200—1900 
v. Ehr. (Sin 73, Ramman und Martu 26, Samas 21, dann erft in weiterem 
Abftand Ea 12, Urusfi 10, Star 10, Nirgal 9, Ningirfu 4, Ningal die Ge: 
mahlin des Sin 3, Gula die des Samas 3, Nindar 2) |pricht deutlicher und 
beredter noch als alles übrige und zeigt uns zugleich die zweite große Trias 
des jpätern Pantheon nicht nur als thatfächlich beftehend (Sin, Samas, Ramman), 
fondern fogar in gewiſſem Sinne einen höhern Rang in der allgemeinen 
Werthſchätzung einnehmend als die erfte (Unu, Bel und Ca.) Hiezu ift aller: 
dings noch zu bemerken, daß zu obiger Statiftit noch 29 Namen mit ni-ni, 
d. i. wohl Au „Gott (allgemein) und 25 mit an d. i. wohl beſſer Anu 
als Ilu (letzteres nah) Straßmaiers Tranzjkription) kommen, alſo von der 
eriten Trias wenigſtens Anu mit einer größeren Zahl vertreten erjcheint, 
und daß mit Ilu („Gott fchlechthin) entweder ebenfalls Sin als der that: 
ſächlich oberſte Gott diefer Epoche oder vielleicht beffer Bel (ſum. Inlil), der 
ſonſt faft ganz fehlen würde (ich notirte nur den Namen Bilisidinna, ge: 
jchrieben Bi-ni-i-din-nam), gemeint fein wird. Auch die Planetengötter find 
ſchon, wenigftens größerentheil3 vertreten (Sftar, Nirgal und Nindar, bezw. 
Ningirfu), nur Mardug, der erft von Chammuragas’ Zeit an recht hervor: 
tritt, übrigens in den Eigennamen auch der Kontrafttafeln Chammuragas’ 
und feines Sohnes Samjusiluna noch nicht vorfommt,') und Nabu (Nebo) 
fehlen no. Diefer ganze Exkurs aus den Privatnamen der Kontrafttafeln 
follte übrigens zunächft nur die Hervorragende Rolle, welche Sin in diefer 
Beit fpielt, darthfun, Sin, den wir ala bejonders lehrreiches Beijpiel dafür 
gewählt haben, wie bejonders von der Mitte des 3. Jahrtauſends an der 
Semitismus auf die babylonifhe Religion umgejtaltend gewirkt hat, wenn 
auch die jumerifhen Götternamen geblieben find. Zur PVervollftändigung 
diefes Bildes jei ein neuſumeriſcher an den Uru-fi von Ur gerichteter und 
aus der Zeit der jüngeren Könige von Ur oder der von Larſa ftammender 
Hymnus hier mitgetheilt: _ 


1) Es ift dabei freilich zu bemerken, daß ja dieſe jämmtlichen Kontrafttafeln, auch 
die der Zeit Chammuragas' und feine® Sohnes, aud dem Güden (bezw. Mittel- 
babylonien) ftammen, und daß in Nordbabylonien deswegen doch ſchon Eigennamen 
mit Marduk und Nabu im Gebrauch gemwejen jein können; andrerjeits findet ſich auch 
in den nordbabylonifchen Königanamen Marduk und Nabu erjt vom 12. vorchriftlichen 
Jahrhundert an. 
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Herr, Führer der Götter, der im Himmel und auf der Erde allein erhaben iſt, 

Vater Uru-ki, Herr der himmliſchen Heerſchaaren (ſonſt Epith. Anus), Führer der 
Götter, 

Vater Uru⸗ki, Herr, Anu, der große, Führer der Götter, 

Bater Uru-fi, Herr, Gott Sinna, Führer der Götter, !) 

Bater Uru:fi, Herr von Uru:umma (Ur), Führer der Götter, 

Bater Uru-fi, Herr des Tempels Sir-gal (in Ur), Führer der Götter, 

Bater Uru:fi, Herr der Krone, hervorbrechender, Führer der Götter, 

Bater Uru:fi, der die Königsherrichaft gewaltig vollendet (d. i. ausübt?), Führer 
der Götter, 

Bater Uru:fi, der in dem Gewand (?) der Erhabenheit einherichreitet, Führer der 

„ Götter, 

jugendkräftiger Yungftier (amar) mit gewaltigen Hörnern, volllommenen &liedern, 
kryſtallgleichem Barte, voll von Kraft und Fülle, 

Frucht, die von fich jelber erzeugt wird, Sproß, der fürs Schauen günftig, deſſen 
Fülle nicht zurüdgeht, 

barmherziger, Erzeuger des WS, der mit den lebenden Geichöpfen eine glänzende 
Behaufung bewohnt, 

barmherziger Vater, Wiederbringer (?), der das Leben der Gejammtheit des Landes 
in feine Hand faßt. 

O Herr, deine Gottheit ift wie der ferne Himmel und das weite Meer voller Er: 
habenheit. 

Herrſcher (?) im Lande, der da ausbreitet die Grenzen, verkündet ihre Namen, 

Bater, Erzeuger der Götter und Menichen, der wohnen läßt in ber Wohnung, 
feftfegt die Gaben, 

verfündigt die Königsherrſchaft, verleiht das Scepter, der daS Geichid für ferne 
Tage beftimmt, 

voranfchreitender, gewaltiger, deilen Herz weit (eigentl. fern) ift, Gott, den niemand 
zu nennen vermag, 

....... „ſchmucker, deſſen Knie nicht ermatten, der da öffnet den Pfad der Götter, 
ſeiner Brüder, 

..... ‚ ber aus dem Grund des Himmels bis zu feiner Höhe (Zenith) glänzend 
twanbelt, der dad Thor des Himmels öffnet, und Licht jchafft im Lande, 

Bater, Erzeuger aller lebenden Geihhöpfe........... 

Herr, Enticheider der Orakel Himmels und der Erde, beffen Befehl niemand [um- 
jtößt?], 

der da hält Feuer und Wafler, der Ueberfluß gibt (?) den lebendigen Weſen — 
welcher Gott hat deine Fülle gefunden? 

Wer ift im Himmel erhaben? Du allein bift erhaben. 

Wer ift auf Erden erhaben? Du allein bift erhaben. 

Du, bein Gebot wird im Himmel verlündet und die jieben Geifter des Urwaſſers 
werfen nieder das Antlitz. 

Du, dein Gebot wird auf Erden (verkündet) und die Geiſter der Waſſertiefe küſſen 
den Boden. 

Du, dein Gebot droben gleich den Winden im Dunkel macht es aufſproſſen Nahrung 
und Trank. 

Du, dein Gebot wenn es wohnt drunten auf der Erde, ſo wird Gras und Kraut 
hervorgebracht. 


1) Beachte Hier die direkte Gleichſetzung des Uru-ki mit Sin, mie vorher bie 
mit Anu (vgl. au Star, urſpr. Tochter des Himmels, dann aber auch jpec. Tochter 
Sind). 
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Du, dein Gebot, Hürde und Umzäunung (?) macht es ausgedehnt (?) und die 
lebenden Gejchöpfe macht es meit. 

Du, dein Gebot ruft Recht und Gerechtigkeit zum Sein, die Völker beſchwört es 
mit Recht. 

Du, dein Gebot, die ferne Himmel, die bededte (ſchwache?) Erde, niemand (dajelbft) 
vermag e3 zu verkünden. 

Du, bein Gebot, wer kann es erlernen, wer fi mit ihm mefjen? 

O Herr, im Himmel an Herrichaft, auf Erden an Führung, unter den Göttern, 
deinen Brüdern, haft du feines gleichen. 

König der Könige, .......... deſſen 2) Gottheit fein Gott überwältigt (?). 

Der Drt, dba dein Auge in Treue................ 

Der Ort, da .............................. 

(Zwei verſtümmelte Zeilen.) 

Auf deinen Tempel [Sir-gal] blicke gnädig. 


Auf Ur..... blicke gnädig. 
Die Gemahlin in Gunfterweifung möge, o Herr, Ruhe dir verfünden, 
Der Held, der Gott ........ „o Herr, Rube dir verkünden, 


Die fieben Geifter des Urwaſſers................ 
Die Geifter der Waſſertiefe................... 
(Folgen noch vier verftümmelte Zeilen) Schluß. ') 

Haben wir jo (aus den Rontralttafeln wie dem eben mitgetheilten Mond: 
hymnus) gejehen, wie fich die altbabylonifche Religion in Südbabylonien, ihrem 
Ausgangspunkte, unter jemitifhen Einflüffen umbildete, jo find wir in der 
glücklichen Lage, für Nord: und Mittelbabylonien (mit den Centren Babel und 
Erech), von wo ja viele Einflüffe ausgiengen, in dem fchon ſemitiſch abgefaßten 
Nimrod-Epos und ähnlichen Terten wie in verjchiedenen neufumerifchen Götter: 
Hymnen, weniger im aftrologifchen Wert?) alle die Götter, welche das officielle 
und jyitematifirte Pantheon ausmachen, auch Marduk und Nabu nicht aus: 
genommen, in ihren verjchiedenen Rollen und Eigenjchaften erwähnt vorzufinden. 
Bon diefer Literatur wird gleich unten im Zuſammenhange gehandelt werden; 
wir wollen zuvor nur noch einzelnes, was auf die focialen und Rechtöverhält- 
niffe Babyloniens in den Sahrhunderten vor Chammuragas Licht wirft, aus 
den Kontrafttafeln zufammenftellen, indem wir dabei die kürzlich erfchienene 
Studie der Gebrüder Victor und Eugene Revillout”) zu Grunde legen. 


1) 4. Raw. 9; vgl. auch die (in obigem vielfach verbeilerte) Ueberfegung Friedr. 
Deligihs in Smiths Chald. Genefis, S. 2831—283. 2) Dafelbft kommen (wenigiteng 
in dem Grundftod, welcher den Titel Irin na-Bil trägt, 3. Raw. 60 f.) nur Samas 
(Sonne), Sin (Mond) Rammän (oder Martu) und Nirgal, in andern verwandten 
Texten (3. B. 3. Raw. 61, Nr. 2) auch Dun:pa:udda (Nebo), Mardug und Bel, aljo 
doch gerade die charalteriftiichen Gottheiten Nordbabylonieng, welche auch die Eriftenz 
der übrigen vorausſetzen, vor. 3) Les obligations en droit Egyptien compar6 
aux autres droits de l’antiquit6 par E. Revillout, suivies d’un appendice 
(näml. ©. 230—530) sur le droit de Ir Chaldse au 23. sitcle et au 6. siöcle 
(etzteres die Kontrakte aus der Zeit Nebuladrezard und feiner Nachfolger) avant 
J.-C. par Victor et Eugdöne Revillout. Davon behandeln die Seiten 275—327 
fpeciell die Kontrakte aus der Zeit Iri-Aku's und Chammuragas’, für welche Revillout 
nad) Oppert dad 23. Jahrhundert ‘vgl. in dieſer Gejchichte, ©. 169, die linke Zahlen: 
folumne) annimmt, während vielmehr dad 20. dafür einzufegen ift. 
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An der That beftätigen dieſe Kontrakte durchaus die Anfchauungen von 
der Höhe der Kultur, welche wir aus allem übrigen für diefe Epoche als 
wahrſcheinlich erichließen konnten, in vollftem Maße, ja fie zeigen und Handel 
und Wandel, Sitten und Geſetze in einer Blüthe, die wir ohne zu übertreiben, 
al3 den Rulminationzpuntt der babylonishen Kultur überhaupt bezeichnen 
dürfen. Wohlftand und geregelte Verhältniffe treten uns allenthalben aus 
denjelben entgegen, und befonders find es die jociale Stellung und die 
Nechte der Frau (wie ſchon aus den uralten Beſchwörungsformeln zu ver: 
muthen erlaubt ift, ein altfumerifches Erbftüd), welche uns dabei ſympathiſch 
berühren. Die meiften Kontrakte find von Mitgliedern einer mweitverziveigten 
Familie, Die demnach eine ganze unter fich verwandte Handelögenofjenichaft bildete, 
abgefhloffen, deren Haupt der zur Zeit Iri-Akus lebende Ilu⸗bani mit feinen 
Affocies Ubar-Sin und Migrat:Sin gewejen ift, und deren Söhne und Entel 
wir noch zur Beit des Samfi:iluna, des Sohnes Chammuragas’, in diefen Ver: 
trägen als handelnde Perjonen erbliden. Häufer, Felder, Gärten und 
Sklaven, alfo was nur erwünscht und nöthig ift zu einem ruhigen und zu= 
friedenen Leben, find die Gegenftände, deren Verkauf, Tauſch und rechtlicher 
Befig in den genannten Urkunden notariell feftgejtellt wird; dazwiſchen fommen 
auch Prozeſſe, die durch dazu angeftellte Richter, Prieſter eines Heiligthums 
(fo bejonder3 des Sonnengottes in Larja), entjchieden werden, vor. Zur Be« 
glaubigung unterzeichnen fi eine Reihe Zeugen, oder genauer, es werden 
ihre Namen vom Schreiber notirt und zu weiterer Belräftigung drüden zwei 
andere Perfonen (officielle Schreiber oder Notare, in Chammuragas’ Beit ge- 
wöhnlich Priefter) noc ihre Siegel auf; dabei wird der Name des Uru:fi 
(von Ur) und des Babbar (von Larfa), hie und da auch weiterer Götter 
(jo in den Rontraften aus Chammuragas’ Zeit ftet3 noch Marduf von Babel) 
nebft dem des Königs feierlich angerufen. Einer der größten Grundbefiger 
war ein gewiſſer Sinzazu, von dem und deſſen Familie jedoch befonders zwei 
andere, Sini-Iſtar und: Upil:ili, allmählicd) eine Menge von Ländereien dur) 
Kauf an ſich braten; erjterer, Sini-Iſtar, war fogar ein richtiger Bankier, 
dem andere ihr Geld als Depofitum anvertrauten, und der, wenn man die 
verjchiedenen Beträge, die er nad) den Kontrafttafeln ausgab, addirt, mindeftens 
115 Minen (faft 2 Talente) Silber auf diefe Weife in Grundftüden an: 
legte — eine nit nur für die damalige Zeit, fondern auch noch für viel 
jpätere und modernere Epochen ganz enorme Summe.!) Am anfchaulichiten 
wird e3 indes jein, wenn wir einen diejer Verträge (und zwar aus Sri- 
Akus Zeit, und wie die meiften aus deffen Regierung, noch ſumeriſch abgefaßt) 
in Ueberfegung mittheilen:?) 

1) Wie Revillout anmerft, zahlen zu Afiurbanipals Zeit, alſo faft anderthalb Jahr⸗ 
taufende jpäter, bedeutende Städte nicht joviel als Abgabe oder Brandſchatznug an den 
Aſſyrerkönig. 2) Straßmaier, BVertr. aus Warka, Nr. 11 (= B39); Revillout, 


a. a.D., S.277f. Des letzteren Gelehrten S. 379 Anm. 3 citirte Abhandlung hat eine 
Menge Termini diefer Verträge, die bisher falſch oder gar nicht verſtanden waren, auf: 
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„Ein Garten und Haus, liegender Befit (ki-shub-ba), an der (oberen) 
Seite das Haus (bezw. Terrain) des Sini-Iſtar, an der (unteren) Seite 
das Haus, das Erbtheil der Söhne des Ubar-Sin, an der (oberen) Spitze 
die Straße (isir) und an der (unteren) Spige (d. i. Schmalfeite) das Haug 
(Terrain) des Sinzazu. Mit Minani, Sohn des Migrat-Sin, und Ilu—⸗itura, 
feinem Sohne, hat Sini:Fftar, der Sohn des Ilu⸗irba, und Apil-ili, fein 
Bruder, den Preis feitgejegt: 3'/, Minen Silber als feinen vollen Preis hat 
er bezahlt. Für ferne Tage, für künftige Zeiten, foll er (diefe Abmachung) 
nicht überjchreiten. Den Namen feines Königs foll er anrufen. Beugen: 
Nabi⸗ili⸗-ſchu, der Tafelfchreiber, Ilu⸗ippalſa, der Notar (?, rabianu), Alu: 
ikiſcha, Sohn des Immaru ꝛc. (noch fieben andere Zeugen). Seine Tafel 
befindet fi) mit der Tafel der Zeugen!) in Uebereinftimmung Im Monat 
Shebat, am 26. Tage, im Zahre da Ri-Agu, der König, die Feinde und 
Widerfacher (scil. befiegte oder angriff‘. Tafel?) des Zriba-Sin. Tafel des 
Idin-Samas.“ Nun folgen die 2 Siegelabdrüde: a., de8 Ramman:illatzfu, 
Sohns des Anaspani:ili, b., des Ilu⸗-ka-Ningirſu, Sohns des Apil:ilis:fhu, 
Diener des Gottes ....... (aljo eines Prieſters). 

Noch intereffanter ift folgender Vertrag (Straßm. Nr. 4 = B 27 und 27*): 
„gür künftige Tage (gilt) feine (d. i. folgende) Feftfegung: Ilu⸗irba hat zu 
der Schatu (?), feiner Mutter, „nicht (ſei fie) feine Mutter” gejagt. Bon dem 
Anweſen, Garten und Geräthen, was e3 immer fei, ift er (in Folge deſſen) 
ausgefhloffen. Für künftige Tage feine Feftfegung: Die Schatu (?) Hat zu 
Ilu⸗irba, ihrem Sohne, „nicht (fei er) mein Sohn” gefagt. Bon dem Anweſen, 
Garten und Geräthen, was es immer fei, ift er (in Folge deſſen) ausgeichloffen. 
Nicht ſoll er ıdiefe Abmachung) überjchreiten. Den Namen des Gottes 
Urusfi, des Gottes Babbar und des Ri:Agu, des Königs, fol er anrufen.” 
(Folgen noch die Zeugen und die leider in beiden Exemplaren abgebrocdhene 
Datirung.) | 

Diefem obwohl aus der Zeit Iri-Akus ftammenden, dennoch femitifch?) 
abgefaßten Kontrafte jteht ein anderer zur Seite aus der gleichen Beit, aber, 
wie die meiften aus Ri-Agus Regierung, in fumerifcher Sprade. In dem: 
jelben (Straßm. Nr. 102 =B 42, vgl. Revilluut S. 284 und 311), heißt 
es nad einer Einleitung (Aufführung der Stüde und Gegenftände, welche 


— — — — — 


geklärt, wobei jedoch nicht zu vergeſſen, daß er bei ſeinen Unterſuchungen in den meiſten 
Fällen feinen Lehrer Oppert Hinter ſich Hatte; er erkennt ſelbſt faſt auf jeder Seite 
dankbar an, wie durch die glänzende Kombinationsgabe dieſes Forſchers das Ver: 
ſtändniß diefer Tafeln in fo vielen Punkten gefördert wurde. 

1) So nad) Oppert und Revillout; es ift das Wort, was jonft Beichwörer, Zauber: 
priefter heißt 2) Straßmaier: Siegel; es ift aber daſſelbe Zeichen wie das weiter 
oben für Tafel gebrauchte (dub). Es ift vielmehr gemeint, daß das vorliegende Eremplar 
dad der Brüder Sriba-Sin und Idin-Samas (die unter den Beugen figuriren) ift. 
3) Bgl. bejonders die Ausdrüde u-ul ummu-shu (bezw. märu-shu) ik-ta-a-bi (d. i. 
ul....iktäbi) und ina biti (etc.) ma-la i-ba-ash-shu i-ti-il-li. 
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Itilka-Sin und feine Frau Sinsna’id (oder Sinsnada?) ihrem Sohne Sin- 
mal(l?):zu, bever er von ihnen fich losgeſagt, beitimmt hatten) aljo weiter:') 

„Seine Feſtſetzung (oder Gefegbeitimmung): Sin-malzu hat zu Stilta- 
Sin, feinem Vater und zur Sinsna’id, feiner Mutter, „mein Vater nicht bift 
(du), meine Mutter nicht bift (du) gefagt, weshalb fie ihm (als Ent: 
ihädigung) Silber geben (müfjen), und (andrerjeit3) nach der Feſtſetzung 
hat, da Stilla:Sin und feine Gattin Sin:na’id dem Sin-malzu ihrem Sohne 
(al3 Antwort darauf) „mein Sohn nicht bift (du)“ gejagt Haben, diefer das 
Haus, den Garten und die Geräthihaften (die ihm nun beftimmt werden) 
als feinen Erbantheil an fich zu nehmen und davon Belit zu ergreifen; den 
Namen feines Königs jol er anrufen” (worauf die Namen der Zeugen folgen, 
während die Datirung leider abgebrochen ift). 

Es ift nun Hochintereljant, die in diefen beiden Verträgen citirten und 
auf die betreffenden Perfonen angemwendeten Gefetesbeftimmungen mit einer 
Reihe älterer derartiger Geſetze, die uns in fpäterer Kopie aus der Bibliothek 
Aſſurbanipals erhalten find, zu vergleichen.*) Diejelben find uns ſowohl 
im fumerifchen Original wie auch in gegenüberftehender jemitifcher Ueberſetzung 
erhalten und lauten: 

a. Geſetzꝰ): (Wenn) ein Sohn zu feinem Vater „mein Water nicht bift 
(du,“ fpricht, ſchert er ihn (oder verfchneidet? fo jetzt P. Haupt), thut ihn 
in Bande und gibt für Silber (Geld) ihn her. 

b. Geſetz: (Wenn) ein Sohn zu feiner Mutter „meine Mutter nicht biſt 


1) Das hier dem ersten der ©. 381 Anm. 3 mitgeteilten Ausdrüde entſprechende lautet: 
addä-mu nu-mf-fn banna-gu (alfo für ul „nicht“ nu-min ‚nicht ſeiend“ und für iktäbi 
„ſpricht“ banna-gu „es Iprechend‘‘). 2) Es ift das große Verdienft Opperts, in dem 
erften diefer Tegtmitgetheilten Kontrakte die betreffenden Formeln erfannt zu haben, was 
eine Entdedung erften Ranges und für die babyl. Literaturgeichichte von größter Wichtigkeit 
ift. Nevillout fand dann in dem zweiten (B 42) das gleiche heraus, wie auch noch bet 
einigen anderen. Einen allgemeinen Yingerzeig hatte allerdings ſchon Straßmaier gegeben 
in feiner Einleitung, two er darauf hinwies, „daß mehrere diejer affadifchen Ausdrücke 
in der Gejegesjammlung ana itti-shu [aus der Bibl. Afjurb.3] erflärt werben; vgl. 
2.Ram. 8, Nr. 2; 9—15; 18, Nr. 2; 33, Nr. 2; 35, Nr.4; 40, Nr. 4; 5. Raw. 31, Nr. 2. 
Daraus folgt von felbft das hohe Alter diejer Verträge, ſowie daß jene Geſetzes⸗ 
ſammlung [biefer Ausdrud ift übrigens für die Gejammtheit der von Str. eben citirten 
Tafeln etwas ungenau] durch unfere Texte eine höchſt intereffante Beleuchtung er: 
Hält, wodurd wir allmählich mehr in den Stand gejeßt werden, das fociale Leben 
der Babylonier zu beurtheilen. Doch für den jehigen Stand unſerer Studien [er 
hätte fagen follen: meiner Kenntniſſe] ift eine ſolche Arbeit noch verfrüht. Die 
jpecielle Hebereinftimmung der obigen beiden Kontrafte mit den ſogen Familiengeſetzen 
(2 Ram. 10) hatte aber Str. noch nicht erfannt, da er jonft in feinem Gloffar (wie 
er ed in anderen Fällen thut, vgl. z. B. ud „Tag“, til-la „vollftändig‘‘) darauf hin- 
gewieſen hätte. 3) Derfelbe Ausdrud, welcher oben mit „feine Feſtſetzung (Geſetz⸗ 
beftimmung”) wiedergegeben wurde, ſum. shu-nin-tül-la-bi (femit. tukundu, von 
takänu .‚feftiegen‘‘, in obigen Gefeßen aber jtet3 durch das einfache shumma „wenn“ 
überjegt), ein Ausdrud, der Schon in den Gudi’a-Zerten (dort shu-tur-bi „feine Satzung“ 
ohne das jubftantivirende nin) vorfommt. Statt „Geſetz (wenn)“ könnte man aud 
„Geſetzt daß’ überjegen. 
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(du,“ Spricht, jo fchneidet man ihm das Glied ab (jo nach Paul Haupts neuefter 
Auffaffung), fie jagen ihn aus der Stadt und treiben ihn aus dem Haufe. 

e. Geſetz: (Wenn) ein Vater zu feinem Sohne „mein Sohn nicht bift 
(du) ſpricht, fo treiben fie ihn (den Sohn) aus Haus und Hof. 

d. Gefeg: (Wenn) eine Mutter zu ihrem Sohne „mein Sohn nicht bift 
(du)“ Spricht, jo treiben fie ihn aus feinem (bezw. ihrem) Haufe. 

e. Gejeb: (Wenn) einem Gemahl von feinem Gemahl böfes zugefügt 
wird (jemit. eine Gattin ihr Gatte feindlich behandelt) und (fie) „nicht bift 
du mein Gemahl (jemitiich: mein Mann)” zu ihm ſpricht, fo wirft man ihn 
in den Fluß. 

f. Gejeg: (Wenn) ein Gemahl zu feinem Gemahl „nicht mein Gemahl 
(jemit. mein Weib) bift (du) fpricht, fo ſoll er eine Halbe Mine Silber 
zahlen. 

g. Geſetz: (Wenn) ein Aufſeher gemiethete Sklaven tödtet, fchädigt, aus: 
fommen (entwifchen) läßt, ſich von ihnen trennt oder fie krank macht (ſemitiſch: 
wenn ein Aufſeher einen Sklaven miethet, und Iebterer ftirbt, zu Schaden 
tommt, (zeitweiſe) entflieht, (ganz) entläuft oder krank wird), fo fol feine Hand 
für den Tag. (dem Befißer des Sklaven als Entichädigung) Y/, Maß Getreide 
darmefjen.') 

Zum Verſtändniß ift zu bemerken, daß daffelbe leider dadurch etwas 
erſchwert wird, als das ſumeriſche keine Geſchlechter unterfcheidet (alſo nicht 
fie von er, ihr von fein ꝛc.) und auch die ſemitiſche Ueberſetzung in rein 
ſtlaviſcher Uebertragung überall hier die Maskulinform Hat (alfo 3. 8. 
„wenn eine Mutter zu feinem Kind jagt” wie im fumerifchen, obwohl 
hier die Mittel zu unterjcheiden wie im deutichen vorhanden wären); es 
tönnte deshalb auch im 5. Geſetz „jo wirft man fie in den Fluß” überjett 
werden, wie in der That auch die meisten Aſſyriologen bisher gethan Haben. 
In letzterem Geſetz kommt alles auf die Auffafjung der erftern Hälfte an. 
Ich glaube aus rein ſprachlichen Gründen die Beleidigung der Frau von 
Seiten des Mannes Hier erbliden zu müfjen (im fumerijchen jcheint banda- 
gigani Paſſiv oder Refleriv zu fein, und femitiich fteht das vorausgeftellte 
„eine Gattin” im Accuſativ, wo kaum eine Nachläſſigkeit vorliegen wird), 
und in dieſem Fall muß doch natürlich die Strafe den beleidigenden Theil, 
alfo den Mann, treffen. Paul Haupt allerdings überfegt?) „wenn ein Weib 
ihrem Manne untreu wird”, und muß jelbftverftändlich dann auch „jo wirft 
man fie in den Fluß” mweiterfahren. Wenn man bedenkt, daß bei den alten 
Sumeriern die Frau eine fehr hohe Stellung einnahm, ja 3. B. in den 


1) Die allein richtige Ueberjegung des Wusdrudes „gemiethete Sklaven‘ bezw. 
„Stlaven miethet”, verdante ich Paul Haupt (vgl. 8. f. K., II. 271), der ja ſchon 
früher zum Verſtändniß diefer Stüde (vgl. jein das 1. Geſetz behandelndes Buch „Die 
fumer. Familiengeſetze“ Leipz. 1879) werthvolle Beiträge (vgl. vor allem den Aus— 
drud „ſcheren“, „ſchneiden“) geliefert hat. 2) Gött. Gel. Nachr, 1880, ©. 524, 
Anm. 2 (Ueberf. und Tranzjkription der ſemitiſchen Verſion fämmtlicher fieben Gejebe). 
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Bauberformeln die Mutter dem Bater, das Weib dem Mann in der Stellung 
vorangeht, während die femitijche Ueberſetzung die gewöhnliche Folge (Vater, 
Mutter; männlich, weiblich) aufweist, fo ift eg wohl erflärlich, daß den Mann, 
wenn er jein Weib fchlecht behandelte und fie darauf Hin Elagbar wurde 
(mit der Formel „du bift nicht mein Mann”), eine fo harte Strafe traf. 
Außerdem geht aus diejen Geſetzen hervor, daß der Familienvater (und was 
wichtig, auch die Mutter) eine fo hohe Stellung gegenüber den Kindern hatte; 
wollte der Sohn die väterliche Autorität nicht mehr anerfennen, fo durfte ihn 
der Bater einfach ald Sklaven behandeln (vgl. das ſcheren bezw. verjchneiden), 
d. h. ihn als folchen verkaufen, wollte dagegen der Vater aus irgend einem 
Grunde ihn nicht mehr als Sohn anerkennen, jo mußte leßterer einfach Haus 
und Hof (alfo fein väterliches ErbtHeil) verlaffen. Diefe Beftimmungen, wie 
überhaupt die der erjten fünf Gejege, gehen jedenfalls in uralte Beit zurüd, 
während im Lauf der Sahrhunderte eine zum Zeil andere mildere (oder 
beffer laxere) Auffaflung Play griff, wie eine Vergleihung mit den Citaten 
diefer Geſetze in unfern Kontralttafeln Iehrt. 

In letzteren erflärt ein Sohn feiner Mutter, daß er fie nicht mehr als 
feine Mutter anerfennen wolle, wovon die rechtliche (mehr den Charakter 
einer rein formellen Abmachung, weniger den früheren mehr ftrafrechtlichen 
Charakter an fi tragende) Folge ift, daß er damit zugleich auf fein mütter: 
liches Erbtheil verzichtet; zugleich erklärt dann auch feierlich feine Mutter, 
daß er nun nicht mehr ihr Sohn fei, und die gleiche rechtliche Folge (daB 
er bamit von feinem mütterlichen Erbtheil ausgefchloffen fei) wird noch einmal 
wiederholt. Ein Kontraft wird deshalb darüber ausgefertigt, damit jeber, 
an den etwa fpäter die Mutter ihr Gut verfauft oder abtritt, hiemit nicht 
fürdten muß, der Sohn fünne noch feine früheren Ansprüche darauf geltend 
maden. Bon dem Rechte der Mutter, den Sohn deshalb ala Sklaven zu 
behandeln oder ihn aus der Stadt jagen zu lafien, fteht nichts in der 
Kontralttafel und es ift auch kaum wahrjcheinlich, daB es noch zu Recht be: 
ftanden und nur als für den fünftigen Käufer des Gutes unnöthig, hier aus: 
gelaflen worden wäre. 

Noch deutlicher ift der Unterjchied in dem zweiten der oben mitgetheilten 
Verträge (B 42), wo ein Sohn feinen Eltern erflärt, daß er ſich von ihnen 
losjage, und fie ihn dafür (weil er ja dadurch zugleich auf fein väterliches 
und mütterliches Erbtheil verzichtet) mit Geld entjchädigen, im fumerifchen 
Wortlaut fteht ganz deutlich die 3. Perjon Plur., fo daß aljo eine andere 
Auffaffung ausgeichloffen ift;!) num erklären auch noch die Eltern, daß er 
nun fortan nit mehr ala ihr Sohn gelten folle, worauf nicht etwa noch 
einmal die eben ausbedungene Zahlung von Geld wiederholt wird, fondern 
mertiwürdigerweife von einem Haus, Garten und den dazu gehörigen Ge: 


1) Revillout überjegt ils lui font donner de l’argent; ber Ausdruck shu-bab- 
summush fann aber nur heißen „fie geben ihm (Silber)“. 
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räthen, was er al3 jeinen in diefem Fall ihm verbleibenden PflichttHeil (noch 
zu dem Gelbe) zu bekommen habe,') die Rebe ift. Alſo ftatt daß die alten 
Geſetze, wonach der Sohn alles verloren hätte, hier in Kraft getreten wären, 
gab es vielmehr zu ber Zeit Iri-Akus ſolche (der äußern Einfleidung nad 
ganz den alten nacdjgebildet\, wonach die Eltern in diejfem Falle dem Sohne 
wenigſtens noch einen Theil geben konnten, wenn fie wollten (aber nicht etiwa 
geben mußten, wie ber vorhergehende Fall mit der Mutter und ihrem Sohne 
beweiſt). 

Eiin weiteres inſtruktives, vom Verzicht einer Tochter (du-sal) auf das 
mütterliche Erbe handelndes und ebenfalld eine diesbezügliche Rechtsbeſtimmung 
citirendes Stüd,*) ebenfall3 in fumerifher Sprache und (mie Iehteres und 
die Regiſtrationsnummer beweift) aus Ri-Agus Regierung lautet von da ab, 
wo e3 lejerlich wird: „und die Naramtı hatte die Belifchunu zu ihrer Tochter: 
Ihaft angenommen (d. i. ald Tochter adoptirt)., Für Fünftige Zeiten, als 
feine Gefeßbeftimmung: Dat:Sin (hat gejagt) zu Belifchunu, ihrer Mutter 
„nit meine Mutter bift (du)” ....... (3. 13—17 muß ich leider, wie e8 
auch Revillout gieng, unüberfegt laſſen; es ift jedenfalls von irgend einem 
Verzicht die Rede), und (andrerjeits) fie, die Belifchunu,?) hat zu der Dat: 
Sin, ihrer Tochter, (gejagt) „Tochter nicht (fie) iſt“ und (darauf hin) Hat 
nun ihre Tochter nichts mehr zu beanfpruchen (eigentlich was es nur fei, 
nichts zu befigen). Den Namen ihres Königs foll fie anrufen” (nun folgen 
die Zeugen, dann die Datirung:) „im Monat Bil:bil:gar (d. i. Wb), im 
Jahre da er das Ufer (?) des Fluſſes regulirte” (vgl. dazu ähnliche Datirungen 
aus Ri⸗Agus Zeit oben ©. 361). 

Es ift gewiß fein Zufall, daß in den vielen Kontrafttafeln aus Cham: 
muragad’ und feines Sohnes Samfu:iluna Regierung (mo auch öfter Ver: 
zichtleiftungen den Inhalt bilden) nicht mehr diefe Gefege citirt erden, 
um jo häufiger aber bie Priefter als Nichter wie als folde, die durch 
ihre Siegel die Urkunde beftätigen, auftreten; wenn auch die betreffenden 
Verträge ſich noch auf ſüdbabyloniſche Grundſtücke beziehen, jo treten doch 
offenbar mit ber nordbabylonifchen Oberherrſchaft, welche nun beginnt, 
diefe ſpeciell ſumeriſchen Geſetze außer Kraft oder vielmehr ihre befondere 
Citirung wurbe jet als unnöthig und überflüffig betrachtet, vielleicht auch 
in manden Fällen durch neue Beitimmungen, deren Yirirung und An 
wendung dem Gutachten der Priefter (oder wo nichts ftrafrechtliches vor: 
lag, auch freiem Uebereinkommen) überlaffen wurde, erjett. Einen derartigen 


1) Revillout: la maison, le jardin et la cour, sa part höreditaire, sera prise et ' 


il le donnera. Das ſumeriſche ghalä-ni shu-bab-tiggn, ban-tummu (tum — ſemitiſch 
bab&lu) heißt aber nur „als jeinen Antheil empfängt er ed (nimmt er ed, 3. Sing.!) 
und trägt es davon’ (db. h. hier „ergreift davon Beſitz“). 2) B 26 = Str. Nr. 94 
(S. 126); vgl. Revillout, a. a. D., ©. 311 unten und S. 318 f. 3) Es ift zu be- 
achten, daß Hier der Ausdruck „für künftige Beiten, ald feine Geſetzbeſtimmung“ nicht 
wiederholt ift. 
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Vertrag aus Chammuragas' Beit werden wir weiter unten in UWeberfegung 
mittheilen. 

Wir fommen nun zu einer bejonderd Titeraturgefhichtlich außer: 
ordentlich wichtigen Yolgerung, welche fich weiter aus den itaten jener 
Gejegbeftimmungen in den Kontrafttafeln aus Iri-Akus und vielleicht auch 
ihon feiner Vorgänger!) Zeit ergibt, zumal aus dem einmal in femitifcher 
Veberfegung citirten Stüde in B 27 und 27* (fiehe oben ©. 381 und Anm. 3) 
— was und zugleich zu dem ſchon oben (S. 379) in Ausficht geftellten Blick 
auf die altbabylonifche Literatur überhaupt, bejonders die neufumerifhen und 
jemitifchen Erzeugnifje derfelben, überleitet. Nicht nur nämlich, daß die Eriftenz 
der ſumeriſchen Familiengeſetze ſchon geraume Beit, ja vielleicht mehr als ein 
Sahrtaufend, vor Iri-Aku durch jene Citate erwiefen ift, fondern auch das 
ergibt ſich durch Ddiefelben al3 weitere werthvolle Errungenfchaft unferer 
Forſchungen, daß die femitifche Ueberſetzung derfelben, wie fie in den Bibliotheks⸗ 
tafeln Affurbanipals vorliegt, dazumal (ca. 2000 v. Chr.) ſchon vorhanden 
gewejen fein muß; denn auch die Ungenauigkeiten der in diejen Tafeln fi 
findenden Ueberjegung (3. B. ina „in” ftatt des zu erwartenden ishtu „aus“, 
für die fumerifche Poftpofition ta, welche beibes bedeutet u. a.) lefen wir ſchon 
in der femitisch abgefaßten Kontrafttafel B 27, ganz abgejehen von den 
fonftigen ftereotgpen Wendungen, wie fie fhon ©. 381, Anm. 3 aufgeführt 
wurden. Da aber doch nicht alles wörtlich ftimmt (vgl. 3. B. das Fehlen 
des Pronomens „du“ in dem Sa „nicht mein Sohn bift du, Spricht er“, 
des Ausdrucks „alles was iſt“ in der Schlußformel), jo dürfen wir daraus 
ichließen, daß dieſe Weberfeyungen eben in der Beit unjerer Kontrafttafeln, 
alfo etwa von ca. 2200 v. Chr. an,*) aus praftiihem Bedürfniß entftanden 
fein werden; wären fie (was ohnedies nicht wahrſcheinlich) ſchon weit früher an- 
gefertigt und aljo längſt ftereotyp geworden, jo müßten wir volljtändige Gleich: 
heit der äußeren Einfleidung erwarten, die in der That nicht vorliegt. Die 
Entftehung befagter Ueberfegungen in Ri-Agus Epoche (bezw. den unmittelbar 
vorhergehenden Jahrhunderten, worin etwa auch noch die Beit der jpäteren 
Könige von Ur einbegriffen gedacht werden Tann) ſetzt aber ſchon Schreiber: 
oder Gelehrtenfhulen voraus, welche ſich mit berlei Weberjegungsarbeiten 
befaßten. Sch gehe noch weiter und behaupte, daß die ganze Tafelferie des 
Titel® ki-kankaläbi-ku = ana itti-shu, von welcher die Familiengeſetze nur 
einen Theil bilden, und von denen eine ganze Reihe von Auedrüden fi in 
den Kontrafttafeln finden (vgl. oben die S. 382, Anm. 2 citirten Worte 
Straßmaiers) ebenfalls ſchon damals angefertigt worden iſt; daß fie nicht 
erſt in der Zeit Affurbanipals entftanden, beweift ja allein jchon der öfter 


1) Es kann nämlich auch der oben zuletzt mitgetheilte Vertrag B 26 ganz gut, ftatt 
ans Ri⸗Agus Zeit, auch Schon aus der Megierung eines der früheren femitiichen Könige 
von Larſa (Sinsidinna, Nur-Rammän) ftammen, wie dad wohl ficher von mehreren der 
jest datenlojen (Smith noch vollftändiger vorgelegenen) Kontralte, Straßm. ©. 114 ff. 
gilt. 2) gl. dazu das in der vorigen Anmerkung audgeführte. 
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wiederfehrenbe Terminus technicus „chibi“ d. i. „verlöfcht, verwifcht”, um jolche 
Stellen zu bezeichnen, welche in dem den Schreibern Sardanapal3 vorliegenden 
älteren Originale nicht mehr Lejerlich waren. Während aber die erften jemi: 
tiichen Weberjegungen der in den Kontrakten citirten Geſetzes- und anderer 
ähnlichen Formeln wohl in Südbabylonien entftanden fein werden, weijt ung 
die Entftehung der genannten Zafelferie für die älteften Schreiber: und 
Prieſterſchulen, die fi) mit derlei grammatifch-Terikalifchen Zufammenftellungen 
befaßten, auf Mittel: und Nordbabylonten, wie z. B. ein Abſatz der 2. Tafel 
nabe legt, wo es heißt 

kar = karu (Burg, Feſte), 

kar-bi = kar-shu „feine Feſtung“, ’ 

kar gu-la = karu guldü „große Feftung”, 

kar gu-la — karu rabo (Ditto), 

kar In-lil-ki-ta == ina kari Niburu „in der Zeitung von Nibur‘‘, 

kar Ka-dingir-ra-ta') = ina kari Bab-ili „in der Feſtung von Babel”, 

kar Ukib-Nun-ki = ina kari Sipar „in der Feftung von Sipar”. 

Es find dies in der That die erften Anfänge zu den zahlreichen rein 
lerilalifchen Liften, welche wir aus fpäterer Zeit befißen, und von denen fo 
manche in dem gleichen Berhältniß zu den bilinguen Bauberformeln, Götter: 
Hymnen und Bußpfalmen ftehen wie die Serie kikankalabi-ku zu den Kontrakt⸗ 
tafeln, nur daß wie gejagt zu letzteren nicht etiva reine Wörterliften, fondern 
ganze Phrafen: und Paradigmenfammlungen in immer zwei Kolumnen, 
links fumerifch, rechts ſemitiſch (babyloniſch⸗aſſyriſch) angefertigt wurden. So 
fteht 3. B. in der 2. Tafel das oft beiprochene Paradigma 

ki-ni-ta — itti-shu („mit ihm”; ki heißt Ort, ta ift Poftpofition, alſo 

wörtlich „Ort fein in’ d. i. an feinem Ort), 

ki-ni-ni-ta = itti-shunu („mit ihnen”), 

ki-mu-ta = ittt-a („mit mir”), 

ki-mi-ta ⸗ itti-ni („mit ung”), 

ki-zu-ta = itti-ka („mit dir”), 

ki-zu-ni-ni-ta = itti-kunu („mit euch”). 

Auf einer andern Zafel laſſen fih eine Neihe von Säben zu einem 
hübjchen Bilde ergänzen, welches Oppert und Lenormant die Gefchichte vom 
Findling betitelt Haben: 

„Der, welcher nicht Vater noch Mutter Hatte, der welcher weder feinen 
Vater, noch feine Mutter kannte, in eine Ciſterne geht feine Erinnerung 
zurüd, die Straße war fein Eintritt (ins Leben), aus dem Mund der Hunde 
hat er ihn genommen, aus dem Munde der Haben ihn gerifien, ..... .. 
einer Amme hat er ihn übergeben, der Umme bat er drei Sahre lang Nahrung 





1) Zu diefer von Chammuragad an ficher nachweisbaren Benennung Babels als 
„Pforte Gottes‘ (der alte noch in den neufumerifhen Hymnen gebrauchte Rame mar 
Zintir) vgl. oben ©. 231. 
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und Kleidung (für ihn) gewährt, für immer, für ewige Zeiten hat er feine 
Niedrigkeit (?) von ihm weggenommen, ..... zu feiner Sohnfchaft hat er ihn 
einfchreiben laſſen, die Schreibefunft hat er ihn lernen laſſen, zur Erziehung 
ihn ........ " Wie dies mit dem Inhalt der Kontrafttafeln in Bujammen: 
hang Steht, iſt unfchwer zu erjehen, da von Wdoption ja oft genug darin 
gehandelt wird. In der 7. Tafel werden die Yamiliengejege mitgetheilt; 
durch alle und noch ganz oder theilmweije erhaltenen Tafeln dieſer Serie aber‘) 
ziehen fich die Parallelen mit Ausdrüden, Anſchauungen und Verhältnifien, 
wie fie in den Kontraften aus Iri-Akus Zeit vorliegen, in jo handgreiflicher 
Weile, daß fie ſich ſchon dadurch von allen andern derartigen Sammlungen 
fofort kenntlich unterfcheiden.?) 

Eine andere Sammlung (2. Raw. 16), deren Veranftaltung (d. h. die 
Unordnung und die Hinzufügung einer femitifchen Weberfegung) ich zuverfichtlich 
in die gleiche Epoche fegen möchte, bejteht aus Sprichwörtern und Heinen 
Liedern, deren Entitehung aber zum Theil in viel frühere Zeit zurückreicht, 
wie ja das auch bei ben Familiengeſetzen der Fall if. Eine Probe daraus 
wurde bereit3 S. 249 unten vorgeführt, ein anderes lautet: „Wenn du in 
den Fluß Dich begibft, ift dein Waſſer faulig fodann, und wenn du im Garten 
bift, deine Dattel bitter (d. h. du Haft überall Unglüd).” Oder folgendes 
Spridmwort: „Du giengft, du nahmſt das Feld des Feindes, da fam und 
nahm dein Feld der Feind“, oder: „Die Yreigebigfeit des Königs Hat die 
Freigebigkeit des oberjten Beamten zur Folge (d. 5. ſchenkt der König, fo 
gibt auch fein Diener gern)“ u. a. 

Daß der Grundftod der fumerifhen Zauber: und Beſchwörungs— 
formeln der allerälteften Zeit angehört, wurde jchon auf ©. 253 ff. dar: 
gethan, und auf ©. 192, 197, 226 und 255 Haben wir bereit? mehrere 
Proben diejer uralten magiſchen Texte mitgetheilt; diefelben wurden in ver: 
ſchiedene Serien gefammelt, und mit femitifcher AInterlinearüberjegung ver: 
jehen (immer eine Zeile ſumeriſch und die folgende jemitifh), und zwar eben: 
fall3 von den nordbabylonischen Prieftern und wohl um die gleiche Zeit wie 
alle andern derartigen Erzeugnifle, die und noch doppelſprachig überfommen 
find.) So gab es mindeftens 16 Tafeln der Serie „die böſen Geifter 


1) gl. für die am vollftändigften erhaltenen (erjte, zweite, jechfte) ferner noch 
zwei weitere, deren Nummer, da die Unterjchrift abgebrochen, wir nicht kennen, bie 
vorzügliche Neuausgabe Paul Haupts, Akk.-ſum. Keilichriftterte, Lief. 2. 2) E3 muß 
hier hervorgehoben werden, daß dieje engen Beziehungen zwiſchen den betr Tafeln und 
den Brivatlontraften längft (und zwar bevor noch bie jumerifchen Kontrafte aus Sri: 
Akus Zeit veröffentlicht waren) von Dppert in feinen Documents Juridiques und 
Lenormant in feinen Etudes Accadiennes (vgl. die Heberjchrift am Anfang von Bd. 3, 
Paris 1879: Formules de contrats prives avant servi d’exemples grammaticaux) 
erfannt und gewürdigt waren. Den eigentlihen Schlüfjel aber, zumal was die Be: 
ftätigung des jumerifchen Urſprungs anlangt, gaben doch erft die von Straßmaier ver: 
Öffentlichten oben befprochenen Verträge. 3) Ein weiterer Beweis dafür, daß alle 
dieſe Ueberfegungen nicht erft von Aſſurbanipals Gelehrten gemacht wurden, ſondern 
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find fie”, von denen und zwei (jede derjelben zwei Foliofeiten des großen 
engliihen Inſchriftenwerkes füllend) noch ziemlich vollftändig erhalten find, 
mindeftens 9 einer andern „die Krankheit des Hauptes (bezw. der Irrſinn) 
find fie (seil. die Dämonen)”. Beſonders interefjant iſt eine in fih ab: 
geſchloſſene Tafel mit 29 kleineren Beihrwörungsformeln,') wo die Weber: 
feßung wie bei der Serie kikankalabi-ku (Erflärung von Phraſen und Termini 
der Kontrafttafeln) und der Sprichwörterſammlung gegenüberfteht (aljo Links 
ſumeriſch und rechts jemitiih); der Name diefer Tafel war, da jede der 
29 Formeln mit dem üblichen „den Geift des Himmels beſchwöre, den Geift 
der Erde beſchwöre“ ſchließt, wie die Unterſchrift lehrt „Geiſt des Gottes der 
Himmelsihhaaren, des Gottes der Erdſchaaren“ (zi an-shar, dingir ki-shar), 
was lediglich eine ſpeciell nordbabylonifche Umjchreibung des alten jüdbaby- 
lonifhen Ausdrucks zi anna (zi) kia im Sinne von „Geiſt des Gottes Anu 
und des Gottes Ca” ift,?) und ung damit wiederum für die Sammlung und 
legte Redaktion auf die nordbabyloniſchen Briefterfchulen weift. Die elfte diejer 
Beihmwörungen lautet: 


„Das Geihwür(?), das in Folge des fi im Munde niederlaffenden feindlichen 
Gifthauches entiteht, 

ben Speichel (bezw. Auswurf) des Gejchwüres, der böjes verübend dort haftet 
(eigentlich angeheftet ift), 

den Krebs der Seite, den Krebs des Leibes, (den Ausſchlag), der den Nagel 
ergreift, 

das Gewimmel der Motten (wörtl. Kleider zerftörende, Kleider zerftörende), 

die alte Sandale, den zerborftenen Gürtel, 

die Kraftlofigkeit des Leibes (mörtl. die Kraft, die aus dem Leib zurüd: 
gewichen), 

die Speife, die aus dem Leibe des Menſchen ausbricht, 

die Speife, die beim (d. i. nach dem) Eſſen gleich wieder abgeht, 

das Wafler, das beim (d. i. nach dem) Trinken gleich wieder gelaflen wird, 

der feindliche (böfe) Hauch, den Staub nicht bededt, 

der Wind der Wüfte, der nicht weicht: 

ben Geift des Himmels (gegen dies alles) beichwöre! den Geiſt der Erde be: 
ſchwöre! 


Die ſechſte lautet: 


„Was die Geſtalt des Menſchen ergreift, 

das böſe Antlitz, das böſe Auge, 

den böſen Mund, die böſe Zunge, 

die böſe Lippe, das böſe Gift: 

den Geiſt des Himmels beſchwöre! den Geiſt der Erde beſchwöre! 


aus viel früherer Zeit herſtammen, iſt das nicht ſeltene Vorkommen des oben beſprochenen 
t. t. „chibi‘‘ gerade auch in den die Ueberſetzung enthaltenden Zeilen. 

1) 2. Raw. 17 und 18: mit vielen Ergänzungen neu herausgegeben von Baul 
Haupt, Akk. u. ſum. Keilfchrifttegte, Nr. 11. 2) So Heißt e8 in dem femitifch ab- 
gefaßten Weltihöpfungsfragment a. „Da wurden auch gejchaffen die großen Götter, 
......... An⸗ſchar (und) Kiſchar (d. i. Himmel und Erde) wurden geſchaffen; bei 
an-shar fehlt das Gottheitsdeterminativ ebenſo wie bei an oder anna (Anu). 
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Und endlih noch das fünfzehnte: 


Der vor Hunger und im Gefängniß ftirbt, 

der vor Durft und im Gefängnik ftirbt, 

der gefeflelte, der in jeinen Feſſeln 

Geruch nicht mehr riecht, 

ber, welchen das Ufer des Fluſſes zu Fall bringt, jo daß er ftirbt, 
der, welcher in der Wüſte und im Moraft umfommt, 

ber, welchen der Waflergott im Blachfeld überſchwemmt, 

die Lilith (vgl. Jeſ. 34, 14), welche einen Mann nicht befikt, 

der Kobold, der ein Weib nicht befigt, 

(jei e8, daß) er eine Namensnennung befikt, 

(oder) eine Namensnennung nicht bejißt, 

der, welcher vor Hunger fich nicht erhebt, 

die Milhlrankheit ........ die einen Monat nicht vollendet: 
den Geift des Himmels beichwöre! den Geilt der Erde beſchwöre!!) 


Während all diefe Terte (Familiengeſetze, Sprichwörter, befonders aber 
die Beſchwörungsformeln) in eine jehr frühe Zeit zurüdgehen (ja die letzteren 
zum Theil noch weit vor die Gudi'as), ihrer Entftehung nad) auf Süd⸗ 
babylonien?) weilen, und nur ihre Zufammenftellung und Ueberjegung ins 
jemitifhe erft um 2000 v. Chr. erfolgt fein wird, fommen wir nun zu einem 
weit jüngeren Theil der altbabyloniihen Literatur: es find Dies die ver: 
fhiedenen neufumerifhen Sprachdenkmäler, von denen wir einige, in denen 
die neufumerifchen Formen nur erjt fporadifh auftreten, mit großer Wahr: 
Icheinlichkeit fchon in die Mitte (bezw. fchon das Ende der erften Hälfte) des 
3. vorchriſtlichen Jahrtauſends anjegen durften, nämlich die fich fpeciell auf 
den Kultus in Nibur beziehenden Hymnen (f. oben ©. 339f.), von denen aber 
die Mehrzahl in die lehten Jahrhunderte vor Chammuragas gehört. Diejelben 
jheinen (mit Ausnahme etiva des oben S. 378f. überſetzten Mondhymnus und 
weniger anderer Stüde) jämmtlid in Mittel: und Nordbabylonien entjtanden 
zu fein, wie vor allem die Ortönamen beweiſen. Es find vorwiegend Buß: 
pfalmen (vgl. eine Probe ſchon auf S. 264, ferner die Bemerkungen ©. 373) 
und Götterhymnen (vgl. die Ueberſetzung einer joldhen an Nebo ©. 233, 
an Nirgal, den Kriegsgott und nordbabyloniichen Doppelgänger des Nindar 
©. 225). Daß einige diefer religiöfen Gefänge ſchon in das 23. Jahrhundert 
gehören, da in ihnen deutliche Anspielungen auf die elamitiſche Invafion fich 
finden, wurde oben ©. 344 f. gezeigt, wo auch Partien daraus in Ueberfegung 
gegeben wurden. Höchft wahricheinlih find zu den meilten diefer neuſumeri⸗ 
hen Texte, die ohnehin ganz aus ſemitiſchem Gedankenkreiſe heraus gedichtet 
find, auch ziemlich bald, wenn nicht gleichzeitig, die femitifchen Ueberfegungen, 
welche fie in den Kopien der Bibliothet Aflurbanipals begleiten, angefertigt 


— 


1) Drei weitere Nummern finden ſich S.303 deſſelben Bandes meiner „Semit. Völker 
und Sprachen” überjebt, endlich noch eines (Nr. 25) ebendaf., ©. 392. 2) Die Be: 
ſchwörungsformeln tennen feine andere Lofalität als das uralte Nunki oder Urudugga 
(Eridu). 
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worden. Da die Bußpfalmen eine religionsgefchichtliche Bedeutung in ganz 
eminentem Sinne haben (vgl. oben ©. 373), fo will ich Hier noch einige 
derjelben in verbeflerter Ueberſetzung!) mittheilen. So der 4 Raw. 29, Nr. 5 


veröffentlichte, welcher lautet: 
wenn nieberwerfen ihr Antliß die lebenden Weſen. 
Sch, dein Knecht (o Göttin), voll Seufzens rufe ich zu Dir. 
Wer Sünde bat, deſſen inbrünftiges Flehen nimmft du an. 
Blidft du einen Menſchen (ebarmend) an, jo wird diefer Menſch leben. 
Machthaberin über alles, Herrin der Menjchheit, 
barmherzige, zu ber man wohl thut fich zu wenden, Die da annimmt das Seufzen. 
(Der Briefter:) Während jein Gott und jeine Göttin”), ihm zürnen, ruft er dich an. 
Wende ihm zu dein Antlitz, ergreife feine Hand! 
(Büßer:) Außer dir gibt es ja feine rechtleitende Gottheit. 
Treulich blid (erbarmend) auf mi, nimm an mein GSeufzen! 
„Ach daß ich doch endlich (scil. Ruhe fände)!’ ſprich, und Dein Gemüth befänftige ich. 
Wie lange noch, meine Herrin, wendet fi) ab dein Antlig? 
Gleich einer Taube Mage ich, von Seufzen fättige ich mid). 
(Briefter:) Bor Weh und Ach ift jchmerzlich befümmert jein Gemüth. 
Thränen vergiebt er, in Klagerufe bricht er aus. (Schluß abgebrochen.) 


Oder ein anderer (Haupt, Keilfchriftterte, Nr. 19): 

............... erhebt er Wehklage zu dir; 

............... erhebt er Wehklage zu dir; 

ob ſeines Angeſichtes, das er vor Thränen nicht aufhebt, erhebt er Wehklage 
zu dir; 

ob ſeiner Füße, an welche Feſſeln gelegt find, erhebt er Wehklage zu dir; 

ob ſeiner Hand, welche vor Schlaffheit erſchöpft iſt, erhebt er Wehklage zu dir; 

ob ſeiner Bruſt, welche wie eine Flöte Klagetöne hervorbringt, erhebt er Weh— 

Hage zu bir. 

D Herrin, in Herzendbedrängnik richte ich Klagerufe befümmert zu dir; fpridh, 

„ad daB ich doc endlich!” 

O Herrin, deinem Knecht „es ift genug‘ verfünde ihm, dein Herz beruhige ſich! 

Deinem Knecht, welcher ich übles gethan, Erbarmen gewähre ihm! 

Dein Angeficht wende ihm zu, nimm an fein leben! 

Deinem Knechte, welchem du zürneft, jei mit ihm gnäbdig! 

D Herrin, meine Hände find gebunden, ich umflammere bi. 

Bor dem tapferen Helden, dem Sonnengotte, dem Gemahl deiner Liebe, nimm 
meine Partei, 

auf daß ich ein Leben ferner Tage dir wandeln möge! 

Mein Gott bricht vor dir in Wehklage aus, bein Herz beruhige ſich! 

Meine Göttin jpricht zu dir Gebete, dein Gemüth bejänftige fich! 

Der tapfere, der Held des Himmels, der Gemahl deiner Liebe, möge mein Gebet 

dir verfünden! 

1) gl. ſchon bie meiften derjelben in meinen „Semit. Bölfern und Sprachen“, 
©. 317—322; feitdem ift das trefflihe Buch Zimmern „Babyl. Bußpjalmen” er: 
Ichienen, wodurch das Verſtändniß vieler einzelner Ausdrüde mwejentlich gefördert worden 
ift. 2) Stereotyp wiederfehrend in diejen Liedern, und oft in direkter Anrede, 3. B.: 
„o mein Gott, meine Sünden find viel, groß meine Miflethaten; o meine Göttin, 
m. ©. 10.” ohne daß je eines der befannten Goͤtterpaare hier genannt oder gedacht ſcheint 
(doch fiehe S. 394, U. 3); vgl. dazu meine „Semiten“, Bd. 1, ©. 31öf. 
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Noreenesene der Gott ber Rechtleitung, möge mein Flehen dir verfünden! 
[Der Gott Jihum?], dein erhabener Führer, möge mein Gebet bir verfünben!') 
Far Sen der Machthaber von F-Babbarra (ded Sonnentempels), möge 
mein Flehen dir verfünben!*) 

Dein Auge richte treulich auf mich, möge er zu bir ſprechen, 

bein Antlig wende treulich mir zu, möge er au bir ſprechen, 

dein Herz beruhige fih, möge er zu bir ſprechen, 

bein Gemüth befänftige fi, möge er zu dir fprechen. 

Dein Herz, wie bad Herz einer Mutter, die geboren, beſchwichtige fich, 

wie eine Mutter, die geboren, wie ein Vater, Ser ein Kind gezeugt, beichwichtige 
8 fit“ 

[morauf nun bie Unterfcrift „Bußpfalm an die Göttin Anunit (Iſtar von Sippar, 
Gemahlin des Eonnengottes von Sippar)“ folgt.) 


Daß es auch noch andere neuſumeriſche Texte als Götterhymnen und 
Bußpfalmen gab, ift zweifellos. So Haben wir ja auf ©. 345 ein Lied 


1) Der „Gott der Rechtleitung“ ift ebenfalls der Eonnengott, und aud in 
dem „erhabenen Führer (libir)”, ein Epithetum, was fonft der Gott Iſchum (Feuers 
gott) Hat, ftedt Hier niemand ander als ber Sonnengott, wozu man ©. 894 
des 1. Bandes meiner „Semiten” vergleiche. Statt „ber Tapfere, der Held des 
Himmels“ tönnte man auch „ben Tapfern, den Held des Anu“ überjegen, in welchem 
Falle dann Anu mit dem Sonnengotte identificirt wäre, wozu man ©. 228 u. 288 ver- 
gleiche. 2) Bon Hier ab „Dein Auge 2c.” Iautet diefe Schluflitanei in einer ganzen 
Reihe von Bußpfalmen gleich, ebenjo beginnt fie meiften® mit „mein Gott ic.“, 
„meine Göttin ꝛc.“; bier werden alſo um Fürſprache bei der Jftar, an die das Lied 
gerichtet ift, gebeten: ber Gott, bie Göttin, ferner viermal ihr Gemahl, der Sonnen: 
gott. Eine andere öfter wiederlehrende Aufzählung folder Litaneien ift: Gott, Göttin; 
Wartu ber Herr bed Gebirges (d. i. vom Libanon) und feine Gemahlin Gu:barra, 
Herrin von Gu-ibinna (b. i. dem weftlic von Babylonien ſich ausdehnenden Wüſten- 
gebiet); Ea von Uruzzibba, und die Damgalnunna; Marbug von Babel und bie 
Dig:nun (fonft auch der Göttin Tajhmit identifieirt), Nebo unb bie „Braut“, Tochter 
des Gottes Dar; endlich noch die zwei Göttinnen Tajchmit (aber anders geichrieben) 
und Nang, deren Bufügung ich aber für einen fpäteren Einſchub halte. In einem an 
den Gott Bel, den „Herrn“, gerichteten Bußpſalm fehlen diefelben, ftatt deſſen ift 
Nindar mit feiner Gemahlin, ber „Herrin von Nibur“, als fein Sohn und gewaltiger 
Helb an bie Spipe geftellt. Religionsgeſchichtlich ift gerade diefe Auswahl (Martu: 
Rammän, Ea, Mardug und Rebo) hochbedeutſam; über das fcheinbare Fehlen bes 
Sin in diefer Aufzählung -vgl. weiter unten ©. 394, Anm. 3. 8) Aus den 
©. 205 angeführten Gründen muß dieje Hymne, die fi in der Schlußlitanei wieber- 
Holt an den Sonnengott von Sippar (nicht an den von Larfa: wendet, geraume Zeit 
vor Zabu (alfo vor ca. 1990 v. Ehr.) entitanben fein. Die übrigen neuſumeriſchen 
Texte, die jo oft norbbabylonifche Ortsnamen, darunter aber nicht Agadi-Sippar er- 
mähnen merken in die Zeit von 2085 — ca. 1900, wo mit dem Emporlommen 

3) Agadi gang in ben Hintergrund getreten war, gehören. Diejelben 
die Beit nad Chammuragas auszubehnen, ſcheim mir durch Kinguiftifche 
igionsgeſchichtliche Erwägungen ziemlich ausgeſchloſſen, auf deren Einzel: 
: bier hauptſachtich von ben ſumeriſchen Inichriften des Chammuragas 
jmes aus) hier weiter einzugehen nicht der Ort ift; eher möchte ich noch 
Jahrhundert der „Dynaftie von Uru-azagga“, alſo auf ca. 2150 bis 
ben zurüdgehen, fo daß wir aljo ihre Entitehungszeit auf rund 2200 
hr. anzufegen Hätten. 
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kennen gelernt, das zwar an die Bußpſalmen anklingt, aber doch mehr eine 
elegiſche Beſchreibung des Sieges der Elamiten über die Dynaſtie von Uru⸗ 
azagga und den feierlichen Einzug des feindlichen Königs in Schusanna (Babel) 
ift; ähnlih war der Geſang 4. Raw. 11, welcher ebendort vorher im Aus: 
zug mitgetheilt worden war. Beſonders aber find eg mythologiſche Brud: 
ftüde, die uns noch aus diefer neujumerifchen Literatur erhalten find; fo 3. 8. 
das Fragment 4. Raw. 24, Nr. 2: 

„Ne haben erhoben in -. » . 2 2 20. 

hin zum I-kur, dem Ort des nicht Wahrnehmens [blidten fie], 

zum gi-gün-na, dem Ort des nicht Sehens, fahen fie hin, 

zum Aral, dem Ort des nicht Schauens, fchauten fie. 

Bur Zeit, da hin zum Ikur der Sandalenverfertiger (?) eintrat, 

aus Ikur, dem hehren (?), er feine Schilde (?) herausbrachte, 

da ließ die große Mutter, die Göttin Rinlilli, im reinen Heiligtfum....... ., 

Der Gott Nuzku, der König, ſprach Wehe (über ihn), 

hin zu dem Gotte In⸗lil-zidda, dem Bater der Flammen (?).......... “) 

So jhwerverftändlich die8 aus dem Zuſammenhang geriſſene Stüd ift, 
fo geht doch daraus hervor, daß es irgend eine mythologiſche Erzählung fein 
muß, aljo vielleicht das Bruchſtück eines epiichen &edichtes, und derartige 
Fragmente find uns noch mehrere erhalten, aus denen wir erft dann ficherere 
Schlüſſe machen können, wenn wir aus den immer neu auftauchenden Täfelchen 
der Bibliothek Sardanapal3 weitere dazu gehörige Stüde befommen. Doch 
ſchon jo glüdt es bisweilen, einiges Harer zu beftimmen. Dan vergleiche 
z. D. folgendes (ebenfalls neuſumeriſche und mit femitifcher Ueberjegung ver: 
jehene) Fragment (4. Raw. 14, Nr. 1): 

„Der Gott Lugal-tudda (d. i. der Mondgott), an einen Berg, einen fernen Dirt, 

[war er gezogen?], 

auf dem Berg Säbu [war jein Heimatsort ?], 

die Mutter wohnte nicht bei ihm und nidt - . . . . . 

Der Bater wohnte nicht bei ihm, und mit ihm nicht ...... 

in einen Vogel verwandelte er ſich 

in den Bogel des gewaltigen Sturmwinds (jemit. Ueberf.: den Vogel Zü) ver: 

wandelte er ſich, 

von feinem Weibe trennte?) er fid), 

das Weib des Vogels de3 Sturmwinds, den Sohn des Bogels des Sturmmwinds 

ließ er in jeiner Gemeinſchaft ſich niederlaflen (un. f. w. u. ſ. w.)“. 


und damit das in ſemitiſcher Sprache abgefaßte erzählende Gedicht vom Bogel 
Zu, d. ı dem durch Wolken verfinjterten Monde, weldhes in Smith: Ehaldäifcher 
Genefis (deutſche Ausg, S. 105 ff.) in Ueberfegung mitgeteilt ift, und worin 
die Flucht des Bü, die dadurch entftehende Finfternig und die Belämpfung 

1. gl einige Zeilen nachher deutlich das Wort gi-bil-ia „Fener‘ fowie im der 
femitiichen Ueberiegung den Ausdrud nab-lı andernialls man das Tumerikche ad-ni- 
ni-ra einfach mit patri eorum zu überiegen veriuct wäre. Die Börter Jlur, Giguune 
(vgl. ihon ©. 359, Anm. 7 und Aral find Bezeichnungen der Unterwelt. 
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des Za durch Ramman, den Sohn Anus, und durch Nebo gefchildert wird. 
Aus einem ähnlichen Gedicht muß alſo obiges Stüd herftammen, und es ift 
dadurch zugleich erwieſen, daß es auch neufumerifche mythologiſche Epen (oder 
wie man es fonft nennen mag) diefer Art gegeben Hat.) Auch neufumerifche 
Zhierfabeln, aber auch mit mythologiſchem verquict, müffen vorhanden gewefen 
fein, wie ein Fragment in Haupts Keiljchriftterten beweift (Nr. 16) und 
anderes ähnliches. Alles dies wird zudem aufs ſchönſte beftätigt durch einen 
feilinjchriftlichen Epenfatalog, welden Sayce in Bd. 1 meiner „Beitjchrift für 
Keilſchriftforſchung“ veröffentlicht Hat; da finden wir z. B. einen gewiſſen 
Baſcha-Gula erwähnt, der ſowohl ein fumerifches Gedicht, „die Göttin Nin- 
magh allein ift Herrſcherin“ beginnend, als auch jemitifche (jo eins, „Mardug, 
der große Herr, möge treulich Löfen”) verfaßt hat, ein jumerifches „ſeit fernen 
Tagen” von Skur-tur:nunna, zwei andere ſumeriſche von In⸗-mi(bezw. fib)- 
dugga, Hauptjächlic aber jemitifhe Götterlegenden uud Epen, von 
denen und mehrere auch ſonſt bekannt find,?) und zu denen wir und nun 
wenden. Denn wenn auch einige derjelben erft einige Jahrhunderte ſpäter 
als Ehammuragas entitanden fein müflen, wie 3. B. da3 Epos vom Friegs- 
und Peftgott oder Nirgal (Lubarra, bezw. Girra) wegen der darin vorkommen: 
den Anfpielung auf die Koſſäer und ähnliche Völkerſtämme, jo darf es doch 
andrerjeit3 ala ebenfo ficher gelten, daß 3. B. das Nimrod-Epos, die Welt: 
Ihöpfungslegenden nebit dem Kampf Marduks gegen die Schlange des Ab: 
grunds oder der Wafjertiefe und gewiß noch manche andere fchon unter den 
erften Herrfchern der Zintir-Dynaftie in Nord: und Mittelbabylonien verfaßt 
worden find und Berbreitung fanden. 

Beim Nimrod:Epos, von deilen zwölf Gejängen uns noch viele und 
umfangreiche Bruchjtüde überlommen find, beweiſt allein ſchon der Hiftorifche 
Hintergrund und die Anknüpfung an das mittelbabylonische Ereh, daß es 
nit allzulang nad) den Vorgängen des 23. Jahrhunderts entftanden fein 
fann, und auch der Name des Berfaflers, den uns jenes oben befprochene 
Verzeichniß mittheilt, Sinzlifisunnin d. i. „Gott Sin, nimm an meinen Buß: 
pſalm,“s) meift auf die legten Jahrhunderte vor Chammuragas. Der Mythus 
von Giſchdubarra oder Namra-ßit,“) dieſes in engiter Beziehung zum Gotte 








1: gl. auch die mythol. Einleitung zu 4. Raw. 5; Semit. Völker u. Sprachen I, 308 ff. 
2) Ausführlich behandelt und (foweit fie bis damals belannt waren) in Weberjegung 
mitgetheilt von Smith, Ehald. Geneſis (Leipzig 1876). 3) Nach dem auf ©. 376f. 
ausgeführten, wonach Sin in biejer Periode eine faft monotheiftiiche Verehrung genoß 
und jedenfalls ala der oberfte Gott betrachtet wurde, konnte es auffallend ericheinen, 
daß er bei den Hauptgöttern ber Schlußlitaneien der Bußpſalmen nicht follte genannt 
fein (vgl. oben ©. 392, Anm. 2: Gott, Göttin; Martu und Gubarra; Ea und Dam: 
galnınna, Mardug und Dig-nunna; Nabu und J⸗gl'a; bezw. auch noch Nindar und 
die Herrin von Nibur. Es fcheint mir aber gewiß, und wird durch obigen Eigen: 
namen beitätigt, baß unter dem „Gott“ ſchlechthin uriprünglich der Mondgott als eben 
der einzige und höchſte Gott, den dieſe ganze Epoche in ihm erblidte, verftanden 
worden: ift. 4) Auch der Uddufchu:namir der „Höllenfahrt der Iſtar“ ift wahr: 
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Sin gejetten Halbgottes, ift uralt, wie die vielen Darftellungen auf den 
Siegelcylindern ſchon von Sargon von Agadi (3800 v. Chr.) und vielleicht noch 
früher an, beweisen (vgl. ſchon oben ©. 292); befonders die Scenen, wie er mit 
feinem Genofjen, den das Epos Ea-banı nennt, den Löwen und Stier beſiegt,) 
gehören zu ben typiichen Darftellungen der Siegelcylinder vor Gud'as Zeit 
und der alten Könige von Ur. Es fehlt mir leider der Raum, bier eine 
nur einigermaßen ausführlichere Inhaltsangabe bes zmölfgetheilten Helden: 
gedichtes, das zugleich der griechiſchen Sage von Herafles den Hauptzügen 
nach zu Grunde liegt, zu geben, woraus zugleich des genaueren zu erjehen 
wäre, in welcher Weife der alte Mythus meiter ausgebildet und an die ela- 
mitifhe Eroberung angelnüpft wurde; um jo mehr freut e8 mich aber, die 
Lefer auf die hübſche Heine Schrift Paul Haupts verweifen zu fönnen,?) wo 
anfhaufih und anziehend der Inhalt dargelegt ift, nachdem fchon vorher 
Smith in feiner Ehaldäifhen Geneſis ſämmtliche ihm damals bekannten Frag: 
mente (darunter einige Gefänge, befonders der 6. und 11., letzterer die Sint- 
flut-Epiſode, faft vollftändig erhalten) analyfirt und in proviforifcher Ueber: 
fegung mitgetheilt hatte. Eine genauere Weberfegung haben wir wohl bald 
von Haupt zu erwarten, der vor einigen Jahren feiner genannten Schrift eine 
muftergültige Ausgabe (bis jegt Gefang 1—10) folgen ließ. 

Namraßit, der im Epos gelegentlich auch „der Sohn der Göttin Nin⸗ 
gul“ (d. i. der Mondgöttin) heißt, gerade wie ſich der hiſtoriſche Sin-gaſchid 
von Erech (ſ. oben S. 341) neben ſeinem Königstitel noch nennt, übernimmt, 
nachdem der Gott Duvvu⸗-zi (Tammuz) und nad feinem Tode?) feine Ge- 
mahlin Star über Erech geherrſcht, aber dem elamitifchen Eindringen nicht 
Stand halten konnten, die Regierung. . Nimrod gewinnt fi den Ea-banı 
(vgl. den Dannes, Bar. Euahanes, des Berofus), der halb Stier, Halb Menſch 
dargeftellt wird, zum Helfer und Freunde, und erlegt mit diefem, nachdem er 
Ihon vorher allein den Löwen getödtet, den elamitifhen Tyrannen Chumba⸗ 
Ba (Combabus der Klaſſiker). Nun wirbt die Göttin Iſtar um bie Liebe 
Nimrods, wird aber von ihm höhnifch zurückgewieſen (6. Gefang). Sie flucht 
ihm, da tödtet Eabanı den ihr geweihten göttlichen Stier. Iſtar fett Himmel 


ſcheinlich mit Giſchdubarra identiſch, indem bier nur eine andere jemitiiche Ueberjegung 
des fjumerifhen Wortes Giſchdu-barra vorliegen wird. 

1) gl. hiezu beſonders Gen. 10, 10, wo ed von Nimrod heißt: „Der fieng an, 
ein Gemaltiger auf der Erbe zu fein; ein gewaltiger Jäger war er vor Jahve, 
daher man fagt: er ift ein gewaltiger Zäger vor Jahve wie Nimrod.’ 2) Der 
teilinjchriftliche Sintflutbericht, eine Epifode des babyloniichen Nimrod-Epos (Habili- 
tationd-Borlefung), Leipz. 1881. Die Schlußanmerlung auf S. 30 (dad Nimrod-Epos 
nur eine Ueberſ. aus dem fumerifhen) wird Haupt jetzt wohl jelbit Längft zurüd- 
genommen haben. 3) Beachte gleich hier die Verquidung des Mythus mit der hifto- 
riihen Einfleidung, denn Tammuz ift der Sonnengott, der untergegangen und dem 
Abendftern (Star) Plab gemacht; auf legteren folgt wieder die Sonne, denn Giſchdu⸗ 
barra („hervorbrechender Glanz”, bezw. „leuchtende Fackel“) ift jchließlich auch wieder 
nur eine PBerjonifilation des Sonnengotte?. 


[4 
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und Hölle in Bewegung, um ſich Genugthuung für die ihr angethane Schmad) 
zu verfchaffen, und beſchließt endlih, in die Unterwelt ſelbſt Hinabzufteigen, 
wo fie aber nur neue Demüthigung erfährt — dies wird in dem nachher zu 
betrachtenden Heinen Epos von der Höllenfahrt der Iſtar weiter ausgeführt; ') 
Ihließlich findet fie aber Beiltand in ihrer Mutter Anatu, der Gemahlin des 
Anu, melde den Ea:banı tödtet und Nimrod mit Krankheit ſchlägt Nimrob 
jucht bei feinem Urahn Schamaſch-napiſchti (d. i. Sonne des Lebens), der fern 
in Südbabylonien an der „Mündung der Ströme” wohnt, Hilfe, der erzählt 
ihm zuerjt ausführlich, wie er felbft einft aus der großen Flut gerettet wurde 
(11. Geſang, Sintflut:Epijode), heilt ihn dann, und Nimrod kehrt nun nad) Ered) 
zurüd, worauf dann noch Ea:banı auf Nimrods Bitten vom Gotte Ea aus der 
Unterwelt befreit und ins Land der Seligen verfegt wird. Damit fchließt das Epos. 

Um widtigiten ift die Sintflut-Erzählung,“) welche in jo merkwürdiger 
Weile mit dem biblifhen aus zwei Duellenjchriften aufammengearbeiteten Be— 
richte fich berührt. Es genüge Hier nur die AUnführung einer einzigen Stelle, 
da ja das ganze ſchon oft behandelt worden und in der oben citirten Brofchüre 
Haupts jedermann zugänglich ift: „Beim Anbruch des 7. Tages nahm ich 
— ſo erzählt Schamaſch-napiſchtim, der bibliihe Noah, der Kifuthros des 
Berofus?) — eine Taube heraus und ließ fie fliegen. Die Taube flog hin 
und her; da aber kein Ruheplatz da war, fo kehrte fie wieder. Da nahm ich 
eine Schwalbe heraus und ließ fie fliegen. Die Schwalbe flog hin und her, 
da aber fein Ruheplag da war, fo fehrte fie wieder. Da nahm ich einen 
Raben heraus und Tieß ihn fliegen. Der Rabe flog fort und als er fah, 
daß das Wafler gefallen war, fam er nahe, indem er furchtfam watete, und 
fehrte nicht wieder. Da ließ ich alles nah den vier Winden hinaus, ein 
Opfer brachte ich dar; ich richtete her einen Altar auf dem Gipfel des Berges, 
je fieben Gefäße ftellte ich auf, breitete wohlriechende Hölzer hin. Die Götter 
fogen ein den Duft, u. |. mw.‘ 

Hier jchließen wir am beiten jene kosmogoniſche Tafelſerie an, welche 
nad den Anfangsworten der erſten Tafel den Titel hat „Als droben“ und 
zuerft in mehreren Akten die Schöpfung behandelt (nachgewiefen ift bis jett 
außer der Entitehung der Welt aus dem Urwafler und der Erihaffung der 
Götter noch die Erfhaffung von Sonne, Mond und Sternen und ferner die 


1) Nah andern allerdings gehört das betreffende in Haupts Ausgabe S. 17—19 
veröffentlichte Fragment gar nicht zum Nimrod-Epos, mas, bis nähere Begründung vorliegt 
(wie fie Alfr. Jeremias kürzlich in Ausficht geftellt), am beften noch offen gelafien wird. 
2) Vgl. Baul Haupts treffliche und genaue Transſkription und Ueberfegung in Schraders 
Keilinfchr. u. Alt. Teft., 2. Aufl., S.55—79. 8) Die Lejung Ehafis:adra für Schamajd; 
napiichtim (oder vielleicht beſſer Parnapiſchtim „Sproß des Lebens”, gejchr. un-zı- 
tim) ift mohl aufzugeben; der Adrachäfis des Sintflutberichtes ift wahrſcheinlich eine von 
©.:n. ganz verichiedene Berfönlichteit (ein Bote des Gottes Ea an ©.:n.). Tagegen jcheint 
ed, ala habe Berofus den Namen un-zı-tim als Chiz-zi-ti oder noch befjer Chiz-zud(-ti) 
gelefen und daraus fein Zijuthros gemacht, wie Deligich (bei Zimmern, Bußpf., ©. 26, 
Anm. 1) aniprechend vermuthet. 
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ber Thiere), worauf dann fich weitere größere Bruchftüde vom Abfall der 
Götter!) und der Erihaffung des Gottes Bel, wie vom Kampf des Marduk 
mit dem Chaos anſchließen, welche ſämmtlich in Delitzſchs Aſſyriſchen Lefe: 
ftüden veröffentlicht find. Der Anfang lautet aljo: 


„Als droben noch nicht genannt wurbe ber Himmel, 

drunten die Erde einen Namen noch nicht hatte 

und die Waflertiefe (apsä, griech. Abyfjos), die uranfängliche, war ihre Erzeugerin, 
das Chaos) ded Meeres (war) ihrer aller Gebärerin — 

da vereinigten jich in eind zujammen ihre Wafler; 

das Dunkel ?) war noch nicht weggenommen (?), eine Pflanze noch nicht aufgefchoflen. 
Als von den Göttern noch feiner hervorgegangen war, 

fie noch feinen Namen hatten (b. i. noch nicht eriftirten), ein Loos noch nicht 

[ihnen beftimmt war, oder beftimmten], 

da wurden auch die großen Götter erjchaffen, 

ber Gott Luchmu, die Böttin Lachamu wurden hervorgebracht, 

bi3 fie aufwudien . . 

der Gott Anſchar, die Göttin aiſchar (ol oben ©. sn wurben geſchaffen. 

Sie machten lang die Tage 
Der Gott Anu, [der Gott Ca?) 


der Gott Anſchar, [die Göttin Riichar?] . ; . u u F 
Das zweite Fragment beginnt mit: „Er (der Gott anu) hatte gut gemacht 
den Standort ....... der großen Götter, die Sterne ...... ſetzte er hin, 


er beitimmte das Jahr und über dafjelbe grenzte er eine Abgrenzung.“ Des 
weiteren iſt dann von den zwölf Monaten, den Planeten (deren „Standort 
er gründete, zur Beſtimmung ihrer Richtſchnur“), dem Standort der Götter 
Inlil (Bel) und Ea, von der Erfhaffung des Mondgottes die Rede, worauf 
erſt zuletzt') die Sonne an die Reihe kommt. 


1) Aus diefem jchwer überjegbaren Stüd (Fragm. d bei Delitzſch) geht doch fo viel 
Har hervor, daß der Gott Ea unter verfchiedenen Namen (Zirazagga, Gir-azagga, 
Gub-azagga u. |. m.) zum dritten-, vierten-, fünftenmal eine Verfündigung erläßt, daß 
er (bei Gelegenheit der vierten Kundgebung) „über die Bötter, feine Feinde Unter: 
werfung verhängte” (vorher war aud von Gefängni die Rede), „zum Erfah für fie 
(eigtl. zu ihrer Auslöſung) die Menſchen erſchuf“; darauf heißt e8: „Der barmherzige, 
deffen Beruf die Todtenerwedung ift, es möge jeltftehn und nicht vergeffen werden jein 
Gebot im Munde ber jchwarzhäuptigen (db. i. der Menſchen, urfpr. der Semiten Nord: 
babyloniens), welche feine Hände erichaffen.” Dann fährt der Bericht fort: „Der Herr 
reiner Beſchwörung, zum fünften möge feine reine Beiprechung die böfe Rebe weg— 
nehmen, ey der mit feinem reinen Spruch getilgt hat die Unterdrüdung (?) der 
Bosheit; der Gott Schag:zu (d. i. Marduk als Sohn Eas), der da kennt das Herz 
der Götter ...... ‚ nicht läßt er mit fi herausgehn den, der böfes verübt.” 
2) Mummu-Zi’amat. Mummu ift die neufumerifche Form für Ghanna; die Mittel: 
form dazu liegt vor in Ghammu (im Namen Chammusragas). 3) gl. zulegt 
Eb. Schrader, Keilinſchr. und Altes Teft., 2. Aufl., S. 2f. Kiſchar ift einerfeits die 
weibliche Berjonififation Anus (als Anatu'), gemeint ift aber damit die Erde, bezw. der 
Gott Ea, von dem dann in ber TFolge die weitere Schöpfung ausgeht. Auch Luchmu und 
Lachamu bedeuten nichts weiter als Anu und Anatu, bezw. Himmel und Erde oder Anu 
und Ea. 4) Es fcheint jedoch faft, als ob die Erfchaffung der Sonne ſchon früher 
erzählt worden fei, da hier nur eine Anrufung an diejelbe (und dann weiter an den 
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Das dritte Fragment (nach Smith der 7. Tafel angehörig, wie das 
vorige der 5.) beginnt: „Als die Götter in ihrer Geſammtheit erſchaffen worden 
waren, machten fie gut (ſtellten fie prächtig her) buntſcheckige (burumi), ſtarke, 
da machten fie gut (ftellten prächtig her) die Iebenden Gefchöpfe...., das 
Vieh des Feldes, das Gethier des Feldes und das Gewürm des Feldes.” 

Es ijt nad) diefen Webereinftimmungen mit den biblifchen Urgefchichten, 
ferner nad) den Andeutungen des Fragmente vom Abfall der Götter (vgl. 
S. 397, Anm. 1), zweifellos, daß auch entiprechende Stüde über das Paradies, 
den Sündenfall wie vielleicht auch den Thurmbau und die ſich daran fnüpfende 
Sprachverwirrung in diefer Serie vorhanden waren; was fpeciell das Paradies 
mit feinem Baum der Erfenntniß und deſſen erſt aus einer andern Quelle 
(3?) eingefügten Doppelgänger, dem Baum des Lebens, anlangt, fo weift 
ihon die oftmalige Darjtellung des Lebensbaumes auf babyloniſchen wie afiy: 
riſchen Siegelcylindern auf einen 
Platz defjelben auch in der baby: 
loniſchen Weltihöpfungsjerie Hin; 
nod) mehr aber auf Paradies und 
Sündenfall der nebenftehende alt: 
babyloniſche Eylinder, auf dem ein 
Baum mit Früchten (mie e3 jcheint, 
eine Binie), rechts und links ſitzende 
Perfonen, und zwar rechts, wie man 

Altbabyloniſcher Eylinder, ven Fall darftelend.. am der Kopfbededung fieht, ein Gott, 
Bol. Emith, Chald. Gen ©. 87; Del. Raradis S. 90.) links aber ein Weib und hinter leg: 
terer eine Schlange abgebildet find. 
Wenn man ja daran zweifeln will, wie das ſchon öfter gejchehen, ob wirklich 
die Geftalt, Hinter der die Schlange fi ringelt, ein Weib darftellt, fo bleibt 
doch immer eines als fiher übrig: ein Baum mit Früchten, ein Gott und ein 
Menſch, die beide die Hände nad) den Früchten ausjtreden, und Hinter dem 
Menichen (al3 dem dazu verführten) eine deutliche Schlange, nit etiwa nur 
ein etwas gewundener Theilſtrich, wie ſchon behauptet worden if. Meines 
Erachtens dürfen wir hier getroft einen der abgefallenen Götter (vgl. S. 397 
und Anm. 1), wie er den Menfchen verführt, von dem verbotenen Baume 
zu eflen und ihm von der Schlange ins Ohr flüftern läßt, erbliden; auch nad) 
biblifcher Anfchauung ift ja der Satan der Fürft der gefallenen Engel, fo 
daß dadurch noch eine weitere Webereinftimmung erzielt wird. 

Was nun die Frage anlangt, wie fich dieſe merkwürdigen Uebereinftim: 
mungen erflären, ob durch bloße Entlehnung der Hebräer von Babylonien 
her oder umgelehrt, jo möchte ich aus ähnlihen Gründen, wie oben bei den 





Mond?) vorliegt: [Du aber, attä&-ma?] o Sonne, wenn du aus dem Grund des Himmels 
aufgehſt (ina asi-ka?), jo .... (es folgt ein Imperativ, shutaksibä-ma). Es ift zu 
beachten, daß mehrere Sonnenhymnen jo beginnen, was dann die Eriftenz derjelben 
zu diefer Zeit vorausſetzen würde. 
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Bußpfalmen (vgl. ©. 373) eher das legtere annehmen,') wenn nicht etiva 
eine Tradition von der Erfhaffung der Welt, dem Paradies mit vier Strömen 
(natürlih noch namenlos und ohne geographifhe Firirung,, dem Fall ber 
Engel und dann der Menfchen ſchon zum älteften Befig der noch vereinigten 
Semiten gehört hat, was mir noch wahricheinlicher erſcheint. Dann find von 
den femitifhen Babyloniern dieſe Vorftellungen mit der fumerifchen Götter: 
welt verquidt worden, bei den fraeliten aber haben fie fich weſentlich in der 
urfprünglicen Reinheit erhalten, mit Ausnahme deijen, was von babylonifchen 
Einflüffen [on vor Abraham (alles in I!, was direkt auf Babylonien weift, 
fo der Name Eden — idinu Feld, Wüfte, Nimrod und die Thurmbaugeſchichte) 
und beſonders deſſen, was weiterhin durch X? (Lokaliſirung der Paradieſes⸗ 
ſtröme, Sintflut u. a.) und vollends durch den Prieſtercodex?) dazu gekommen 
iſt. Es ift bedeutfam, daß von diefen babylonifhen Weltichöpfungsfragmenten 
(wie dafjelbe auch vom Nimrod-Epos und der Höllenfahrt der Sitar gilt) fich 
fein einziges ſumeriſches Stüd gefunden hat, was fein Zufall fein kann. Es 
find diefe Zerte ein unbeftreitbares Eigentum der ſemitiſchen Bevölkerung 
Babyloniens, wie ebenjo der Ruhm, ein eigentlihes Epos geichaffen zu haben 
(welchen Namen das urfprünglich ca. 3000 Zeilen lange Gedicht von Nimrod 
in vollem Maße fehon der ganzen Anordnung und des Stiles halber ver- 
dient), nicht den Sumeriern, die es nur zu fürzeren Götterlegenden, und aud) 
dieje erjt in der neufumerifchen, vom Semitismus fo fehr beeinflußten Epoche, 
gebracht haben, fondern ebenfalls den Semiten verbleibt. 

Zu den Vorftellungen vom Hades führt uns die fchon erwähnte Höllen: 
fahrt der Zitar, wie Schrader dies reizende Gebiht genannt hat; daſſelbe 
liegt jeßt in einer muftergültigen Transſkription und Ueberſetzung von 
Dr. Jeremias vor.?) Schon der Schluß des Nimrod-Epos hatte gezeigt, wie 
die jemitiihen Babylonier von dem Schattenreih, mo die abgejhiedenen 
Zodten ein traurige Weiterleben führen, noch eine Art Paradies, den 
Aufenthaltsort der Seligen, unterſchieden. Erfteres, welches auch Schu’älu 
(hebr. Scheol) d. i. „Entſcheidungsort““) heißt, wurde auch Gewäſſer des Todes“ 


1) Dies (Entlehnung der Babylonier von den Hebräern) gilt natürlich nur für 
die älteften Weberlieferungen (3), vgl. S. 160 und dazu 205, Anm. 1; die zweite 
Schicht (3°) ift dagegen eine Entlehnung aus Babylonien, jogar auch dann, wenn 
man annehmen wollte, auch I' gienge ſchon auf Abrahams Zeit zurüd und be- 
zeichne blos eine mehr gelehrte Weberlieferung gegenüber der mehr populären von 
$' und unabhängig neben legterer herlaufend. 2) Vgl. die Eintheilung der 
Schöpfung in ein Sechstagewerk und den fi anichließenden Sabath (auch babyl. 
shabätu); daß auch hier noch manches, jo beſonders Gen. 1, voreriliich ift, Hat Budde 
überzeugend dargethan. 3) Die Höllenfahrt der Iſtar, eine altbabylonifche Be— 
ſchwörungslegende. Leipziger Inauguraldiſſertation. München 1886. Derjelben joll 
nächftens eine größere Arbeit „die babyl.=afiyr. Vorftellungen vom Leben nad) dem 
Tode’ vom gleichen Verfafler folgen. 4) Unter den verjchiedenen Namen des baby: 
loniſchen Scheol (Schu-alu-ki) findet fi Kabara-ki, d. i. Gräberort, Nu-kar-ki (b. i. 
„Beteindungsort”), Känish-ki, d. i. „Unterwerfer” und aud) Malak-ki, d. i. „Ent: 
ſcheidungsort“. Da nun aud) das Verbum sha'älu „entſcheiden“ heißt, fo ift Mar, daß 
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genannt, oder vielmehr diefe, über welde ein Fährmann, Ur-Ea (geſchr. 
Ur:40, weil 40 die heilige Zahl des Gottes Ea war) die Abgefchiedenen 
feste, bilden den Zugang fomohl zum Hades als auch zu den Wohnungen 
der Seligen an der „Mündung der Ströme”; denn von Nimrod wird, als 
er in legterem jeinen Ahnherrn Samas:napifhtim aufſuchen will, erzählt, 
daß er zuvor jene „Wafler des Todes befahren mußte. Man fieht, wie 
bier femitifhe und ſumeriſche Anſchauungen vermengt find; die fumerifche 
Borftellung vom Ural (eigentl. „Inſel“ mitten im Urwaſſer unter der Erde) 
und dem Götterberg kur, der als „tur der Todten” in ben Beſchwörungs⸗ 
formeln die Geburtäftätte der böfen Dämonen genannt wird und zugleid) 
der Aufenthaltsort der alten großen Waflergottheiten it, hat fi) Hier mit 
der ſemitiſchen Auffaffung vom Schattenreih und Paradiefe!) zu einem ganzen 
verbunden. Der Ausdrud Paradies für das Land der Seligen iſt deshalb 
ganz zutreffend, weil nad dem Nimrod-Epos e3 „als ein wunderbarer Hain 
eriheint, deflen Bäume Edelſteine als Früchte tragen und von den beiben 
Nymphen Siduri und Eabitu bewacht werden‘; dafelbft „weilen die gefallenen 
Helden, auf Ruhebetten lagernd und ewig Hares Wafler trintend”.”), Wir 
wollen nun wenigjtend den Unfang des Gedichtes mittheilen, um dann das 
weitere dur eine kurze Inhaltsangabe zu erjegen: 

Nach) dem Lande ohne Heintehr, dem Lande des Duntels(?), 

richtete Star, die Tochter des Mondgottes, ihren Sinn, 

des Mondgottes Tochter richtete ihren Sinn 

nach dem Hauje der Yinfterniß, dem Site des Gottes Irkallas (aus altfum. uru-gal 

„große Behaujung‘), 

nad dem Haufe, deilen Betreter nicht mehr herauskommt, 

nad dem Pfade, deffen Zugang nicht zurüdführt, 

nach dem Haufe, deſſen Betreter dem Lichte entrüdt tft, 

dem Orte, da Staub ihre Nahrung, ihre Speife Koth, 

da Licht fie nicht Schauen, in Finfterniß wohnen, 

da fie gefleidet find mie Vögel in ein Gewand von Flügeln, 

da auf Thor und Niegel Staub fich breitet.” 


Dorthin alſo gieng die Göttin Star, „um beraufzuführen die Todten, 
daß fie effen und leben“, und forderte ungeltüm bei dem ihr wehrenden 
Wächter Einlaß. Der ‚meldet fie nun an bei der Herrin der Unterwelt, 
Allatu (d. i. Aral mit femit. Semininendung, aljo eigentl. Aralatu, Arlatu), 
und Sftar tritt nun in Kutha (wie gelegentlih auch der Hades als Wohn: 
ort des Gottes Nirgal, des Herrn des „großen Grabes“, genannt wird) ein, 


die Babylonier felbft dad Wort Shu’älu jo auffaßten, aljo damit auch die Borftellung 
eines fchließlichen Todtengerichtd verbanden. 

1) Nach fumerifchen Begriffen ſetzte fich der unterirdiiche Ocean, da mo er (eben 
an der Mündung der Ströme, im äußerften Sübbabylonien oder Meerland) aus dem 
Untern der Erde hervorlommt, am Horizont im Himmelsocean (die Wohnung Eas in 
der Unus) fort; daher auch die Lokaliſirung des Scheol und zugleich des Landes der 
Geligen hier an der Mündung des Euphrat und Tigris. 2) Haupt, Sintflutbericht, 
©. 10. Vergleiche auch die betreffenden Abjchnitte in Smiths Chaldäiſcher Geneſis. 
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und bei jedem der jieben Thore, dur das der Weg führte, wird ihr „nad 
uraltem Brauche“ ein Kleidungs- und Schmuditüd ums andere abgenommen, 
bis fie endlich ganz bloß vor die Göttin Allatu tritt und diefer die Heftigften 
Borwürfe macht, aber darob von diefer mit Krankheit geſchlagen wird. 
Unterdes ift, in Folge des Wegganges der Göttin Iſtar von der Erde, dort 
alle Liebe erftorben, alle Zeugungskraft erlofchen, es kommt auch die Runde 
davon vor die Götter, und Ca ſchuf, von Mitleid erfüllt, ein halbgöttliches 
Weſen, den Boten Udduſchu⸗namir (zum Namen vgl. oben ©. 394 Anm. 3), 
um die Allatu zur Herausgabe und Befreiung der Star zu beivegen. Die 
‚droht zwar dem Götterboten mit Einfchließung und Gefängniß, befinnt fich 
aber doch eines andern, und jendet den Dämonen Namtar, die Sftar mit 
Lebenswaſſer zu beiprengen und freizulafien, indem letztere zugleich an jedem 
der Thore wieder die ihr abgenommenen Kleidungsftüde zurüdbelommt. Damit 
fließt die Erzählung, aber nit das Gedicht, in welchem vielmehr nod 
folgendes ſteht: 

[Es fpricht der Priefter zu dem um feine verftorbene Schwefter klagenden:] 
„Wenn fie (die Sftar) ihre (der Verftorbenen) Breilaffung dir nicht ge: 
währt, fo wende zu ihr (der Göttin) dein Antlig, und vor den Tammuz, den 
Gemahl ihrer Jugend, gieße reines Wafler aus, koſtbaren Balfam [fchütte 
über den Leihnam), mit einem Opfergewande beffeide ihn ꝛc.“, da vernahm 
fie (die Verftorbene in der Unterwelt) die Klage ihres Bruders ....... 
und fprad: „Mein einziger Bruder, laß mich nit zu Grunde gehen; in ben 
Tagen des Tammuz (da die Leute fihen und weinen Ezech. 8, 14) fpiele 
mir die kryſtallene Flöte, die Klagemänner und Klagefrauen mögen auf ihren 
Inſtrumenten fpielen und Wohlgeruch duften laſſen!““) Es mar aljo das 
ganze Lied beitimmt, vom Todtenpriefter den trauernden Hinterbliebenen 
zum Troſt recitirt zu werden, „um dem Bittenden dur ein Beifpiel zu 
zeigen, daß die Pforten des Hades nicht unüberwindlich find”, fondern daß 
für die Schatten der Unterwelt eine Möglichkeit jei, noch zum Lande der 
Seligen (in welchem ja Iſtar als Göttin wohnt) zu gelangen. 

Da bier doch einmal von den Vorftellungen der Babylonier von der 
Unterwelt die Rede ift, möchte ich auf eine frühere Stelle dieſes Buches 
zurüdverweijen, nämlich auf ©. 227, wo auf die Wechjelbeziehung des Mond: 
gotte8 und des Nirgal in ihrem Verhältniß gerade zur Unterwelt furz ge: 
handelt wurde. Sin (der Mondgott und zugleich Herr des Gifchbubarra- 
Namraßit) hatte, wie dort gezeigt wurde, auch einen Tempel in Kutha, dem 
Hauptverehrungsplag des Nirgal, des Gottes des Krieges und beſonders auch 
des Hades; andrerſeits war die eigentliche Heimat des Giſchdubar, wie aus 
dem Nimrod:Epos erhellt, die Stadt Marad (von mir ©. 227 dem Orte 
Mar gleichgejegt), weshalb auch der Gott diejer Stadt, Lugal-tudda (das ift 

1) Die Erflärung diefer auf den erften Blid und ohne die in Klammern gejeßten 
Ergänzungen unverftänblich ericheinenden Schlußpartie verdanken wir dem Scharffinn 
des Dr. Alfr. Jeremias. 
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aber eben der Mondgott) als der befondere Schubgott Nimrods im Epos 
erſcheint. Diefe Wechjelbeziehung mwird nun in merkwürdiger Weiſe beftätigt 
dur) einen Nirgal-Hymnus (K 5268 des Brit. Muſeums), von welchem 
Pater Straßmaier einige Beilen in feinem „Wörterverzeichniß“ mittheilt; man 
vergleide: 
(3. 4) Den Gott Ugarra (d. i. Nirgal) will ich erheben, ') den Helden der Götter, 
den machtvollen, den hervorbrechenden, den Sohn des Inlilla, 


den [großen Diener?) des Gottes Anlilla, den hauptgemaltigen, erhabenen, der 
erftattet (od. ausführt) die Wohlthaten feines Waters. 


(3. 32) O Nirgal, zu deiner Stadt, der Stadt Amar:da (Marad) blide treulich! 

Die Unterfchrift der Tafel lautet: „Gemäß den Duplikaten der Stadt Kutha“, 
es ift alfo ein in Kutha angefertigter oder abgefchriebener Text geivejen. Wenn 
wir nun weiter hören, daß Nirgal?) in Mar (nit Martu od. Weftland, wie auf 
Delitzſchs Autorität Hin S. 227 gejagt wurde) Echarrap genannt wurde (2. Ram. 
54, 76), was nichts anderes als das biblifche Seraph iſt, fo ergibt ſich als 
ihönfte Beftätigung zu dem ſchon ©. 227 bemerkten zweierlei: einmal, daß 
Marad und Mar wirklich identiſch find, und zweitens, daß, wie Sin (als 
Lugaltudda Herr von Marad) in Kutha, fo andrerjeitd auch Nirgal (ber 
eigentliche Herr von Kutha) in Marad befondere Verehrung genoß. Bu be: 
achten ift noch, daB fowohl Nirgal als Sin ald Sohn des Anlilla bezeichnet 
wird, e3 alfo ganz gut möglich ift, daß urfprünglih Sin in feiner Er: 
iheinungsform als das bleihe die unterirdifchen Gefilde befcheinende Licht 
der Herr des „großen Grabes“, bezw. der „großen Wohnung” oder der Unter: 
welt (Nizun:gal, Nirgal) genannt worden ift. Uebrigens ift zu ©. 221 
wie 227 noch nachzutragen, daB die gewöhnliche Schreibung von Marad, 
Amar:da?) diefe Stadt geradezu als Mondgebiet (Umar, Beiname Sins) 
fennzeichnet. Ob man dagegen jo weit gehen darf, nun einfach) Marad als 
bloßen Beinamen Kuthas aufzufaffen, ift noch fraglid, man müßte denn 
annehmen, Mar, die uralte ſchon in den Infchriften von Telloh vorfommende 
Stätte der Göttin Nin-Mar:ti („Herrin von Mar’), der ältejten Tochter der 
Urmaffergottheit Ghanna, was demnach wohl ficher in Südbabylonien lag, und 
Marad (dann alfo Beiname Kuthas) feien erſt im Lauf der Beit des Gleich: 


1) In der fum. Beile geichrieben mit dem Ideogramm für „Knecht“ und der Ber: 
fängerung -ra (was nicht Dibbarra, eine ganz unmögliche Lefung, jondern Ugurra, 
Gurra, Girra, Urra, vielleicht auch Lu-barra mit dem vorgelegten PBräformativ lu in 
den verfchiebenen Sprachperioden gejprochen wurde), in der jemitiichen Seile mit dem 
ipäter üblichen aus den Beichen u und gur zujammengejegten Ideogramm des Gottes 
Nirgal. 2) Hier gejchrieben Lugal Girra (mit dem Zeichen gir „Fuß'“), alfo „König 
Girra“ (vgl. die vorige Anm.). Beachte, dab Lugalla allein fonft ein Epithetum des 
Sin ift. 3) Zu dem zweiten Element -da, ob es nun ein alarodilches Suffiz (jo 
S. 221) oder das nachgejegte Inmerifche Wort da „Seite, Gegend” ift, gibt ed (außer 
Amar:da und Kafch:da) noch ein drittes ficheres Beiſpiel, Man-da (vgl. oben ©. 344), 
„Mannäer-Gebiet“ (mo übrigens auch eine der koſſäiſchen verwandte, aljo alarodiiche 
Bevölkerung ſaß). 
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Hanges halber mit einander gelegentlich vermwechjelt worden. Nebenbei fei 
noch (vgl. oben die Unterjchrift des citirten Täfelchens K 5268, ferner oben 
©. 336 Unm. 2, weiter die Erijtenz einer befonderen kuthäiſchen Redaktion 
dee Schöpfungslegenden, Smith, Chald. Gen. ©. 95) bemerft, daß Kutha 
ein Hauptort der nordbabylonifhen Schreiberfhulen in alter (vielleicht ſchon 
altbabylonifcher) Zeit geweſen fein muß.!) 

Wir haben oben (©. 394) gefehen, daß in dem keilinfchriftlichen Epen- 
verzeihniß außer einigen neufumerifchen (wohl kürzeren) berartigen Götter: 
legenden eine ganze Reihe von jemitiihen Epen, die zudem faft alle als 
„Geſchichte“ (zikar, fo 3. B. gleich zikar Gishdubarra , Geſch. des G.“, d. i. 
eben dag Nimrod-Epos) bezeichnet find, nebft Angabe ihrer Verfaffer aufgezählt 
werden. So z. B. eine „Gedichte de3 Itana“ von Amil-Uruki, eine „Ge: 
ſchichte (Fabel) vom Fuchs” von Ibni-Marduk, Sohn des Amil-Dununna, 
ein Gedicht des Titels „Mardug ..... ‚ der über den Himmeln erhaben“ 
von Gamil-Gula (vgl. oben ©. 394 ein ebenfalls femitifches ähnlihen Titels 
von Baſcha-Gula, der auch ein ſumeriſches über die Göttin Ninmagh ver- 
faßte), eine „Geſchichte des Ziegenbocks“, eine „Geichichte vom Ochſen und 
Pferd‘, eine des Schlangengottes (Tehtere drei aus einem ähnlichen Verzeichniß 
ohne Angabe der Verfaſſer) u. a Wir find nun in der glüdlichen Lage, 
von einer ziemlichen Anzahl diefer Hier nur den Titeln nach aufgeführten 
Gedichte noch Bruchftüde zu befiten; es ift das große Verdienſt von George 
Smith, diejelben aus den taufenden der Thontäfelchen des Britiſchen Mufeums 
zuſammengeſucht und wenigftens in Ueberſetzung mitgetheilt zu haben in dem 
Ihon citirten Buche „die chaldäiſche Genefis“. Daſelbſt finden fi) außer den 
ſchon befprochenen zahlreichen Kragmenten das Nimrod⸗Epos (offenbar des größten 
diefer Gedichte), der Bruchftüde des Mythus vom Vogel Zu (ſ. oben S. 393) 
und des etwas fpäter verfaßten Gedichtes vom Gott Nirgal?) noch die Er: 


1) Es wäre interefjant, wenn wir bei allen Zafeln der Bibliothel Sarbanapals 
wüßten, woher fie ftammen, bezw. von woher ftammenden Driginalen fie abgejchrieben 
wurden (mofern fie nämlich nicht neue Zufammenftellungen, aljo gar feine Abjchriften 
find); leider ift das bei den menigften der Fall. Oft Heißt es nur ganz allgemein 
„Abſchrift (Duplifat, gab-ri) von Aſſur“, dann auch von Sumir und Akkad, auch blog 
von Akkad; äußerft jelten ift eine genauere Angabe, z. B. „von Barfip (Borfippa)” 
Straßm. Wörterv. ©. 286), „von Babel” 3. Ram. 2, 1 oder wie oben „von Kutha”. 
2) Bgl. ebenfalls ſchon oben ©. 894; dieſes Gedicht wird übrigens nicht in den Bruch: 
ſtücken der citirten Epentataloge genannt, was ich nicht für zufällig halte. Mir fcheinen 
all die Gedichte, die dort nebft Angabe ihrer Verfaſſer aufgezählt werden, in ein und 
diefelbe Periode, eben in die legten Jahrhunderte vor Chammuragas, zu gehören, und 
auc die Namen der Autoren (für Sin-lifisunnini vgl. ſchon oben ©. 394) deuten auf 
dieje Beit, da fie vielfach daffelbe Gepräge tragen, mie die Eigennamen der Kontraft- 
tafeln von Larſa. Auch der Umftand, daß einige derfelben fumerifhe und femitiiche 
Gedichte verfaßten, jcheint mir dafür zu ſprechen, denn ich glaube faum, daß nad 
Chammuragas’ Zeit noch neufumerifch gedichtet wurde; jchon die kurzen jumerifchen 
Königsinfchriften, die wir von einigen Koffäer-Königen (Mitte des 2. vorchriſtl. Jahr⸗ 
taujends) befigen, find fehlerhafte Abklatiche und Nachahmungen älterer ftereotyper 
Vorlagen. | 
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zählungen vom Itana, einem fagenhaften babylonifchen König („Adler, Schlange 
und Itana“), vom Fuchs, vom „Ochjen und Pferde”, aber auch noch andere, 
jo die Legende von Atarpi, vom weiſen Manne (Titel vielleicht anders) und 
ähnliche mehr. Wir fehen daraus, daß die Thierfabeln in diefer femitifchen 
poetifhen Literatur Altbabyloniens eine ziemliche Rolle fpielten, und mas 
literaturgeſchichtlich beſonders intereffant ift, jcheinen fih auh Rahmen: 
erzählungen, wie fie in Indien jo häufig waren und von da im Mittel: 
alter über Perfien ins Abendland gelommen find (vgl. Bilpai oder Kalila 
und Dimna), darunter befunden zu Haben; man vergleiche nur die Stelle 
aus der Fabel vom Ochſen und Pferd (Smith, Chald. Gen., ©. 141), wo 
es beißt: „Der Ochs öffnete feinen Mund und ſprach und fagte zum Pferd: 
Bon den Geſchichten, die du erzählit, beginne zuerft mit der (die anfängt): 
Als die edle Iſtar.“ Uebrigens ift ja auch die ins Nimrod-Epos eingeflochtene 
Sintflut:Epifode eine ſolche Rahmenerzählung, und e3 ijt aljo diefer literariſche 
Brauch weit älteren Datums, als man bisher angenommen, wo man nur 
aus der indifhen Literatur (und auch dort vorzugsweife Thieren in den 
Mund gelegt) Beijpiele dafür hatte. 

Was endlich die Anfänge einer wifjenihaftliden Literatur an: 
langt, fo fest allein ſchon das große aſtrologiſche Werk (wenn es gleich nicht 
den Namen eines ajtronomifchen verdient) wie die ganze Richtung der norb- 
babyloniſchen Religion nah dem Geftirnkultus Hin eine folhe Summe von 
mathematifhen Kenntniffen voraus, daß es gewiß ſchon von diefer Epoche 
gelten darf, wenn wir mit Recht die Chaldäer die Lehrmeilter aller übrigen 
Nationen in dieſer Wiffenihaft (vgl. ſchon oben ©. 5) bezeichnen. Indem 
wir auf die Einzelheiten bier nicht näher eingehen (fo gehören wohl aud 
bereit3 Kalender, wie wir deren noch mehrere befigen, vielleicht auch ſchon 
der Ausrechnung von Kuben und Quadraten gewibmete Tafeln, ähnlich ber 
fogen. Tafel von Sentereh, in dieſe Periode), wenden wir und zu einer andern 
Geite der gelehrten Thätigkeit, nämlich den nationalgrammatischen und =leri- 
kaliſchen Sammlungen, alfo den philologifchen Arbeiten der alten Baby: 
Ionier. Denn es kann ja, wie wir ſchon oben (S. 386) fahen, fein Zweifel 
fein, daß wirklich ſchon in diefe frühe Beit, in den Ausgang des in den legten 
Kapiteln behandelten 3. vordriftlihen Jahrtauſends, die erften derartigen 
BZufammenftellungen, fo vor allem die Serie kikankalabi-ku (wenn aud) 
vielleicht nicht in der uns aus Sardanapals Bibliothek erhaltenen Anordnung 
und Redaktion) zu fegen find. Wenn es zunächſt auch ein rein praftifcher 
Zwed war, indem durch den Verkehr, durch Taufh und Verkauf von Land: 
gütern und Sklaven, und die diefen Verkehr regulirenden, anfangs noch in 
ſumeriſcher Sprache abgefaßten Verträge, fich die Nothwendigkeit folcher philo: 
logiſchen Hilfsmittel ergab, fo ift es doch immerhin eine unjere Bewun— 
derung verdienende wahrhafte That geweſen, welche die babylonifchen Schrift: 
gelehrten in jenen Baradigmen, Phraſen- und Wörterfammlungen unternommen 
und die einzig in ihrer Art in der alten Welt dajteht. Es müſſen übrigens 
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noch viel mehr foldhe Liften ſchon damals eriftirt haben, al3 jene genannte 
durch die Kaufverträge hervorgerufene Serie. Wir befiten 3. B. ein fogen. 
„Lehrbuch für den Prinzen Affurbanipal”,!) ein großes Verzeichniß von Holz: 
geräthichaften und jonftigen hölzernen Gegenständen darjtellend, in welchem 
als Herkunftsort von Schalen und Schiffen gerade immer nur Magan, Miluch, 
damit Torrefpondirend Ur, Akkad und weiter Nituf (die Inſel Dilmun im 
perfiichen Meerbufen), Magan, Miluch,?) wobei man die ftereotype Reihenfolge 
Süd, Nord (Süden: Magan und das darin gelegene Ur, Norden: Miluch 
mit Aftad) beachte, vorlommen, was ganz den gleichen hijtorifchen Hintergrund 
wie das aftrologifhe Werk (nur daß dort natürlich Akkad im Vordergrund 
fteht) vorausjegt; ferner werden darin eine Anzahl Götterfchiffe, einem ge⸗ 
wiſſen Götterfyftem in der Anordnung folgend, aufgezählt, und dieſe Folge?) 
verfegt und fogar in ein noch früheres Stadium der religionsgefchichtlichen 
Entwidlung, wie e8 aber gerade ben Ende des 3. Jahrtauſends Lebenden 
Sammlern und Weberfegern der alten Beichwörungsformeln no wohl befannt 
fein mußte. Die fpätern hätten hier in ihrem Synkretismus (man vergleiche 
nur fo manche noch erhaltne Götterliften) gewiß zugefügt, vermengt oder ab⸗ 
geftrihen. Es muß alfo eine ähnliche Liſte aus alter Zeit die Vorlage und 
den Grundſtock für die befprochene, aus Aſarhaddons Zeit ftammende gebildet 
haben, und jo wird es noch eine ganze Anzahl, darunter felbftverjtändlich 
auch Beihenfammlungen (vgl. oben ©. 119 ff., 89 und bei. aud) 38 f.) bereits 
in der altbabylonifchen Periode gegeben haben. Daß die Hebertragungen der 
alt: wie neufumerifchen religiöfen Texte ins femitifche, welche genaue, aus einer 
noch lebenden Sprade geihöpfte Kenntniß des ſumeriſchen vorausfegen, eben: 
falls ſchon damals entjtanden find, wurde ſchon oben (S. 388, wo von ben 
jumerifhen amiliengefegen gehandelt wurde) gezeigt. An dieſe haben fich 
im Lauf der Zeit eine große Anzahl von lexikaliſchen Liſten angejchloffen, 
denen man aber fofort anmerft, daß ihre Verfaffer das jumerifche längſt nicht 
mehr verſtanden; es ift deshalb jehr wahrjcheinlih, daß erſt Aſſurbanipal 
von feinen Schreibern einen großen Theil derfelben als eine Art Präparation 
zu den altbabylonifchen zweiſprachigen Literaturerzeugniffen Hat anfertigen laſſen. 

Mit diefen Ausführungen ift keineswegs alles erſchöpft, was fich über 
die Kultur und Religion, die materielle und geijtige Entwicklung Babyloniens 
bis auf Chammuragad, zu dem wir nun kommen, jagen ließe. Indes hoffen 





1) Delitzſch, Aſſyr. Lejeftüde, 3. Aufl. S. 86—89; vgl. auch das von Smith, Chald. 
Gen., S. 145 darüber bemerfte. 2) Ein mweitered Paar, „Ma⸗uru (Schiffsſtadt“, 
als Surippak in der Eintflutlegende eine Rolle fpielend) und Aſſur“ fcheint erft jpäter 
eingelegt. 3) Anu, Inlil (Bel, Ninlila (feine Gemahlin), Schuzisanna (jonft un⸗ 
befannte Gottheit), Ea, Marbug (jein Sohn, alſo troß der nordbabyl. Schreibung der 
alte füdbabyl. Mirri-dugga), Nabu, Nindar, Ningirſu, Ba’u (die alte Wafjergottheit), 
Sin, NRingal (feine Gemahlin), Nin-din:digga (die „Ermwederin v. den Todten“), Siggi: 
fagga (Feuergott), Damu (Gula, Gemahlin des Sonnengottes) — womit leider die 
Tafel abbricht. 
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wir in obigem doch jo viel, und darunter gerade das wichtigſte und interefjantefte, 
zufammengejtellt zu haben, daß es genügt, um fich einen lebendigen Begriff von 
der allmählichen Entwidlung und befonder3 von der zuleht erreichten Blüthe 
zu machen, zu der die babylonifche Kultur gelangt iſt. Es war damit nad 
den verjchiedenften Seiten bin ein Abſchluß erreiht, und es ift weiterhin 
vielmehr ein Stillftand, eine Verfnöcherung, wenn nicht geradezu ein Verfall 
eingetreten, jtatt daß im Gegentheil nun erft recht ein ferneres Wachsthum 
begonnen hätte, auch die fpäteften Zeiten, in Babylonien wie in Afiyrien, 
feiner Zochterfolonie, zehren no von den Früchten jener Epoche. Das 
Sumerierthum geht in den erften Jahrhunderten des neuen (2. vordhriftlichen) 
Jahrtauſends fichtlih zu Grabe, aber ſchon längft Hat ſich in Mittel: und 
Nordbabylonien mit ihm das femitifche Element, neues Blut und friſche Säfte 
dem alternden Kulturförper zuführend, vermählt und die babylonifche Ge: 
ſammtkultur, ein Produkt des vereinten ſumeriſchen und femitifchen Weſens, 
jteht jet ziemlich fertig vor unfern Augen. Bis vor kurzem bat man immer 
geglaubt, erft um 2000 v. Chr. beginne die eigentliche Geſchichte Babyloniens; 
jegt wiflen wir, und die bisherige Darftellung hat es bejtätigt, daß ſchon 
Sahrtaufende dort Herricher regiert haben, Dynaftien auf Dynaftien gefolgt 
find, und daß man, im Gegenfah zur Epoche Gudr’as (dem Höhepunkt der 
rein fumerifchen Kultur und der Blüthezeit zugleich der babyloniſchen Kunft), 
von der Wende des 3. und 2. Jahrtauſends weit eher den Eindrud einer 
modernen Zeit, ja ſchon eines gewiflen Alterns, als den einer jugendfriichen 
Kindheit bei unbefangener Betrachtung gewinnt. 


Dierter Abfchnitt. 


Bon Chammuragas bis mm Ende der altbabplonifchen 
Periode. 
(Die Stadt Babel Bauptfladt Geſammtbabpyloniens.) 





Erftes Kapitel. 
- Ehammuragas und feine nachften PRachfolger, 


— 


Erſt jetzt, zu Beginn des letzten Abſchnittes der altbabyloniſchen Zeit, 
tritt Babel in den Vordergrund der Geſchichte des Landes, das wir gewohnt 
ſind, nach ſeinem Namen zu nennen. Die ſüdbabyloniſchen Herrſcher, von 
denen, auch wenn es Semiten oder wie zuletzt Elamiten waren, ſtets das 
alte Sumerierthum officielle Anerkennung genoß (vgl. allein die bis zuletzt 
ſumeriſch abgefaßten Königsinſchriften, ferner die Kontrakte aus Ri-Agus 
Regierung) hatten ihre Rolle ausgeſpielt und die Stadtkönige von Babel und 
zugleich Herren Nordbabyloniens wurden nun die Erben des Scepters über 
„Sumir und Aftad”. Es war der Anfang des Königthums des Chammuragas,!) 
Sohnes des (Amar-)Sin-muballit (f. letteren ©. 357 und 365f.), den Thron 
der Iehten Könige von Kingi und Burra (Sumir und Affad), derer von 
Rarfa, zu ftürzen und damit zugleich dem elamitifchen Uebergewicht ein Ende 
für lange hinaus zu bereiten. Chammuragas regierte 1923—1868 v. Chr. 
und fo dürfen wir jenen Sieg über Iri-Aku und (feinen Vater?) den Herrn 
von Jamutbal (vgl. die Urkunde darüber ſchon oben ©. 361), der jedenfalls 
glei in feine erften Regierungsjahre fiel,?) etwa auf 1920 v. Ehr. als runde 


1) Diefer Name kann ſowohl Chammu-ragas, ald Chammu-rabi gelefen werden. 
Das erfte Element ift der Gottesname Chammu, wozu man oben ©. 284, 323, A. 1 
und 397, 4. 1 (Ghamma, Ehammu und vielleicht auch noch Mummu) vergleiche. Andere 
Namen derjelben Bildung (aud den Kontralttafeln diejer Epoche) find Rammänsrabi, 
Samad:rabi, Ilu⸗rabi (gejchr. Nini-rabi). Die bilingue Königslifte Hat mit ihrer 
Erflärung des Namens Chammu-ra-bi durch) Kimtu-rapashtu offenbar die Lejung 
-ragash (von fum. rag „weit fein‘, aff. rapäshu) beabfichtigt; andrerjeits jpricht wieder 
fehr vieles für die (femitifche) Lejung -rabi (wobei man hier allerdings Chammu-rabit 
„die Göttin Eh. ift groß” erwarten follte, vgl. 3. B. Gula=banit). 2) Dies ift ſchon 
an und für fich jehr wahrſcheinlich, zumal der Feldzug Iri-⸗Akus nah Kanga an fchon 
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Bahlenangabe ſetzen. Diefer wahrhaft große König hat bie lange Beit feiner 
Herrihaft auf Werke des Friedens, aber nicht blos auf Bauten, die nur 
feinen und der Götter Namen zu verherrlichen aufgeführt wurden, fondern auch 
auf folche, die zur Wohlfahrt des ganzen Landes und Volles beitrugen, ver- 
wendet. In Folge deifen blühte das unter ihm neu und viel inniger als 
früher vereinigte Babylonien frifh auf, und Glück und Wohlfahrt herrichten 
im Lande; auch die Grundftüde waren, wie uns die Kontrafttafeln jeiner 
Beit lehren, im Preije gegen früher geitiegen, worau3 man fieht, daß eben 
unter Chammuragas das Geld, in Folge des allgemeinen Wohlitandes, mehr 
unter die Leute gelommen war und mau alſo au mehr für ein Haus oder 
einen Garten zahlen konnte. Won diejer fegensreichen Thätigkeit gibt gleich 
die große fogen. Kanalſchrift (jemitifch abgefaßt, vgl. die Probe daraus ©. 261) 
beredtes Zeugniß:!) 

„Shammusragas, der mächtige König, König von Ra-dingirra (Babel), 
König der gehorchen läßt die vier Gegenden, der Gewinner des Sieges bes 
Gottes Mardug, des Hirten, der mohlthut jenem Herzen, bin id. Bur Beit, 
da die Götter Anu und Inlil (Bel) das Voll von Sumir und Akkad zu 
beherrſchen verliehen, ihr Scepter?) in meine Hand füllten (d. i. mit ber 
Oberhoheit über fie mich belehnten), grub ich den Kanal „Chammuragas Segen 
des Volkes“ (oder au den „Chammuragas:KRanal”, einen Segen des Volkes), 
der da mit fih führt Waller des Weberfluffes für das Volk von Sumir und 
Akkad. Seine Ufer zu beiden Seiten beftimmte ich für die Ernährung, Scheffel 
von Korn goß ich aus. Dauernde Waſſer ſchuf ich für das Volk von Sumir 
und Akkad. Das Volt von Sumir und Allad, ihre zahlreichen Schaaren 
brachte ich zufammen; Speije und Trank ſchuf ich für fie (eben durch die ge⸗ 
nannte Ranalanlage). Mit Segen und Ueberfluß beichenkte ich fie, in behag- 
licher Wohnung ließ ich fie wohnen. Bon da an Chammuragas, der gewaltige 
König, der Günftling der großen Götter bin ih; mit den bedeutenden Kräften, 
welche Mardug verliehen, baute ich eine hohe Burg mit großen Zugängen 
(Thoren), deren Spiten (Thürme) gleich sa-tu-im (Bergen?) hoch find, am Aus: 
gangspunft (eigtl. Haupt) des Kanales „Chammuragas Segen bes Volkes“. 
Diefe Burg nannte ih Sinsmuballit:Burg?) nad dem Namen des Vaters, 
meines Erzeugerd. Die Statue des Sin:muballit, des Vaters meines Er: 
zeugers, ftellte id) an den (vier) Himmelsgegenden (bezw. den vier Seiten der 
in Form eines Rechteckes erbauten Burg) auf.” 


in die Zeiten von Ehammuragas’ Bater fällt, und wird außerdem noch dadurch be: 
ftätigt, daß feine Injchrift des Chammuragas bis jet gefunden wurde, wo er fid 
nicht bereitd König von Sumir und Aklad nennte. 

1) gl. die Ueberſetzung Friedrich Delitzſchs in Mürdterd Kurzgef. Geſchichte Baby- 
Ioniend und Afiyriens, ©. 871. 2) So wohl beiler ald „Nieren“ (S. 261); vgl. 
auch Delitzſch, Kofläer, ©. 74. 3) So deutlich im Original (welches fich im Louvre 
befindet), vgl. Strapmaier, Wörterverzeichniß, ©. 811 (3. 28f. lautet in Tranzfkription: 
a-na shu-mi-im lu ab-bi; salam ilu- ım-ze-mu-ba-ni-it (d. i. Sin-muballit). 
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Eine andere Burg, melde Ehammuragad baute, war Kar⸗ra⸗Samas 
(d. i. Feftung des Sonnengottes), wie wir aus dem Datum einer Kontrakttafel 
wifien, wo e3 heißt: „Im Sabre, da Chammuragas, der König, eine große 
Burg am Ufer des Tigris, deren Spige er bergesgleich aufführte und deren 
Namen er Karra-Samas (bezw. Karra:Babbar) nannte, erbaut hat.” Indem 
wir weitere Mittheilungen aus ſolchen Kontrafttafeldatirungen weiter unten 
noch geben, wenden wir uns zunächft zu einer überaus merkwürdigen Statuen: 
inſchrift (leider in fehr verftümmeltem Zuftande auf ung gelommen), bie 
nämlich zweifpradjig, ſumeriſch und in jemitifchem babyloniſch, abgefaßt ift, 
und wohl mehr in den Anfang der Regierung bed Chammuragas, kurz nad 
der VBeflegung des Iri-Aku, gehört. E3 Heißt dort in der einen Kolumne 
(Kol. 1, untere Hälfte?): 

........ hat er aufgeſtellt, die Erhabenheit ſeiner Gewalt hat er für 
die tünftigen Tage proklamirt, Chammuragas, der König, der gewaltige Held, 
der Vernichter der Feinde, Sturmflut des Kampfes, Ueberwältiger der feind⸗ 
lichen Vöolker, der den Kampf zum Schweigen bringt, anfüllt (ſich ſättigen 
läßt) die zachmashäti, als Beute fortführt die kämpfenden gleich Statuen 
von Thon, der Bezwinger (?) der Stärke!) 

Ein weiteres Stüd, das auf dem Statuentorfo noch zu lefen ift, (aus 
Kol. 2?) bietet eine intereflante Aufzählung von Götternamen: 

............ , der Gott Sin Hat dir Herrſchergewalt (Vorrang) ver⸗ 
lieben; du, auf wen (ſonſt) blickſt du? Der Gott Nindar hat dir erhabene 
Hilfe verliehen; du, auf wen blidft du? Die Göttin Ninni (Sftar) hat dir 
Kampf und Scladt verliehen, du, auf wen blidft du? Die Götter Samas 
und Ramman find deine Vermehrer, du, auf wen blidft du?'?) Es ift hier 
offenbar der Priefter den König anredend gedacht, wie auch im lebten Stüd 
(aus Kol. 32), wo wir lefen: 

............ , ſtelle auf! In den vier Weltgegenden (d. i. in Geſammt⸗ 
babylonien) ......... werde dein Name verkündet. Weit ausgebreitete Völker 
mögen dir treulich gehorchen, ihre Antlitze mögen ſie vor dir niederwerfen, 
deine großen Erhabenheiten mögen erhaben ſein,“) deine hohen Untergebenen (?) 
ergeben fein!"*) An der Bötteraufzählung ftanden vor Sin offenbar noch Anu, 
Ea, Bel und Mardug, denn der lehtere Gott, der Lokalgott von Babel, fteht, 
wie fchon die Anrufungsformeln der Kontralttafeln zeigen, im Mittelpunft 
der Gottesverehrung zu Chammuragas’ Zeit; dort wird zwar in bergebradhter 
Weife der Name des Gottes Uru-ki und Babbar (aljo Sin und Samas) zuerft 


1) Mit Ausnahme der zwei geilen „hat er aufgeftellt, die Erhabenheit feiner 
Gewalt” von W. Amiaub 1879 im Recneil de traveaux rel. & la philol. l’arch6ologie 
Egypt. et assyr., vol. l, p. 181—190 mitgetheilt. 2) Diefed und das folgende 
Stüd nad) meiner eigenen im Britifchen Muſeum gemachten Abſchrift. 8) tanadüti-ka 
rabi’ätim lishtanida. 4) dälili-ka sirdtim lidalula (fum. sag-kud magh-ba ghi- 
si-il-Ii-nf). Sonft heißt dalälu ‚schwach fein‘; follte e8 bier eine andere Bedeutung 
haben? 
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angerufen, dann aber ftet3 noch ber des Mardug (vor dem zulegt folgenden 
des Königs jelbft), was bei den betreffenden Formeln der vorhergehenden Zeit 
nie der Fall war. An Mardug fpeciell ift folgende Weihinfchrift gerichtet: 

„Dem Gotte Mardug, dem großen Herrn, dem Spender des Ueberfluſſes, 
dem Gott, dem Herrn (d. i. dem göttlihen Herrn) des Tempels Y:Sag:illa 
und I⸗-Zidda, feinem Herrn, (mweiht dies) Chammuragas, der Verfünder des 
Gottes Anu, der Berufene des Gottes Inlil (Bel), der Günjtling des Sonnen: 
gottes, der Hirte, der Liebling Mardugs, der gewaltige König, der König 
des Volkes von Sumir und Akkad, der König der vier Gegenden. Als Inlil 
Land und Leute (?) zu beherrfchen ihm verliehen, mit ihrem Scepter jeine 
Hand füllte (d. i. mit der Oberhoheit über fie ihn belehnte), da Hat er dem 
Mardug, dem Gotte feinem Erzeuger, in Borfippa, der Stadt feiner Zuneigung, 
den Tempel %:Bidda, fein reines HeiligthHum, erbaut.“') 

Einen andern Tempel, der I-Zidda-kalamma (zu dem Namen I⸗-HZidda 
„Haus der Emigfeit” noch den Beiſatz „der Länder”) Hieß, baute Chammuragas 
der Göttin Ninni (Star) von Erech, worüber folgende ſumeriſch abgefaßte 
Inſchrift Aufſchluß gibt: 

„Die Göttin Ninni von Zari-lab (geſchr. Za-⸗ri-Unu-ki und vgl. oben 
©. 210, Anm. 1), deren Glanz Himmel und Erde füllt, feiner Herrin, (weiht 
dies) Chammuragas, der Verkünder des Anu und des Inlil (Bel), der Günft: 
fing des Sonnengotted, der Hirte, der dem Herzen des Mardug mohlthut 
(d. i. wohlgefällt), der dem Herzen der Göttin Ninni lieb ift, der gewaltige König, 
der König von Ka-dingirra (Babel), König von Kingi und Burra (Sumir 
und Akkad), König der vier Himmelsgegenden, welcher die Heiligthümer der 
großen Götter neu gemacht hat. Als die Göttin Ninni mit Hilfe (?) feines 
Volkes über Kingi und Burra (Sumir und Akkad) feine Herrichaft auszuüben 
ihm verliehen hatte, deren Scepter (? vgl. oben) in feine Hände gefüllt hatte, 
da hat er der Göttin Ninni, (der Herrin) feiner Liebe, in Zari:lab, der Stadt 
ihrer Herrlichkeit, den Tempel I-Zidda-kalamma, das Haus ihrer Liebe, erbaut.“ 

Ebenſo hat er auch in dem ihm durch die Befiegung des Ri-Agu zu: 
gefallenen Larja den Sonnentempel reftaurirt, wie folgende dort gefundene 
Inſchrift beweift: „Chammuragas, der gewaltige König, der König von Ka⸗ 
dingirra (Babel), der König der vier Himmelsgegenden, der Erbauer (d. i. 
hier = Wiederherfteller) von I-Babbarra, dem Tempel des Sonnengottes in 
Babbar⸗unu⸗ki (Larſa).“ 

Auf keinen Fall ſpäter als Chammuragas, wahrſcheinlich aber von ihm 
ſelbſt iſt die bilingue leider nur bruchſtückweiſe erhaltene Inſchrift der Bibliothek 
Aſſurbanipals 4. Raw. 18, Nr. 1 (vgl. ſchon oben S. 231, Anm. 3), wonach 
der König den berühmten Mardug-Tempel S:fagilla baute, bezw. reftaurirte:?) 


1) Mönant, Une nouvelle inscription de Hammourabi, Recueil (fiehe ©. 409, 
Anm. 1), vol II (1880), p. 76—85; Delitzſch, Kofläer, ©. 73 f. 3) Wenn das 
„bgute“ buchftäblich hier zu verftehen, jo gehört die Inſchrift ſchon einem Borgänger 
des Chammuragas an (vgl. auch oben S. 232). 
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.......... Waſſerbaſſin (zu-ab) von Ka-dingirra feinen Namen treulich 
er nannte, I⸗ſag⸗illa an der Pforte des Waſſerbaſſins, das Haus, welches er 
liebte, baute er; jenes Haus mit Jubel und Freude füllte er, feine Spibe 
gleich dem Himmel erhöhte er; an der Pforte des Wafferbaffins wohnen Majeftät 
(eigentlih Furcht) und Friede (?), zur Auszeichnung (oder zum Bilde) feiner 
Gottheit gehen fie aus, Mardug und Zarpanit (feine Gemahlin) bewohnen 
(oder Tieß er bewohnen ?) das reine Heiligthum; .... und im Wohnſitz des 
Segens Tieß er diefelben fich niederlaffen, ........- für ſich (bezw. für fein 
Herz) öffnete er; .... eine gute Beftimmung machte er; ......... Freude 
madten fie; ..... ein Feſt, mit Frohloden jättigte er fih Tag und Nacht; 
...... zum Haupt des Landes machten ſie (Schluß abgebrochen).“ 

Ebenfalls auf Tempelbauten bezieht ſich folgendes Datum einer Kontrakt⸗ 
tafel (4. Raw. 36, Nr. 34 — Straßm. Nr.26): „Im Jahre, da Chammuragas, 
der König, den Tempel Mitisurjagga (d. i. „Bild oder Abzeichen des Gottes 
Nindar” in Kiih, vgl. ©. 232) erneuerte, und einen Stufenthurm, einen 
erhabenen Ort, dem Gotte Zamama (altſumeriſch Bagaga, Beiname Nindars) 
und der Göttin Ninni, feine Spige himmelgleich erhöhend, erbaute.” 

Wenn hier neben Zamama (d. i. Nindar) von Kiſch die Göttin Star 
genannt wird, jo bezieht fich das mwahrfcheinlich auf deren Heiligthum in dem 
Kiſch nächſt gelegenen Charſag-kalamma (vgl. oben ©. 231, letzte Zeile). Auf 
die gleiche Gegend (Kiſch-Charſag-kalamma, 3 Stunden nordöftlich vom Tempel 
Sag:illa in Babel) weiſt audy ein anderes Datum (4. Raw. 36, Nr. 35—37), 
wo e8 heißt: „Im Sahre, da Chammuragas der König dem Gotte Anu, der 
Göttin Ninni (Star), und der Göttin Nana wie für ſich felbt!) zur Ehrung?) 
den Tempel I⸗-Tur-kalamma erneuerte.” Auch diefer Tempel war der Göttin 
Star geweiht (vgl. oben ©. 224, Anm. 1) und in der Nahbarjchaft Babels 
(S. 230), wahrſcheinlich ebenfalls in Kiſch (S. 232 oben) gelegen; Nana ift 
nur ein anderer zum erftenmal in der Litanei einer neujumerifchen Iſtar⸗ 
Hymne?) begegnender Name der tar, der „Tochter Anus”. Auf die Prokla⸗ 
mirung einer ganz neuen Gottheit, der Taſchmit (d. i. „Erhörung”, wohl aus 
Dank für Hilfe der Götter bei der Beſiegung Ri-Agus), welche jpäter als 
Gemahlin Nebos gilt, bezieht fich das oft wiederkehrende Datum (4. Raw. 36, 
Nr. 23—29) „Monat (fo und fo), im Jahre, da Chammuragas der König die 
Göttin Taſchmitu verkündete”. 

Beachtenswerth ift auh noch, daß im Text einer Kontrakttafel aus 
Chammuragas’ Zeit (Str., S. 58) „an der Pforte des Gottes Mardug (alfo 
doch mohl in Babel felbft, vgl. den Namen Babeld „Pforte Gottes“) die 

1) „Nebſt fich ſelbſt“, ſumeriſch ini-bi-da (bezw. -ta). 2) So ähnlich muß der 
Sinn der betreffenden Beile (vgl. einen ähnlichen Ausdrud 4. Raw. 36, Nr. 58 und 
59, Zeile 4 und 5), welche fchwer zu Iefen und noch jchwerer zu überjegen ift, dem 
Zuſammenhang nad aufzufafien ſein. 8) „Gebieterin, Herrin (d. i. Trägerin) des 
Names Na-na-a, möge dein Herz fich beruhigen‘ Heißt es auf der vorlegten Beile (vor 
der Unterfchrift) des auf ©. 88 abgebildeten Iſtar-Hymnus. 
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Gottheiten Schu⸗kuſch(?)-ſcha (Iſtar?), Uru-ki, Chuſcha, Nin-mar:ki, Mar-ſcha 
und Mardug“ als Zeugen angerufen werden, wozu man noch den Eigennamen 
Nur⸗-Chuſcha (in Verträgen aus Chammuragas' und Samſu⸗ilunas Regierung) 
und vielleicht auch den Namen Ubar-Kuſch („Diener des Gottes Kuſch“), den 
eine Brivatperfon auf einer Kontrafttafel mit abgebrocdhenem Datum (aus 
Ri⸗Agus Zeit?) führt, vergleiden möge; nimmt man noch dazu, daB einige: 
male unter Chammuragad unmittelbar nach dem Nationalgott von Babel, 
Mardug, ein Gott Scharsfismu:na,') und zwar ebenfalls in einer feierlichen 
Aufzählung („den Namen des Gotted Uru:fi, Samas, Mardug, Schar:fi- 
mu:na und des Königs Chammuragas jollen fie anrufen”) genannt wird, jo 
fann man ſich doch des Eindrudes nicht ermwehren, daß die bier neu auf: 
tauchenden Gottesnamen Chuſcha, Marſcha, Schukuſchſcha und Scharkimuna 
der Fremde entlehnt find, und es fragt ſich nur, woher. Auf dem gleichen 
Täfelchen, wo der Gottesname Kuſch in Namen einer PBrivatperjon vorkommt, 
icheint ein durch Abdrud feines Siegel3 den Bertragsabihluß beglaubigender 
Briefter den merkwürdigen Titel „Diener der Götter von Martu“ zu führen. 
Dod einmal kommt gerade der Gottesname Kufch, mern auch die Möglichkeit 
einer Verhärtung aus Chufcha nicht ausgeſchloſſen ift, nicht in den zuletzt 
erwähnten Aufzählungen vor, und dann ift es leider unbeitimmt, ob der be: 
treffende Kontrakt aus des Chammuragas Zeit oder fchon aus der des Ri— 
Agu ſtammt; gerade zu des lehtern Regierung würde die Herbeiziehung eines 
weſtländiſchen Priefterd vortrefflich ftimmen, während die enge Verbindung 
der genannten fremdnamigen Gottheiten mit Mardug von Babel unter Chammu: 
raga3 viel weniger auf Martu weiſt, fondern eher auf eine öftliche Entlehnung. 
Endlich aber, was die Hauptjadhe, ift der betreffende Titel der größten Wahr: 
Iheinlichleit nach (ich glaube wir dürfen fogar fagen, mit Sicherheit) gar 
nit „Diener der Götter von Martu“ (troß des doppelt gejebten Gottes: 
determinativs), fondern wie eine Vergleihung mehrerer Stellen (und zivar 
von Rontraften aus Samſu⸗ilunas Regierung!), wo auch diefer Ausdruck ſich 
findet, zeigt, einfach „Diener des Gottes von Marti (d.i. Ramman)”, alfo wohl 
eigentlich „des Gottes: Gott von Martu’ (als jchöne Beitätigung des S. 349 
ausgeführten) zu überjegen;?) es fällt alfo damit vollends jede Urſache weg, 





1) Da bie betreffende Tafel femitifch abgefaßt ift, und außerdem der Name 
dieſes Gottes Fein Jumerijches Gepräge trägt, auch fonft nicht unter den vielen und 
bis jest befannten ſumeriſchen Götternamen ſich findet, fo ift Scharfimuna (nicht 
etwa Zugal-fi-mu:na) zu lefen. Was das Zeichen mu anlangt, jo bietet eine Variante 
das Beiden bul (bur), was hier jedenfalls bu zu fprechen ift (Schartibuna, bezw. 
Scharkivuna). 2) Straßm., ©. 98 findet fi in einem Siegel „Izkur-Ea, Sohn 
bes Pirchu, Diener des Gottes Martu“; S. 101 bderjelbe als „Diener bes Gottes 
Martu (hier das Zeichen für Gott zweimal) und der Herrin von Schu:anna (d. i. von 
Babel)”. Ebenſo S. 102 (Siegel) „Ziatum, Sohn des Pirchu, Diener de Martu und 
©. 109 ditto (nur mit boppeltem Determinativ für Gott); au ©. 102 ift nämlich 
Biatum (gejchr. I-ia-tum, aber i und zi wechſeln auch fonft, vgl. zi urfpr. gud und i 
urfpr. gid) zu leſen. 
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jene fremden Götter gerade aus dem Weftlande herzuleiten. Wenn, wie man 
früher ohne Grund gemeint bat, Chammuragas ein Koſſäer oder wenigſtens 
fein Name koſſäiſch wäre, dann fände das Näthfel fofort feine Löfung, indem 
dann nichts wahrjcheinlicher fein würde, als daß jene Gottheiten ebenfalld 
fofjäifchen Urfprungs wären. Wie aber, wenn trogdem, daß Chammuragas 
ein guter Semite war, ſchon in feinen Tagen die erften koſſäiſchen Einflüffe 
auch fonit fih zeigen würden? Es kommt nämlich in einem Vertrag aus 
jeiner Regierung ein Name Ilu⸗nazi („Gott it Schuß”) vor, der mit feinem 
zweiten Element nazi zweifellos Toffäifches Gepräge trägt; wenn man nun 
weiter bedenkt, daß ja höchſt wahrſcheinlich ſchon 100 Jahre nad) Samfi- 
ilunas Tod die Koſſäer ſich des babylonifchen Throne bemädtigen, daß 
ferner fi) der Koſſäerkönig Agu-kak-rimi (ca. 1600 v. Chr.) den erhabenen 
Sproß des Gottes Schukamunu (ſonſt ſtets Schulamuna) nennt, womit der 
obige Name Scharfimuna fo merkwürdig zufammenklingt, jo ift es wohl nicht 
zu gewagt, die ſämmtlichen bier neu auftretenden Gottesnamen, ficher aber 
den Speciel dem Mardug beigejellten Schartimuna, al3 die erften Spuren 
des nachher zu joldem Einfluß in Babylonien gelangten koſſäiſchen Volks— 
elementes anzujehen. 

Wir Haben bis jegt die aus Chammuragas’ Regierung jtammenden 
Kontrakte von Larfa nur wegen ihrer für die Gefchichte fo wichtigen Datirungen, 
zulegt auch befonder8 wegen der aus den Daten wie dem Text jelbft zu ge: 
winnenden religionsgeſchichtlichen Ergebniffe in reihen Maße citirt; nun 
fol aber aud, wie ſchon oben ©. 385 in Ausficht geftellt wurde, ein ganzer 
Kaufvertrag diejer Zeit um feiner jelbft willen und zugleich als Typus für 
die übrigen (auch zugleich für die aus Samſu-ilunas Regierung) in Ueber: 
ſetzung mitgetheilt werden: 

„Ein Sklave, Namen? Una:Samas:imid (?) und zehn Minen Silbers 
dem Sini:Samas; zehn Minen Silber (in Geld) und zehn Minen Silbers 
IM ...... (?) dem Sinsmubalit, feinem Bruder; fünfzehn Minen Silbers 
dem Scharibu (feinem Bruder); bie Lamaßu, ihre Mutter, hat es ihnen ge: 
geben. Für Tünftige Beiten (gilt in Folge defjen): über alles das, mas 
befagte Lamaßu, Sini:ftar, ihr Sohn, und Apil-ili, ihr Sohn, und die Amat- 
NRamman und die Mat:gimil-Sftar, ihre Töchter, befiben und erwerben, haben 
Sini:Samad und Sin-muballit, fein Bruder, und Scaribu, fein Bruder, 
fein Befigrecht mehr. Mit ihrer Uebereinftimmung hat man dies gefchrieben 
(dofumentirt), für künftige Tage (d. i. für alle Zukunft) gehen fie nicht darüber 
hinaus; den Namen des Chammuragas, ihres Königs, rufen fie an. (Folgen 
nun die Zeugen und die Datirung.)” 

Diefen jemitijch abgefaßten Vertrag (B 62, bei Straßmaier auf ©. 65f.) 
habe ich deshalb ausgewählt, weil er in beſonders lehrreicher Weife das 
auf ©. 385 bereit? angedeutete illuftrirt. Wir haben hier eine ähnliche Ver: 
zichtleiftung wie in jo mancher der fumerifchen Verträge aus Iri-Akus Zeit 
vor ung: eine Mutter findet drei ihrer Söhne durch Sklaven und Geld ab, 
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jo daß fie zu Ounften ihrer übrigen Geſchwiſter auf ihr mütterliches Erbe 
Verzicht leiften. Hiebei wird aber feine Gefegesformel, wie es noch unter 
Iri-Aku üblih war, citirt, jondern lediglih nach freier Uebereinkunft und 
unter den Aufpicien der zugleich als Notare fungirenden Priefter (fo in 
unferm Vertrag, wie die Siegel lehren, eines Prieſters des Ramman und 
eines folhen des „Königs von Gudua-ki“ d. i. des Nirgal) wird die An- 
gelegenheit entjchieden und abgemacht. 

Zur Vervollftändigung des Bildes der Friedensthätigfeit des Chammu- 
ragad gehört no, daß er unweit des heutigen Bagdad einen Balajt fich 
erbaute, wie dort gefundene Bronzeringe mit der Aufſchrift „Palaſt des 
Chammuragad u. f. w.“ beweiſen; der betreffende Auinenort Heißt heute 
Kalwadha (Ezechiels Kilmad 27, 237), in welchen Namen aber offenbar eine 
mit Kar: beginnende altbabylonijhe Benennung ſteckt. Da ein ſchon vor 
Chammuragas für Nordbabylonien bezeugter Beiname des Sonnengottes Ma) 
war und das Beiden ma im fumerifhen mit da verlängert wird (belegt 
allerdings bis jegt nur, wenn es „Land“ bedeutet), jo könnte man Kar-madda 
als eine Nebenform der oben erwähnten von Chammuragas erbauten Burg Karra⸗ 
Samas vermuthen; doch iſt dag natürlich nicht ficher auszumachen. Ob die in 
einem oben noch nicht mitgetheilten Datum einer der Kontrakttafeln fich findende 
Notiz (4. Raw. 36, Nr. 42 — Straßm. Nr. 28) „im Jahre, da Chammu- 
ragas der König auf Befehl des Gottes Inlilla (Bel) die Burg Ma⸗uru 
(„Schiffsſtadt“ des Surippaf des Sintflutberichtes) und die Burg Malgia?) 
zerftörte” einen feindlichen Angriff an der elamitifchen Grenze zur Voraus— 
ſetzung hat, die ja übrigens dem König in Folge feiner Befiegung des „Herrn 
von Samutbal” (eben des Grenzlandes) ohnehin zu eigen geweſen fein wird, 
oder ob er damit blos die Schleifung zweier ihm fortan unnöthig erfcheinenden 
Feftungen ausführte, ift ebenfalls nicht näher befannt. Daß ihm dies Grenz: 
gebiet gehörte, geht übrigens aus dem legten uns noch übrigbleibenden Datum 
der Kaufverträge hervor (4. Raw. 36, Nr. 38), wo es heißt: „Sm Sabre, 
da Iſchnunna⸗-ki (ſ. oben S. 279 und 361) die großen Waſſer vernichteten”; 
follte etwa dies Naturereigniß und die vorher mitgetheilte Zerftörung (bezw. 
Vernichtung, Teilinfchriftlich beides durd) gul — abatu ausgedrüdt) der zwei 
Burgen in irgend welchem Zuſammenhang ftehen? 

Daß wie im Südoften das Grenzgebiet Elams (Samutbal) fo auch im 
Nordoften dad Gu-Gebiet zur Machtiphäre des Chammuragas gehörte, ift jehr 
wahrſcheinlich, war ja doch der König deffelben zur Leit des Vaters des 


1) 3. B. in Perfonennamen aus Ri-Agus Zeit, wie Ilun-ka Ma (,‚dein Gott ift 
Ma), Samas:Ma („Samas ift Ma”), aber auch jchon im Namen des erjten Königs 
der Dynaſtie von Uru:azagga in Akkad, Ma-ilu (fo ift der ©. 169 Anman tranäffribirte 
Name zu ſprechen) d. i. „Ma ift Gott“. 2) Geſchrieben Mal-al-gur-a (jchon von 
Smith Malgia, wenn auch mit einem andern Zeichen für gi transſtribirt), die Stabt 
Malgi der geographiichen Lifte 2. Raw. 60, Nr. 34 und vielleiht das Madga der 
Gudi'a-Inſchrift B (f. oben ©. 329). 
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Chammuragas, des babylonifchen Königs (Amar:)Sin:muballit, gleich letzterem 
der geziwungene Bafall des Kudur-Lagamar und des Iri-Aku geweſen. Vielleicht 
war es Chammuragas, der, um diefes Land im Zaum zu halten, über die 
ſchon feit Gudr’as Zeit am Tigris (vgl. Ghanna⸗-ki) anfäffigen Semiten Bice- 
könige fette, die fogen. Patefi der Wafjerebene (U:ufchar), und fo unbewußt 
den Grund zu dem fpäter jo mächtig gewordenen aſſyriſchen Schwefterftaat 
legte. Denn um dieſe Zeit müffen die älteften Priefterfüriten von Aflur 
regiert haben, wie wir fpäter im Zufammenbang bei der Vorgeſchichte Aſſyriens 
des genaueren fehen werden. 

Indem zum Schluß noch betreffs der chronologifchen Angabe des neu: 
babylonifchen Königs Nabu-na'id über Chammuragas auf das ©. 167, Anm. 4 
und ©. 174 ausgeführte verwiejen fei, wenden wir und nun zu feinem Sohn 
und Nachfolger Samfusiluna (mit Ton auf dem u). 

Samfu-iluna, d. i. „Samas ift Gott“,!) regierte nach der Königsliſte 
von 1868— 1833, und zwar, wie aus allem hervorzugehen fcheint, glücklich 
und in Frieden. Er war demnadh ein würdiger Erbe des Neiches feines 
großen Vaters, dad er mit kräftiger Hand zufammenzuhalten und an den 
Grenzen vor feindliden Einfällen zu fchügen wußte. Lebteres erhellt aus 
feinem in fehr mit Semitismen verſetzten fumerifch gefchriebenen Thonchlinder, 
wonach er die bereits oben S. 353 genannten ſechs Burgen, welche fein Ahn 
Sumnla:ilu?) erbaut, wiederhergeftellt, offenbar um vor elamitifchen Ein- 
griffen fein Land zu fihern. Es ift fraglih, ob ſchon Sumula=ilu dieſe 
Seftungen den Göttern, welche in Samfu-ilunag Inſchrift dabei erwähnt 
werden (j. ebenfalls ſchon ©. 353), geweiht hat, oder ob, was ich faft für 
wahrfcheinlicher halte, dies erft Samfu:iluna that, es find das Inlil (Bel- 
Marduk) bezw. Ninharfagga (Belit-Iſtar), Ramman, Uru⸗ki (Mond), Lugal: 
utudda (wahrſcheinlich Samas, die Sonne), Gula (Gemahlin des Samas) und 
Nirgal. Indem nämlich Inlil und Gula ſchon in den Namen der betreffenden 
Burgen (der erften und fünften) ſelbſt enthalten waren, fcheint dann daran 
anfnüpfend erit Samfu:iluna die Reihe auf die genannte Weife vervollftändigt 
zu haben. In diefer Anfchrift, deren erſte Kolunme leider ganz abgebrochen 
und deren zweite nur noch in den Beilenenden erhalten ift, fagt der König, 
feine Titel aufführend, von fi) (Kol. 3): „Samfu-iluna, der gewaltige König, 
König von Kasdingirra (Babel), König der vier Himmelsgegenden, der das 
feindliche Gebot unterdrüdt, bin ich,““) und an einer andern Stelle „Die 


1) So mwohl befjer (von ilünu, wahrſcheinlich dem Weftland entlehnte Nebenform 
von ilu „Gott“, vgl. 3. B. Ilun-ka-Ramman „R. ift Gott“) als „S. ift unfer Gott”, 
was Samjusilu:ni heißen müßte. 2) Er jagt von ihm: „mein großer Ahne, mein 
fünfter Vorgänger‘ (pani-ga ia-gammämu, vgl. neujum. ga „gehen“ und ſemitiſch 
päni in ä&lik pani’a), und in der That ift Samula:ilu nad) der Königsliſte der fünfte 
Borgänger des Samju-iluna. 3) Zu ka (Gebot) ur (für gur „feindlidy‘‘) nin si-ga 
vergleiche den Titel, den die Göttin Taſchmit in einer Litanei (vgl. ©. 392, Anm. 1) 
führt, „die hehre, die treue (nin, ziddi), die Herrin (mun), die feindliche Rede (ka 
ur-a) in Baum hält (si-ga-gi)” und dazu Zimmern, Babyl. Bußpfalmen, ©. 51. 
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Herrihaft (das Hirtenamt) der vier Himmelsgegenden (das ift Gefammt- 
babylonien), in Frieden wandelnd, über die Stadt Hin ausübend“.) Die 
übrigen Nachrichten, die wir von Samſu⸗ilunag haben, ftammen aus Kontrakt: 
tafeldatirungen, und beziehen fi auf Kanalbauten und Weihgeſchenke für 
Tempel. Nur eine davon Hingt Friegeriih, „im Jahre, da er in Folge des 
treuen Gebotes des Gottes Mardug feine Hoheit über die Länder proflamirte,“ 
was aber wohl nichts anderes al3 das Jahr der Uebernahme der Herrichaft 
feines Vaters bedeuten wird. So Tieß er einen großen Kanal „Samſu⸗iluna⸗ 
Ueberfluß”, und einen andern „Samſu-iluna, Kanal des Wohlſtands“ (8. 
nakab nuchshi) graben, wozu man den Namen des großen Kanales, den fein 
Bater baute, „Chammuragas, Wohlftand des Volkes“ vergleihe. Auf diefe 
Kanalbauten bezieht fi auch das wegen des Ausdrud3 ash-ash-bi (Beichen 
ash, dil) nicht ganz Hare Datum 4. Raw. 36, Nr. 54: „Im Jahre, da 
Samfu:iluna, der König, uru (Stadt) ki-Iugal gubba (in der Stadt fein 
Königthum feftfegend, oder etwa Gishgalla-ki lugal gubba in Giſchgalla-ki 
als König ſich feitiegend??), Gebirge (und) Fluß (Bar. Fluß, Gebirge) jedes 
für fi (?) in Wohlftand und Ueberfluß verfegte” In einem andern Datum 
heißt es, daß er, den Sonnengott, den Uru-fi (Mondgott) und fich felbft zu 
ehren (vgl. dazu fchon oben S. 360) Statuen (?), bezw. goldene Stierfolofje 
(alad) in Larſa (I-Babbarra) vor dem Sonnengott und in Babel (I-Sag⸗ 
illa) vor Mardug aufgeftelt (4. Raw. 36, Nr. 58), woraus eine direfte 
Sleihjegung des Mondgottes mit Mardug (vgl. Amar Beiname Sins, und 
andrerjeit3 Amarzudugga d. i. Mardug?), den man ſonſt als jolaren Charakters 
anzufehen pflegt, hervorgeht — religionsgeihichtlich gewiß von höchſter Be: 
deutung und zugleich eine wichtige Ergänzung zu dem oben ©. 376 aus: 
geführten. Außerdem erfahren wir noch aus zwei weiteren Daten (4. Raw. 
Nr. 66 und 67), dag Samfu:iluna von gediegenem Gold und Silber dem 
Mardug in I-Sagilla ein Bild (mi-ti) weihte und dem Gotte Uru:fi einen 
goldenen (?) Thron machte. 

Auf Samfuziluna folgte fein Sohn Ibiſchum 1833 —1808 dv. Chr., dann 
deffen Sohn Ammi:ditana?) 1808— 1783; den letzteren erwähnen Kontraft: 
täfelhen aus Tell Ibrahim (Kutha), in deren Datirung es Heißt, „in Jahre, 
da Ammi:ditana, der König die „Burg Ammi-ditanas“ am Fluß des Gottes 
Bel erbaute”, während vorher der Tempel des Gottes Dar (gejchr. Ib), des 
Lokalgottes des nächjtgelegenen Ortes Dilbat (S. 223, Anm. 3), genannt 
wird.?) Dann folgte Ammi-ditanad Sohn Ammi-ſa-dugga 1783 — 1762, 
aus deffen Regierung ebenfallz noch Kleine Kontrafttafeln fi in Tell Ibrahim 
gefunden haben, mit dem Datum „im Sahr, da Ammiszasdusga (Königsliſte: 
Ammisfa-dugga, geſchr. Am-mi-di-ka-ga), der König, große Bilder (?) machte‘ 


1) nam-sib an-ub-tf shib-ba silim-du uru-kn adda (gejchr. ag-da), wobei man 
ub-ti ftatt ub-da (da und ti heißen „Seite”) beachte. 2) ditänu ift ein gut 
ſemitiſches Wort für „Widder“ oder „Stier. 3) Pinches, Guide to the Nimroud 
Central Saloon (1886), p. 81. 
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(Pinches am unten angef. Ort, p. 82). Der lebte König diefer „Dynaftie 
von Tintir“ war der 31 Jahre regierende Sohn des vorigen, Samju:ditana!) 
1762— 1731 v. Chr. d. i. „der Sonnengott?) ift der Widder”. Ob diefer 
König, von dem feine Urkunden bis jegt ſich gefunden Haben, eines natür- 
fihen Todes ftarb oder vom erften König der nun folgenden Dynaftie gejtürzt 
wurde, wiflen wir nit. Daß der Dynaftiewechjel von Umwälzungen be: 
gleitet war, jcheint aber ficher. Aus der relativ langen Regierungszeit der 
vier Nachfolger Samfu:ilunas (25, 25, 21 und 31 Jahre) wie der regel- 
mäßigen Folge von Sohn auf Pater darf wohl geſchloſſen werden, daß 
wenigſtens bis zum Sahre 1731 v. Chr. geordnete Zuftände herrichten. 


1) Nach Deligih, Koſſäer, S. 66, Samfu:di-ta(?)-tam; bei der Aehnlichkeit der 
neuafigrifchen Zeichen für tam (ud) und na ift jedoch fein Zweifel, daß ditäna im 
Driginal fteht. 2) Eine Bergleihung der Namen Ammi-ditäna und Samju-ditäna 
fowie die VBerüdfichtigung des Umftandes, daß gerade der Sonnengott auch jonft mit 
einem Widder verglichen wird (vgl. auch arabiſch „Gazelle der Sonne‘), läßt vermuthen, 
dag Ammi, welches demnach ficher ein Gottesname ift, nur ein Epithetum der Sonne var. 
Man vergleiche auch den keilinfchriftlich bezeugten Namen des Sonnengottes Am⸗na, worin 
vielleicht eine ältere Ausſprache an des Elemented am ‚Stier (vgl. amma „Mutter“, 
urſpr. anna, dam „®emahlin” urjpr. dan u. a.) ftedt, wie durch die Verlängerung na 
nahe gelegt wird, wenn nicht etwa amä-na „fein Stier” zu leſen ift. Jedenfalls möchte 
ich eher zwiſchen den Gottesnamen Ammi und Am'⸗na eine Beziehung erblicken, als in 


letzterem, wie Lehmann will, eine Entlehnung des aghptiſchen Sonnengottes Amen⸗ 
Ra vermuthen. 
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Zweites Kapitel. 


Die Herrfchaft ver Koſſäer: 
Anfänge und Blüthezeit (1731—ca. 1500 v. Chr.). 


Daß bereits die erften Herrfcher der neuen Dynaftie (576%, Jahre, 
1731 —1154 v. Chr.) Koſſäer waren und aljo ein fremdes Volkselement es 
gewejen ift, wodurch die nationale Dynaſtie geftürzt oder abgelöft wurde, 
wird durch verfchiedene Umftände nahe gelegt. Sicher waren der jechite und 
fiebente diefer Könige koſſäiſchen Urfprungs, Urzigurubar und fein Sohn 
Agu-kak-rimi (ca. 1600 v. Ehr.); da nun gleich der Sohn des erſten derjelben, 
Agu=amir (1715— 1693) diefelbe uns vom Elamiten Ri-Agu (bezw. Iri-Aku) 
her befannte Gottesbezeichnung als Namenselement führt und wir bei der fon: 
ftigen engen Verwandtſchaft der Elamiten und Koſſäer (f. oben ©. 276 und 363) 
jomit diefen Namen des Mondgottes ala elamitiich-tofläifh in Unfpruch nehmen 
dürfen, fo erhellt bereit3 daraus hinlänglich, daß auch fchon der erjte König 
der Dynaftie, Kandiſch, von jenem wilden und tapfern Bergvolfe alarodifcher 
Nationalität herftammte. Daß übrigens fchon unter Chammuragas koſſäiſche 
Einflüffe in Nordbabylonien fid) bemerkbar machten, ſahen wir oben (©. 413); 
es war alfo nicht unvorbereitet oder unvermittelt, wenn nun plöglich Koſſäer, 
die vielleicht ſchon unter den letzten Königen der vorigen Dynaftie höhere 
Beamtenftellen innehatten, fich der Herrichaft bemächtigen. Bermuthlich haben 
auch äußere VBerwidlungen ihnen dies erleichtert, fo daß fie nur die allgemeine 
Verwirrung benugen durften, ihr wohl ſchon länger angeftrebtes Biel zu er: 
reihen. Die nachher näher zu betrachtende Infchrift des Agu-kak-rimi nämlich 
ſpricht von feindlichen Einfällen vom Chani-Land (d. i. Hethiter-Gebiet) her als 
ſchon geraume Zeit vor ihm (alfo vor ca. 1600) gefchehen; nichts Yiegt näher, 
al3 diefe Invaſion, bei der die Feinde die Bilder des Marduk und der Barpanit, 
alfo der Nationalgötter Babels, fortfchleppten, in näheren Zuſammenhang mit 
dem Emporfommen der Koſſäer in Babel zu fegen. Wir erinnern ung hiebei 
zugleich der Stelle des großen aftrologiichen Werkes (ſ. oben ©. 347), mo: 
nad) der König von Chatti, bezw. Chati!) fi) des Thrones von Akkad, und 

) Die vi von Deligich zuerft vermuthete Gleichheit von Chani und Chatti (letzteres 
dann aus Chanti, wozu man 3. B. Kandiſch und Gaddiſch vergleiche) beftätigt fich 
immer mehr; vor allem ift die gleichartige Benennung der alten Wohnſitze der Hethiter 
bei Milid (Malatia) in den afiyriihen und ägyptiichen Inſchriften als „Groß-Hethiter⸗ 
Land‘ (ägyptiih ‚das große Land der Cheta’ oder „Groß-Cheta-Land“, afiyriich 
Chani⸗rabbat d. i. „Groß⸗Chani-Land) hier als maßgebend herbeizuziehen. 
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zivar (wenn die Stelle nicht ein fpäterer Einfchub ift, und fi) dann etwa auf 
die hier in Rede ftehende Zeit, ca. 1730 v. Chr., bezieht) während noch in 
Ur Könige regierten, alfo Schon im 23. vorchriftlihen Jahrhundert, bemädhtigt; 
da die Stelle fo vereinzelt im aftrologifchen Werte fteht, und man doch er: 
warten dürfte, daB wie e3 z. B. bei Martu oder Elam der Fall ift, dann 
auch fonft öfter Chatti in demfelben erwähnt wäre, jo wird es mir immer 
wahrfcheinlicher, daß dieſelbe erft bei einer fpäteren Redaktion eingefügt worden 
ift und fi in der That auf das Ende und den Sturz der Tintir-Dynaftie 
bezieht. Dazumal, in runder Summe 100 Jahre vor Agu-kak-rimi und vor 
dem großen ägyptifchen Pharao Dechutmes III, war es ja wirklich, daß mir 
aus den ägyptiſchen Infchriften das erfte Emportauchen der unter Ramſes II. 
(14. Zahrh.) fo mächtig gewordenen Cheta am gefchichtlichen Horizont be- 
obachten können; denn wenn fie ſchon unter Dechutmes I. (ca. 1650 v. Chr.) im 
Geſichtskreis des fernen Aegypten erjcheinen, fo dürfen wir als ficher voraus: 
jegen, daß fie mehr im Norden bereit3 ca. 1700 als gefährlicher Nachbar 
auftreten konnten. Auf dieje Seit bezieht fi wohl auch die Anjpielung der 
babylonischen Legende vom Kriegsgott (Girra oder Nirgal, von Smith fälfch- 
lid) Dibbarra gelefen) auf die Kofläer, von der ſchon oben ©. 394 furz die 
Rede war. Die Erdbemwohner Haben den Himmelsgott, Anu, beleidigt, in 
Folge defjen diejer den Kriegsgott beauftragte, das Bolt zu trafen; er zieht 
mit den Feuergott Iſchum und fieben andern Göttern über das Land, „das 
Bolt der fchwarzhäuptigen zu vernichten”. Im weiteren Verlauf heißt es: 
„Die Geſammtheit der Güter von Babel plünderft du aus, das Volt 
jammelt der König und tritt ein in die Stadt, fehüttelnd den Bogen, erhebend 
das Schwert ꝛc.“ Dann ift von „Erech, dem Site Anus und Iſtars“ die 
Rede, von dem Stamme der Suti oder Su, die offenbar in Mittel: und 
Südbabylonien (es wird auch das an der elamitifchen Grenze gelegene Dur- 
ilu genannt) eingebrochen waren, ferner von Kutha, worauf e3 weiter heißt:") 
„Meerland (d. i. die Seetüfte) gegen Meerland, Su:Gebiet (Su:idin) gegen 
Su:Gebiet, Affur gegen Aſſur, Elam gegen Elam, Koſſäer gegen Koſſäer, Sutu 
gegen Sutu,?) Kutu gegen Kutu, Lullubu gegen Lullubu, (alle dieſe) follen 
Land gegen Land, Haus wider Haus, Menſch wider Menih, Bruder wider 
Bruder, gegen einander aufftehen amd ſich gegenfeitig unterjochen (Smith: 
vernichten), bi8 daß das Volt von Akkad komme und insgefammt fie vernichte 
und unterjoche” (joweit bei Delibfch a. a. D.. Dann heißt es, was für die 
Situation bejonders wichtig, nad) Smith weiter: „Der Gott Iſchum richtete 
nah Syrien (hier gewiß das Hethiter-Gebiet gemeint) feinen Blick und bie 
fieben kriegeriſchen Götter ohne Rivalen zogen Hinter ihm her, nach) Syrien 

1) Bergl. zum ganzen die Ueberfeßung Smith3 in der Ehald. Genefis, ©. 111— 117 
und zu der Stelle von „Meerland gegen Meerland 2c.” Delitzſch, Paradies, S. 234, 
wo Delitzſch nach dem Driginal den Wortlaut mittheilt. 2) Hier ift zu beachten, 


daß Su-idin von Sutu gejchieden wird; erfteres jcheint ein allgemeinerer, letzteres 
ein jpeciellerer Ausdrud (vgl. Delikih, Paradies, ©. 235) zu fein. 


937° 
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gieng der Krieger und erhob feinen Arm und verheerte das Land.” Ein 
lebendiges Bild entrollt fich in diefer ganzen Schilderung vor unfern Augen: 
Zuerſt wird Babel geplündert d. i. von den Hethitern Mardug und Barpanit 
weggeführt,) dann folgt die Empörung fämmtlicher im Oſten, Norboften 
und Norden von Babylonien wohnenden Stämme (worunter die Erwähnung 
des damal3 langjam erſtarkenden Affur, ferner die der Koſſäer, befonders 
wichtig ift), endlich fammelt fi Akkad (d. i. allg. Norbbabylonien) wieder 
und wird ber Feinde Herr, die die allgemeine Verwirrung benubt hatten 
(wahrſcheinlich waren es die Kofläer, welche des Thrones fich ‘bemächtigten, 
twieder Ordnung fchafften und unter diefen Umftänden von den Babyloniern 
fogar als Befreier begrüßt wurden), und nun kommt bie Rache an ben 
Hethitern, die aber doch nicht jo vollftändig gewejen fein kann, da fonft 
ihon jest die Bilder der Nationalgottheiten wieder zurüdgebracdht worden 
wären. 

Nun erſt künnen wir uns fpeciell zu den eriten Königen der neuen 
Dynastie wenden, von denen wir allerdings faft nur die Namen aus der 
Königslifte fennen. Der erfte war, wie ſchon erwähnt, Kandiſch, beziv. Gandiſch 
(welche letztere Leſung wohl vorzuziehen) und regierte 16 Jahre, 1731—1716 
v. Chr.; er ift jegt auch aus einer Furzen Driginalinfchrift als Gaddiſch (bezw. 
Gaddaſch) von Mr. Pinches nachgewiejen worden. ?) 

Auf Gaddiſch folgte fein Sohn Ugusamir (gefchrieben A-gu-um-shi, oder 
ift Agusfchi zu lefen, wozu man die folgenden Namen Gujaſchi und Uſchſchi 
vergleiche?) mit 22 Jahren (1715—1693 v. Ehr.), dann Gujaſchi (geſchr. 
Gu⸗5-ſchi, Pinches: Agu-aſchi) mit ebenfalls 22 Jahren (1693— 1671), dann 
jein Sohn Uſchſchi mit 8 (?) Jahren (bi8 1663 v. Ehr.?); von da ab find 
leider die Zahlen in der Königsliſte abgebrochen, während menigftens noch 
die zwei nächften Namen, Adumidiſch (gejchr. A-du-mi-ur, bezw. -dish, wozu 
man den Namen Gaddiſch, Gandifch vergleiche) ca. 1650 und Urzisguru:bar?) 
ca. 1630 v. Ehr., erhalten find; dann kommt leider eine größere Lüde von 
15, bezw. 18—20 Zeilen und ebenfo vielen Königsnamen (f. oben ©. 170). 
Wir können aber zum Glüd noch ganz genau bejtimmen, wer der Sohn und 
Nachfolger des Urzigurubar und alſo der fiebente König diefer koſſäiſchen 
Dynaftie gewefen it, indem ung von einem König „Agukakrimi, Sohn des 


1) Auch darauf ſcheint eine Direkte Anfpielung im Epos, das nebenbei bemerft, 
urſprünglich 5 Tafeln umfaßte, vorhanden zu fein, vgl. Smith, Ch. G., ©. 114 oben 
(in unmittelbarem Anſchluß gerade an die Plünderung), wo es heißt: „ihre Schwerter 
nimmft du, ihre Leihen ........ wirfft du hin......... und ihre Schäge öffneſt bu. 
........ ber große Herr Merodach ſah es und ſprach zornig“ u. ſ.w. 2) Baby- 
lonian and Oriental Record, vol. 1 (1886/87), p. 54 und dazu p. 78. Die betr. 
Schreibung tft Ga-ad-ur (Beichen ur, lik, dash, dish). 3) Gejchrieben Ur-zi-u-bar; 
das Zeichen u Hat aber auch die Werthe gun, gur, bur, und daß hier guru zu 
leſen ift, lehrt die gleich oben zu beiprechende andere Schreibung Ur-shi-gu-ru-bar. 
Zum Klang und zur Bildung des Namens vgl. man die elamitifchen Gottesnamen 
Zagamar und beſonders Ammankaſibar. 
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Urſchigurubar und Enkel des Adumidiſch“!) noch eine längere Höchft inter: 
eflante Anschrift in neuafigrifcher Kopie aus der Bibliothel des Sardanapal 
überfommen ift. Wir geben biefelbe, foweit fie gut erhalten (e3 find leider 
in Kol. 3—6 größere Lüden) und ficher überjegbar ift, Hier in wörtlicher 
Mebertragung wieder, wobei für Kol. 1, 3. 1—43 (Eingang) ſchon die vor: 
treffliche Ueberfegung Friedr. Delitzſchs (Koſſäer, ©. 56 f.) vorgelegen hatte: 

„ſAgu)-⸗tak-rimi (geſchr. -ka-ak-ri-mi, von Delitzſch ſemitiſch als „Agu, 
Waffe der Schützlinge“ aufgefaßt), Sohn des Urſchigurabar, der erhabene 
Sproß des (koſſäiſchen) Gottes Schukamunu (f. oben ©. 413), ber berufene 
der Götter Anu und Bel, Ea und Mardug, Sin und Samas, der mächtige 
Held der Göttin Star, der tapferen unter den Göttinnen (alfo der tar 
als Kriegsgöttin) bin ich.?) 

„Ein König des Nathes und der Weisheit, ein König der Erhörung und 
Gnade, Sohn des Urfhigurubar, Enkel des Adumidifch, der tapfere, jugend: 
kräftige, -......... , ber erlauchte (eigtl. uranfängliche) Sohn des großen 
Agu,?) der glänzende Sproß, der füniglihe Sproß, der das Scepter trägt, 
übergemaltig, ein Hirte, ein machtvoller, bin ih. Ein Hirte weit ausgebreiteter 
Völker, ein tapferer, ein Hirte, der da feit gründet das Fundament des Thrones 
ſeines Vaters, bin ich. 

„König der Koſſäer (Ka-ash-shi-i) und Allader, König des Landes von 
Kazdingirra (Babel), des weitausgedehnten, der da anfiedelte in Aſchnunnak 
weitausgebreitete Völker, König des Landes Padan und Alman, König der 
Gutı (d. i. des Gu:Gebietes), zahlreicher Völker, ein König, der dienjtbar 
macht die vier Gegenden (db. i. Gefammtbabylonien, Sumir und Akkad), ein 
Günftling der großen Götter, bin id). 

„Als (für) Mardug, den Heren von S-Sagilla, den..... von Ka⸗din⸗ 
girra (Babel) die großen Götter mit ihrem reinen Munde nah Ra-dingirra 


1) In ber Kopie Aflurbanipal3 (5. Raw. 33), Kol. 1, 8. 15 allerdings A-bi-gu (?)-.... 
Da die neuafigriichen Zeichen du und bi aber ganz den gleichen Anfang haben und auch 
der Anfang der Zeihen mi und gu (leßteres ohnehin ganz undeutlich) fich ähnlich 
fieht (vgl. den ſenkrechten Keil und an ihn in der Mitte ſich anjchließend den Heinen 
horizontalen), die Königslifte aber nach Pinches deutlich A-du-mf-dish bietet, jo kann 
fein Bweifel fein, daß auch in der afigriichen Kopie der Infchrift Agu-kak-rimis A-gu- 
mi-dish (bezw. -di-ish) geftanden hat. — Auch Tiele, Babylonisch-afiyriiche Ge⸗ 
ſchichte, S. 104, hat die Hiehergehörigfeit des Agu-faf-rimi (bezw. bie Gleichheit der 
Namen Ur-{hi-guru:bar und Ur:zi-u:bar, die übrigens ſchon Pinches hervorgehoben 
hatte) richtig erkannt. 2) Man beachte die Hier citirten Hauptgötter und vergleiche 
dazu die damit identifche Reihe (nur in etwas anderer Anordnung und mit Hinzu: 
fügung der Gemahlinnen der drei erften Götter) am Schluß der Inſchrift. 3) Da das 
hier gewählte poetifchere Wort für Sohn (tur-ush bezw. ibilla, jemitifch apla, im Gegen: 
ja zu dem oben gebrauchten märu), zumal aber der Zuſatz „der erlauchte‘ (bezw. erfte) 
fonft immer nur in Göttergenealogien vorkommt, jo ift e8 möglich, daB die vorher: 
gehende Zeile einen Gottesnamen enthielt; eine Weberjegung „erlauchter Sohn (das 
wäre dann allgemeiner als „Abkömmling, Nachkomme“ aufzufafien) des Agu:rabi (letzteres 
dann Königsname) ſcheint ohnehin ziemlich ausgeſchloſſen. 





422 Erſtes Bud. IV. 2. Die Herrſchaft d. Koffäer: Anfänge u. Blüthezeit. 


jeine Rüdtehr verkündeten, und Mardug nad Tintir (Babel)...... feines 
Antlitzes richtete, da plante ich des Mardug........ ‚ (ihn) verherrlichend, 
und um zu entführen den Mardug richtete ich nach Ka=dingirra fein Antlig und 
in der Genofjenfchaft des Mardug, der da liebt meine Dynaſtie, gieng ich und 

„Den Scharru:Schamafc-inaspuchadi (jo Deligich ſtatt-kiſalli, d.i. „König 
Schamaſch ift bei den Opferzidlein”?), den Geſandten (oder Kriegsoberften), 
jandte ich nach dem fernen Lande, dem Lande Chanı, ihn nämlich, den Marbug, 
und (feine Gemahlin) Zarpanit, hatten fie weggenonmen, und Marbug und 
die Zarpanit, die meine Dynaſtie lieben, brachte ich nach I-Sagilla und Ka— 
dingirra wieder zurüd, (fie) im Tempel des Sonnengottes mit Entjcheidung 
der Bufunft (d. i. bi3 auf weiteres? jo Ziele) unterbringend brachte ich fie 
wieder zurüd, den Werkmeiftern (vgl. Zimmern, Bußpf. ©. 12) übergab ich 
(ü-shi-shib) fie, Kupfer, glänzendes Metall, Stierkolofle (?)..... ließ ih... 
............. ließ ih........., vier Talente!) von........ zur Be: 
Heidung (der Statuen) des Mardug und der Zarpanit gab ich her und mit 
einem großen Gewande, einem Gewande von dunklem (?) Gold bekleidete ich 
den Mardug und die Yarpanit. Koftbare Edelfteine (es werden 8 Sorten 
einzeln aufgezählt) gab ich ber für die XTempel(?) des Marbug und ber 
Barpanit, das obere der Gewänder ihrer großen Gottheit ſchmückte ich (damit) 
aus, hohe Hörnerkronen,?) die Kronen der Herrſchermacht, das Abzeichen der 
Gottheit, die voll find von Frieden (?), von glänzendem Stein und Gold, 
madte ih auf ihre Häupter, ........ mit Edelſteinen ſchmückte ich ihre 
Kronen aus.” 

Der Schluß des zweitnächften?) Abſatzes lautet: „ließ ich überziehen, über 
feinen Sit einen Sid von Cedernholz aufftellen und zu den Tempeln ihrer 
großen Gottheit nach dazu thun (eigtl. drauffchlagen) und 


„Die Werkleute, welche e8 machten, ......... Cedern- und Eyprefien- 
hola (irin, shurman)........... zu dem glänzenden Gebirge, deilen...... 
.. wohlduftend find, ....... fandte ih, ............... große Thore, 


Thore von Cedernholz, doppelte (tu’ämati) fügte ich dazu und an den Sanktua— 
rien (in der oberften Etage der Tempel?) des Gottes Mardug und der Bar: 
panit befeftigte ich fie.) 

Im Verlauf des nächſten Abfchnittes Heißt es dann weiter: „und (in) 
das allerheiligfte (papachat) des Mardug ließ ich fie (die Bilder des Mardug 
und der Sarpanit) hineinbringen, große Jubelfeſte veranftaltete ich ihnen, 
........ dem Herrn und der Herrin ihre Geſchenke übergab ich." 





1) Hier ein Gewichtsmaß. 2) Der bekannte hörnerförmige Kopfihmud, der auf 
den altbabylonifchen Siegelcylindern bie Götter Tennzeichnet. 3) Die Abjäge find 
in der neuaffgriichen Kopie durch dide Striche gefennzeichnet (oben in der Ueberjegung 
durch neue Zeilen)... In dem oben megen jeiner Lüdenhaftigfeit ausgelafjenen Abſatz 
ift unter anderem bon „Stallungen‘ (abussät) und von einem „zweiten Palaſte“ die 
Dede. 4) Der Reſt des Abſatzes iſt wegen der technilchen Ausdrüde nicht zur Ueber: 
ſetzung geeignet. 
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Auch im nächſten Abſchnitt heißt es: „die Geſchenke von Silber und 
Gold dem Tempel I-Sagilla übergab ich, ſeitdem der Tempel I⸗-Sagilla gutes 
und Gnade (wieder) empfangen (?).“ 

Mit dem nun folgenden leider faft ganz zerftörten Abjchnitt fchloß Die 
Inſchrift, ſoweit der König ſelbſt darin redend auftrat. Es fügen nun die 
drei oberften der Werkleute, welche zum Unterhalt ihres Dienftes je ein Haus 
mit dazu gehörendem Landbefig vom Könige geſchenkt befommen hatten, ") 
noch ihre Segenswünfche für den König, den fie abfürgungsweife nur Aqu 
nennen, an: „Nür:(Gottesname abgebrochen, d. i. „Licht des Gottes..... 9 
nebſt feinem Haus, Feld und Garten, Kiſchti-(ditto, d. i. „Geſchenk des 
Gottes ...... *), der Oberſte (asharidu) nebſt feinem Haus, Feld und Garten, 
und Mardug:muballit-miti („d i. Mardug Erweder der Todten”) nebft feinem 
Haufe, Felde und Garten. 

„Dem König Agu, der das Sanktuarium des Gottes Mardug gemacht, 
den Tempel Y:Sagilla erneuert, den Gott Mardug in feinen Wohnfi wieder 
bat eintreten laffen und die Geſchenle an feine Werkleute, beitehend in Haus, 
Feld und Garten, dem Gotte Mardug und der Barpanit geweiht hat. 

„Des Königs Agu Tage mögen lang fein, feine Jahre Tang dauern, 
feine Dynaftie mit Gnade überichüttet werden, das Scepter (?) der weiten 
Himmel möge ihn ......... ‚ Sewölt, Regen, ..................... , 
der Gott Marbug möge ihm für immer den Beſitz von ....... ala wohl: 
duftende (?) Frucht erglänzen lafien. Dem Könige Agu, der das Sanktua⸗ 
rium des Gottes Mardug gemacht hat, haben (dies) die Werkleute geweiht. 

„Anu und Anatu mögen im Himmel ihn fegnen, Bel und Ninlil (Belit) 
in der Unterwelt (I-kur, vgl. oben ©. 400) mit dem Looje des Lebens ihn 
fättigen, Ea und Damkinna, die da wohnen in der großen Waflertiefe (Abyſſus), 
mögen ein Leben ferner Tage ihm fchenten, die Göttin Magh (d. i. die er: 
babene, Iſtar), die Herrin der großen Berge, möge mit ........ ihn be⸗ 
fränzen, Sin, der Erleuchter des Himmels, Samen des Königreich für ferne 
Zage ihm gewähren, der Held Samas, der Fürft des Himmels und der Erde, 
möge das Fundament des Thrones feines Königthumes für ferne Tage gründen, 
Ea, der Herr der Kanäle, mit Weisheit ihn krönen, Mardug (bier in alter 
Weile als Sohn Eas) der da liebt feine Dynaftie, der Herr der Kanäle, 
möge mit Ueberfluß ihn umgeben.” 

Beim legten Abſatz endlich fcheint fchon dem afiyriichen Kopiften das 
babyloniiche Original bejchädigt vorgelegen zu haben, jo daß vielleicht vorn 
eine Beile, am Schluß aber gewiß mehrere fehlen. Ich reſtituire alfo: „[Wer] 
ben Namenszug (mu-[sa-ar) des Agu auslöſcht und [grimmig] anblidt (u-kal- 


1) Es geht nämlich aus dem Zuſammenhang des ganzen hervor, daß der Aus: 
drud kishäti mAri ummäni nicht etwa „Geſchenke der Werkleute“ fondern „Geſchenke 
an die Werkleute” zu überfegen ift. Die richtige Auffaffung dieſes Genitivs verdante 
ih den Bemerkungen Tiele® ©. 128 feiner „Geſchichte“. 
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lim?) und ............ anfieht, den mögen [mit] Krankheit Die Götter Nabu!) 
und Lugal (od. Scharru, d. i. Sin), Samas und Ramman, die erhabenen 
Götter, Die Herren des Eigenthums [fchlagen und feinen Namen und Samen 
vertilgen].” 

Ueberbliden wir nun noch einmal kurz den Inhalt diefer ganzen Inſchrift, 
fo ift zumächft über die Lage der von Agukakrimi außer Akkad noch aufgeführten 
Länder, nämlich Gu-Gebiet, Padan und Alman, wie Aſchnunnak (von Norden 
nah Süden) ſchon das nöthige auf ©. 279 gejagt worden. Es tritt ung 
alfo Agufafrimi hier als unumfchräntter Herricher über alle öftlich von Baby- 
fonien gelegenen Gebiete von Iſchnunna im Süden an bis zu den Guti im 
Norden entgegen, jo daß alfo nicht nur Babylonien jelbft und das Koſſäer⸗ 
Gebiet im engeren Sinn, fondern auch alles dazmwifchen Liegende und ſeitwärts 
angrenzende, zu feinem Neiche gehörte. Um fo mehr fällt es auf, daß ein 
jo mächtiger Herrjcher mit feinem Worte nad) Weiten (bezw. Nordiweiten) zu 
irgendwelches Gebiet, auch nicht das von Ehani, fich als ihm unterthan zufchreibt. 
Daß er wenigſtens dort geachtet und gefürchtet war, geht doch hinlänglich 
daraus hervor, daß er in gejandtichaftlihem Verkehre mit dem Hethiter-Lande 
fteht und dort fo viel Einfluß hat, um die Burüdgabe der feiner Zeit aus 
Babel geraubten Götterbilder zu erwirken; warum, fo fragen wir mit Mech, 
hat er nicht auch nad dorthin, wo er doch Anlaß gehabt hätte, eine alte 
Schlappe zu rächen, die babylonifchfofjäifche Herrichaft ausgedehnt? War er 
dazu zu ſchwach, fo Hätten ihm wahrſcheinlich die Hethiter die Burüdgabe 
von vornherein verweigert, aud) wenn er fie, wie gewiß anzımehmen, mit 
großen Geſchenken erfauft haben wird; aljo kann auch da8 der Grund nicht 
fein. Die Löfung des Räthjels ift vielmehr die, daß damals, ca. 1600 dv. Ehr., 
gerade die Truppen des großen ägyptischen Pharao und Eroberers Dechutmes III. 
vor Mejopotamien ftanden, und fchon ein Theil des mittleren und oberen Euphrat: 
Gebiet von ihm wenn auch nicht eigentlich unterworfen, fo doch tributpflichtig 
gemacht worben war; fo ift erflärlich, wie einerjeit3 Dechutmes fich nie bis 
Babylonien wagte, das durch feine öftlihen Hinterländer (Alman, Guti zc.) 
fo ſtark da ftand, andrerſeits aber auch Agukakrimi feine Kriegaunternehmungen, 
geſchweige Eroberungen nad) der ägyptiihen Machtſphäre Hin, nämlich nach 
Mefopotamien, ausführt. Ebenfowenig erwähnt er Afiyrien, welches damals 
ebenfalls an Wegypten gelegentlich Geſchenke (die Aegypter nennen es natürlich 
Tribut), nämlich „lapis lazuli (Blauftein) von Babel“ fandte. Zwei fern 
von einander lebende gewaltige Helden, von denen feiner mit dem andern 
bisher in direkte Berührung gelommen war, feiner den andern in Folge 
defien genauer kennt, jeder aber doch von des andern Stärke und Tapferkeit 
durch Hörenfagen unbeftimmte Kunde Hat, als ſolche müflen uns bier die 
ägyptiſche und babyloniſche Macht vortommen: Sie ftehen fi, in Folge der 


4— — —— — 


1) Dieſer oben fehlende Gott iſt hier als Gott der Tafelſchreibekunſt an erſter 
Stelle genannt. 
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kühnen Fahrten des einen, faſt in Schußweite (nur noch durch einen Theil 
Meſopotamiens getrennt) gegenüber, halten es aber, weil einer vor dem 
andern eine gewiſſe Scheu hegt und keiner deshalb anzubinden ſich getraut, 
für vorſichtiger und politiſcher, es nicht zu einem Zuſammenſtoß kommen zu 
laſſen, dadurch ſtillſchweigend die gegenſeitige Ebenbürtigkeit anerkennend. 
Auch die Hethiter (Cheta) erſcheinen in den Tributliſten des Dechutmes. 
Ihr Land war, ſo zu ſagen, das neutrale Gebiet, wo ſich unbeabſichtigt und 
unbewußt ägyptiſcher und babyloniſcher Einfluß zum erſtenmale in der Ge— 
ſchichte begegnen, und wie in Zuſammenhang damit muß es erſcheinen, daß 
wenige Jahrhunderte ſpäter, wo wir die hethitiſche Kultur in ihrer Blüthe 
ſehen, ein Theil dieſer Kultur (vor allem in gewiſſen Kunſtelementen) baby: 
fonifche, ein anderer (jo wohl die hethitifche Bilderfchrift) ägyptiſche Ein- 
wirkung aufweiſt. 

Um weiter dem Gang unferer Inſchrift zu folgen, fo brachte Agukakrimi 
die Bilder des Mardug und Zarpanit, nachdem fie vom Lande Chani 
glücklich ausgeliefert und zurüderjtattet worden waren, zunächſt in einem 
andern Tempel unter, bis das alte HeiligthHum Y:Sagilla wieder gebührend 
zur würdigen Aufnahme hergerichtet war. Darauf, wie auf die Renovirung 
der Bilder felber, wird dann die größte Pracht verſchwendet, und nichts ift 
fo jehr geeignet, da8 Aufblühen in Handel und Wandel und den allgemeinen 
Wohlitand zu Agukakrimis Zeit und vor Uugen zu führen, al3 die ausführ- 
fihe Schilderung diefer Arbeiten und der dazu verwendeten Materialien. 
Beionders die Menge der Edelfteine ift bemerfensmwerth und in beftem Ein: 
Hang zugleih mit dem in den ägyptifchen Infchriften diefer Zeit fo Häufig nicht 
blos bei Gelegenheit der Geſchenke des Königs von Aſſyrien, fondern auch 
des Tributes verfchiedener Fürften des Nutennu:Gebietes (Syrien und Mefo: 
potamien) erwähnten „lapis lazuli von Babel”, der aljo zugleich ein wichtiger 
Handels- und Ausfuhrartifel war, wie auch die Herbeifhaffung von Cedern: und 
Cypreſſenholz, welch beide ja ſchon Gudir’a vom Lande Martu bezogen hatte, auf 
regen friedlichen Verkehr zwiſchen Babylonien und Syrien unter Agufafrimi 
hinweiſt. Es ift deshalb auch höchſt wahrfcheinlih, daß unter den vielen 
mit Namen aufgeführten Edelfteinarten unjerer Anjchrift jener „Blauſtein“, 
den fonft die femitifchen Babylonier samdu (nach Delisfh von den Hebräern 
als 'soham entlehnt, der ja ausdrücklich im 2. Kapitel der Geneſis ala 
Produkt des an Mittelbabylonien grenzenden Theile® von Arabien genannt 
wird) heißen, fich befunden hat.!) Noch wichtiger als diefe Blüthe im all: 
gemeinen ift aber für und der Umſtand, daR ſchon nad ca. 100 Jahren des 


1) Diefe Steinarten find ſämmtlich ideographifch gejchrieben; das gemöhnliche 
Ideogramm für den sämdu ift nicht Darunter, womit aber nicht gefagt ift, daß nicht 
no ein anderes Xdeogramm diejen Edelftein bezeichnet haben kann. Wielleicht ift es 
der za-du (bezw. za-al, ſemitiſch chulälu), von dem verfchiedene Arten von Agu— 
fafrimi benußt werden, oder etwa der „Augenftein von Miluch“, zumal fonft ein 
sämdu von Miluch ausdrüdlich genannt wird. 
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Anfanges der Kofläer-Herrfchaft und gerade unter einem Herricher diejes ge: 
wöhnlich al3 wildes Berguolf bezeichneten Gejchlechtes ein derartiger Wohl: 
ſtand im Lande berricht, wie daß wir den König nicht nur als civilifirten 
Babylonier finden, fondern fogar als eifrigen und frommen Verehrer der 
babylonifchen Götter, deren Bilder er aus dem Feindeslande fich wieder zu 
verſchaffen verfteht. Ich glaube, wir müſſen bei der Koſſäer-Herrſchaft 
in Babylonien ung überhaupt hüten, die in Babylonien angefiedelten und 
wohl meift fehr raſch jemitifirten Koſſäer, was die Bildungsftufe anlangt, 
mit ihren noch in ziemlich primitiven Verhältniffen lebenden räuberischen 
(und wohl vielfach den kaukafiſchen Tſcherkeſſen zu vergleichenden) Brüdern in 
den Zhälern des Zagros-Gebirges auf eine Stufe zu ftellen. Sogar diejenigen 
Koſſäer, welche ſich ca. 1730 v. Chr. unter Gaddiſch der Herrſchaft bemädhtigten, 
waren wohl folche, welche ſchon länger unter friedlihden Umständen im Lande 
gemweilt und deſſen Sitten und Kultur angenommen hatten (vgl. das oben 
©. 413 zu Chammuragad Regierung bemerkte), wenn gleich damit nicht in 
Abrede geftellt werden joll, daß von Zeit zu Zeit, durch dag Emporkommen 
diefer babylonifirten Koffäer veranlagt, friſche Zuzüge von den mediſch-ela⸗ 
mitiſchen Bergen ber erfolgten. Wir werden ung das rafche Hineinleben 
der Koſſäer in die babyloniihe Kultur ganz ähnlich zu denken haben wie 
die von den Aegyptologen mit Recht betonte gleih ſchnelle Alfimilation der 
Hykſos an die Livilijation des Nil-Landes, wie überhaupt beide, die Koſſäer 
in Babylonien und die Hykſos in Aegypten auch ſonſt manches parallele auf: 
weifen; nur dag Ende iſt etwas verfchieden, indem die Hykſos wieder ver: 
trieben wurden, während die Kofläer auf friedliche Weife zu Semiten wurden, 
und alfo fchlieglih ganz, wenigftens im Norden des Landes in den Baby: 
loniern aufgiengen.‘) Um fo befriedigender erklärt ſich nun der neue Auf: 
ſchwung, den wir fhon unter dem fiebenten Koſſäer-König, unferm Agukakrimi, 
den in feiner fegensreihen Wirkſamkeit auch der echtefte Babylonierkönig 
alter Abſtammung kaum hätte übertreffen können, in Babylonien beobachten. 

Wie jchon bemerkt wurde, bietet die babylonifche Königsliſte von Agu⸗ 
kakrimi an leider eine große Lücke; erft von 1319 v. Chr. an find die 
Bahlen, erſt von 1254, bez. 1252 an (f. oben ©. 170) die Namen 
wieder erhalten, jo daß aljo an die 300 Jahre uns auf diefe Weije ganz 
dunfel bleiben würden, wenn wir nicht doch noch andere Duellen hätten, 
welche ung wenigſtens einen großen Theil diejes leeren Raumes mit einiger 
Sicherheit auszufüllen geftatten. Won ca. 1470— 1330 nämlid tritt die ©. 155 


1) Im Süden allerdings, wo ſich, wie es jcheint, die Koſſäer länger felbftändig er: 
hielten (wenn auch faum der Sprache, aber wohl dem Blute nad) in den „Chaldäern“ 
(Kaldi aus Kashdi, von Kash-da , Koſſäer-Gebiet“, Kaſch von Gen. 2,18 und 10,8, 
vgl. oben ©. 277 f.) der ſüd- und mittelbabylonijchen Kleinftaaten, machten fie, meijt 
im Bunde mit den Elamiten, den angeftammten Babyloniern und bejonderd den 
Aſſyrer-Königen in den lebten Jahrhunderten des aſſyriſchen Reiches noch genug zu 
ſchaffen. 
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beſprochene ſynchroniſtiſche Geſchichte Aſſyriens und Babyloniens ergänzend 
zur Seite (vgl. das Schema ©. 177), und was die Zeit von ca. 1600—1470 
anlangt, fo geitattet uns die bilingue Königglifte wenigſtens mit großer 
Wahricheinlichleit Hier fieben Namen einzuſetzen. Was uns dazu die Be: 
rechtigung gibt, ſoll ſofort näher gezeigt werden, zuvor aber wollen wir Diefe 
Namen (als Bortfegung des ©. 175 mitgetheilten Stüdes der bilinguen 
Lifte) Hier mittheilen: 


Kur-galzu!) = Ri’-bisht („Sei mein Hirt“) 
Simmash-Shichu?) = Lidan-Mardug („Sproß des Mardug”) 
Ulam-buriash —= Lidan-bil-matati („Sproß des Herrn der Länder‘ 
d. i. des Ramman) 
Nazi-Maraddash®) = Sil-Nindar („Schatten d. i. Schuß ift Nindar“) 
Mili-Shichu‘) = Amil-Marduk (‚Mann d. i. Diener Mardugs“) 
Burna-buriash°) = Kidin-bil-matati („Schüßling de3 Heren der Länder”) 
Kara-Inlil®) = Tukultt-Bil („Meine Hilfe ift Bel“) 


womit die erſte Kolumne jchließt, während leider von der zweiten die erften 
dreißig Beilen abgebrochen find. Erft da, wo die zweite Kolumne für ung 
beginnt, fängt die ©. 154 aufgezeigte Anordnung nad Linguiftifchen Gefichts: 
punkten an, indem z. B. gleich fieben mit Mardug zujammengefegte Namen, 
darauf drei mit Amil- beginnende, u. |. w., u. |. w. folgen. Ein folder 
Geſichtspunkt ift aber in den obigen fieben auf Ehammuragas (1923—1868) 
und Ammufu-dugga (1783—1762 v. Chr.) in der Lifte folgenden Koffäer: 
Könige, man müßte denn die beiden mit „Sproß des ...... " beginnenden 
Namen (bezw. den zweiten derjelben) ausnehmen, ſchlechterdings nicht auf- 
zufinden; denn dann wäre e3 doch viel näher gelegen, auf Simmaſch-Schichu 
gleih den Mili⸗Schichu folgen zu lafien. Es wird alfo auch für diefe fieben 
Namen noch das gleiche Anordnungsprincip, wie für die zwei vorhergehenden 
in Anfpruch zu nehmen und das ©. 154 von den zwei erjten Namen nad 
dem Strich gefagte auf die neun eriten auszudehnen fein; das heißt mit 
andern Worten, auch hier liegt noch wie vorher eine chronologiſche Auswahl 
vor, während die Unordnung nach linguiftifchen Principien (vgl. S. 175 den 
Ausdrud der Ueberſchrift: „die in gegenfeitige Neihe nicht gereiht find”) dann 
erſt in der zweiten Kolumne (und vielleiht hier nicht glei in den erjten 
Zeilen) begonnen hat. Der Schluß der bilinguen Lifte führt ung (gleich zu 

1) Daß es mehrere Kurigalzu gab, lehrt die Bezeichnung „Kurigalzu der Kleine‘, 
wie fih K. der Sohn des Burnaburiash (ca. 1400 v. Chr.) nennt. 2) Ein König 
dieſes Namens regierte 1081—1068, |. oben S. 171. 3) Ein Nazi-maraddash mar 
der Beitgenoffe des Aſſyrerkönigs Rammän Niräri I. ca. 1860 v. Chr. A) Ein 
Mili-Shichu regierte 1186—1171. 5) Ein Burnaburiash (Sohn des Kara-indash) 
war der Beitgenofje des Aſſyrerkönigs Puzur-Assur ca. 1440. 6) Diejer Name iſt 
Halb koſſäiſch, Halb fumerifch (vgl. In-lil-Ja = Bel); rein foflätiih müßte er Kara- 
Charbi lauten. 
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Anfang der vierten Kolumne) no einmal eine Reihe von Koſſäer-Königen 
auf, aber welcher Unterfchied in der Anordnung gegenüber den obigen fieben 
Namen! Man vergleihe nur felbft: 


Ulam Charbi — Lidän-Inlil („Sproß de3 Bel‘) 

Mili-Chali = Amil-Gula („Mann ber Gula‘) 

Mili-Sbumu — Amil Shukamüna („Mann des Schulamuna”, ſ. oben 
©. 413 und 421) 

Mili-Shibarrun — Amil-Shimalt’s („Mann der Göttin ©.) 

Mili-Sach = Amil-Shamash („Mann des Sonnengottes“) 

Nimgirabi — Itiru („Schirm, Schonung“) 

Nimgirabi-Sach — Itiru-Shamash („Schirmer ift S.“) 

Nimgirabi-Buriash — Itiru-Bil-matati („Schirmer ift der Herr der 
Länder‘) 

Kara-Buriash — Tukulti-Bil-matati („Meine Hilfe ift der 9. d. L.) 

Kara-Sach = Tukulti-Shamash (‚Meine Hilfe ift S.“) 

Nazi-Shichu — Sil-Mardug („Schuß ift Mardug‘) 

Nazi-Buriash = 'Sil-Bil-matati (Schuß ift der Herr der Länder‘) 


worauf ein Verbindungsſtrich und noch acht erflärende Beilen (feine Königs⸗ 
namen mehr), von denen aber immer nur die legten Zeichen erhalten find, 
folgen, worauf fi) dann die Unterjchrift („Bibliothet Affurbanipals u. ſ. w.) 
anſchloß. Hier find demnach alle kofläifhen Königsnamen, welche mit Mili-, 
Nimgirabi-, Kara und Nazi- beginnen und (wohl gemerkt) noch nicht am 
Schluß der erjten und Anfang der zweiten Kolumne aufgeführt waren,!) zus 
jammengeftellt, daraus folgt aber weiter, und zwar mit Sicherheit, daß zu 
Anfang der zweiten Kolumne als Fortſetzung der chronologishen Ausleſe noch 
die Namen Kara⸗indaſch, Kara-murdaſch,“) Nazi-bugaſch und vielleicht auch 
noch Kara-charbi (vgl. zu den drei erften oben S. 177) geftanden haben 
müffen, da fie fonft zu Schluß der vierten Kolumne nicht fehlen würden. 
Wir haben alfo das Net, zwiſchen Agukakrimi (ca. 1600 v. Chr.) und 
Kara⸗indaſch (ca. 1470) fämmtliche fieben Koſſäer-Namen des Schluffes von 
Kolumne 1 der bilinguen Königsliſte einzureihen. Allerdings geht dann 
daraus weiter hervor, wie ſchon oben in den Anmerkungen zu ©. 427 (Anm. 
1—5) angedeutet wurde, daß es fpäterhin noch einmal einen Burnaburiajch 
(ca. 1400) und Kurigalzu (ca. 1400), einen weiteren Nazimaraddaſch (ca. 1350) 


1) Dabei ift noch bejonderd zu beachten, daß ihrer ganzen Anlage nad ein 
Doppelted Vorlommen der Namen (wie 3. B Kurigalzu I. und II., Burmaburiash 1. 
und II. u. a.) von diefer Lifte, welche der Erflärung der Königenamen gewidmet ift, 
felbftverftändfich nicht berüdfichtigt wird, indem ein und derfelbe Name, auch wenn 
zwei ober drei Kofläer-Fürften ihn führten, durch einmalige Deutung (bezw. Ueber: 
ſetzung ins ſemitiſche) ja vollftändig erklärt if. 2) So lies ©. 177 ftatt Kara⸗ 
Chardaih; Murdaſch ift nur eine andere phonetifche Wiedergabe für Maraddaſch 
(bezw. Murudaſch), den Eofläifhen Namen des Gottes Nindar. 
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und Miliſchichu (1186—1171) wie einen zweiten Simmaſch-ſchichu gegeben 
hat, wa3 von Rurigalzu ohnehin feftiteht und auch bei den andern durchaus 
der hiſtoriſchen Möglichkeit entfpricht; bei einer fo viele Jahrhunderte hindurch 
berrichenden Dynaftie mit Namen, die nach fo gleichartigem Typus gebildet 
find, wäre es im Gegentheil faft befremdlih, wenn fih nicht hie und da 
diefelben Namen, zumal die berühmter Träger, wiederholt hätten. 

Jetzt erit, nach diefer auf die Quellenkritik bezüglichen Unterbrechung, 
fönnen wir daran gehen, die Geichichte von Agukakrimi an weiter aufzubauen. 
Der nächſte König, von welchem wir willen, muß alfo Kurigalzu I, der 
Große (ca. 1570?) geweſen fein, der „König ohne gleichen”, wie ihn ein 
jpäterer Herrſcher, Mardug:bal-iddin (1171— 1158), Sohn des Miliſchichu, der 
fi) als feinen „Abkömmling“ bezeichnet,!) nennt. Jedenfalls ift es diefer Kuri: 
galzu, welcher die fpäter noch oft genannte Stadt Dur-Kurigalzu bei Bagdad 
(heute Ruinen von Akarkuf, ſ. S. 229) gegründet hat; eine in fumerifcher 
Sprache abgefahte Badfteinlegende aus einem der Trümmerhügel von Akarkuf, 
Tel Aswad, Tautet: „Dem Gotte Inlil, dem König der Länder, feinem 
Könige, hat Kurigalzu, der Statthalter des Gottes Inlil, den Tempel Ugal, 
das Haus feines Wohlgefallens, das Haus feiner Segnungen (?) erbaut.”?) 
Ferner reftaurirte er einen alten verfallenen PBalaft in Ur, der an der Süb- 
feite des berühmten Mondtempels gelegen war, wie aus folgender dort ge: 
fundenen Inſchrift hervorgeht: „Kurigalzu, Statthalter des Gottes Anlilla 
(Bel), der gewaltige König, König von Kingi und Burra, König der vier 
Himmelögegenden, hat den erhabenen Balaft, den alten, der feit fernen Tagen 
gegründet war, (wieder) erbaut und reftaurirt”, womit die weitere, ebenfalls 
dort her jtammende übereinstimmt: „Dem Gotte Uru:fi, feinem König, bat 
Kurigalzu, der Statthalter des Gottes Inlilla, der gewaltige König, König 
von Kingi und Burra (Sumir und Affad), König der vier Himmelögegenden, 
ben großen Palaft, ein altes Gebäude, das feit fernen Tagen gegründet war, 
(wieber) erbaut und reftaurirt.” ine weitere Infchrift, die die Herausgeber 
des eriten Bandes des englifhen Inſchriftenwerkes troß des abgebrocdhenen 
Namens gewiß mit vollem Necht ebenfalld diefem Kurigalzu zugefchrieben 
haben, lautet: „[Kurigalzu], Statthalter des Gottes Inlilla, der getvaltige König, 
König der vier Himmeldgegenden, hat den Tempel Kiſch-nu⸗gal (vgl. ©. 359), 
ein altes Gebäude, welches feit fernen Tagen gegründet war, (wieder) erbaut, 
reftanrirt, von Grund aus hergeſtellt.“ Wie in Ur im Süden, fo erneuerte 
er in Agadi (beziv. Sippar) im Norden den Tempel Y-Ulbar, wie und eine 
Stelle der Nabonid:Infchrift (1. Raw. 69) kundthut, fo alfo die Herrichaft 


1) Es ift dad nicht ohne Analogien, daß fich ein König außer Sohn bed und bes 
no ala Ablömmling eines viel früheren jehr berühmten Ahnen einführt; daß mit 
dem „König ohne gleichen‘ nicht Kurigalzu II., „der Kleine” gemeint ift, dürfte wohl 
einleuchten. 2) Die Form ghumun-ru im Sinne von „fürwahr er baute” weift 
dieſes ſumeriſch ald ein bereits nach dem Ausfterben der Sprache verfaßtes auf; 
Analogien dazu finden ſich 3. B. in der bilinguen Infchrift des Bruders Aſſurbanipals 
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über Sumir und Akkad, die er in obigen Infchriften feierlich verkündet, that- 
ſächlich dokumentirend. Es ift nach alle dem wohl begreiflid, mie gerade 
diefer Kurigalzu noch von fpäteren Nachlommen der „König ohne gleichen” 
genannt werden konnte. 

Bon den folgenden Koſſäer-Königen, Simmaſch-Schichu J. Ulam-Buriaſch, 
Nazi⸗-Maraddaſch I. und Mili-Schichu I. iſt uns nichts weiter als eben ihr 
Rame bekannt, erft von Burnaburiafch I. (ca 1520 v. Chr.?) beſitzen 
wir wieder eine Inſchrift, gleich denen des Kurigalzu noch ſumeriſch abgefaßt, 
aber in der gleichen fpäten fchon mehr künſtlichen Stilgattung.!) Danad) 
Hat diefer Burnaburiafch, mie Kurigalzu in Ur, fo im alten Larſa gebaut, 
bezw. den dortigen jchon von Chammuragas erneuerten Sonnentempel wiederum 
bergeitellt: „Dem Gotte Babbar (Samas , dem großen Herrn des Himmels 
und der Erde, ......... von Larja, feinem König, hat Burnaburiaſch, 
der gewaltige König, König von Ka:dingirra (Babel), König von Kingi und 
Burra, den Tempel X-Babbarra, ein altes Gebäude, feit fernen Tagen war 
e3 gegründet, wieder aufgebaut, an feinen Ort?) wieder gebracht (d. i. reſtaurirt).“ 
Bon Kara-Inlil (oder Kara:Bel) endlich könnte eine ung nur in bilinguer 
Fafſſung aus der Bibliothet Affurbanipal3 überlommene Inſchrift mittleren 
Umfanges berrühren, wenn nur gerade der Königsname dort deutlich erhalten 
wäre; mwofern der Namensreſt -In-Lil, wie das englifche Inſchriftenwerk bietet, 
wirklich ficher ift (vgl. auch ſchon oben ©. 231 und Anm. 4) und nicht 
etwa -In-zu (d. i. Sin) im altbabyloniſchen Original ftand,?) fo wäre ja 
allerdings kaum eine andere Möglichkeit, als diefelbe dem Kara⸗-Inlil zuzu: 
ichreiben. Uber gewichtige innere Gründe fprechen für eine weit frühere 
Zeit, die des Chammuragas und feiner Vorgänger, jo daß die größte Wahr: 
iheinlichleit immer für Apil-:Sin (fiehe oben ©. 355), bei deſſen Regierung 
wir deshalb auch eine Meberjegung der Inſchrift gegeben haben, jpricht; der 
Umſtand, auf den ©. 231, Anm. 4 Gewicht gelegt wurde, daß die Anfchrift 
den Gott Inlil bejonders feiert, braucht durchaus noch nicht zu bemeifen, 
daß nun auch der den Inlil feiernde König felbft diefen Gott in feinem 
Namen führte. 

1) Noch am eheften von diefen könnte man gelten laflen, was Zimmern unridhtiger- 
weiſe von den meiften jumerifchen Königsinfchriften hat behaupten wollen, daß fie 
nämlich nur ideographiich aufzufafjen jeien, aljo gleich von vornherein jemitifch gelefen 
und ausgeiprochen werden jollten (vgl. auch ſchon ©. 239, Anm. 2, Schl.). 2) Man 
beachte Hier die intereffante neujumerijche Bildung kibish (für das gewöhnliche ki-bi-ku), 
welche ein neues Licht auf die neuſumeriſchen Adverbia auf -ish wirft. 3) Es iſt 
ganz gut möglich, daß ſchon den neuaſſyriſchen Kopiſten die betreffende Inſchrift in 
verwittertem Zuſtande vorlag, jo daß vielleicht ſchon dieſe die ohnehin ähnlichen alt: 
babyloniichen Zeichen für lil (kit) und zu hier verwechielt haben. Bollen Aufſchluß 
natürlich hätten wir nur dann, wenn die zwei erften Beichen in dem und erhaltenen 
Eremplar der neuafigriihen Kopie nicht abgebrochen wären; aber auch bie Raum— 
verhältnifie deuten viel eher auf eine Ergänzung [Tur-ush (d. i. Ibilla)-diogir]-In-zu, 
femitijch | A-pil-ilu-Sin, Sin mit der Zahl 30 geichrieben] Hin, als auf [Ka rä-dingir]- 
In-1il, fem. [Tukl&-ti-ilu-Bil] Hin. 


lan... 
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Mit diefen Koſſäer-Königen des 16. Jahrhunderts ift eine gewiſſe in fich 
abgeſchloſſene Periode der ganzen Koſſäer-Herrſchaft beendet; wenn mir die 
Zeit der Könige vor Agukakrimi (17. Jahrhundert) al3 Anfang der Rofläer- 
Herrihaft bezeichnen können, fo dürfen wir dies 16. Jahrhundert (Agukakrimi 
bis Kara-Inlil) wohl mit vollem Necht die Blüthezeit und den Höhepunkt 
derſelben nennen. Die folgende Beriode kennzeichnet fich durch die Kompromiffe, 
wie durch die zum Theil unglüdlich geführten Kriege mit dem jet immer 
mächtiger das Haupt erhebenden Aſſyrien bereit? als eine Beit des Still: 
Standes und Niederganges des Koſſäerthums (15.—13. Jahrhundert), bis 
endlih vom Ende des 13. Jahrhunderts ab bis 1154 (Schluß der Dynaftie) 
die jemitiichen Namen bei den Koſſäer-Königen überwiegen, was auf das 
allmähliche Erlöſchen der koſſäiſchen Nationalität in Babylonien, bezw. ihr 
faft. vollftändiges Aufgehen in die ſemitiſche Bevölkerung deutlich hinweiſt. 


— — — — — 


Drittes Kapitel. 
Die Berrichaft ver Koſſäer: 
Die Seit der Berührungen mit Affur (ca. 1500— 1154 v. Chr.). 


Schon oben wurde erwähnt, daß die Duelle für diefen Beitraum, die 
wichtige fynchroniftiiche Geſchichte Aſſyriens und Babyloniens erft ca. 1470 
v. Chr. einjegt; da leider die erite Hälfte der erften Kolumne fehlt (ca. 30 Zeilen), 
jo würden wir gewiß ſchon von ca. 1500 ab (oder vielleicht noch einige 
Jahrzehnte vorher) die Namen der gleichzeitig regierenden Afigrer: und 
Koffäer- Könige kennen, falls ung der Anfang erhalten wäre. Auch ergibt fich 
zugleich) daraus, daß überhaupt nicht viel früher wie ca. 1500 v. Ehr. der: 
artige Beziehungen Babyloniend mit Aſſur als einem felbitändigen Staate, 
bezw. Königreih!) ihren Anfang genommen haben können. Einen Erfah für 
diefe Lüde gibt uns indes jene? ©. 156 erwähnte Schreiben, woraus fich, 
ganz abgefehen von allem jpecielleren und troß des ſchwer verftändlichen In⸗ 
halts, zunächſt das eine als fiher ergibt, daß ein Koſſäer-König Charbi: 
Schichu (d. i. ettva „Herr ift Mardug“, wozu man die feilinfchriftlich be: 
zeugte Gleichfegung Bel-Merodach vergleiche) Zeitgenofje zweier auf einander 
folgender Aſſyrer-Könige, des Aſſur-ſchuma⸗uſchtiſchir und des Nindar-tuklati⸗ 
Affur, gewejen ift. Außer den fon ©. 156, Unm. 1 in Veberjegung mit: 
getheilten Stellen (wo übrigens „den fie nebſt feinem Herrn fortgejagt hatten“, 
ftatt „der fie fortgejagt” zu verbeffern ijt) ift bei dem verjtümmelten Zuftand 
des Zertes und den vielfach dunkeln Ausdrüden höchſtens noch zu erwähnen, 
daß es ſich gleih zu Anfang des Schreibens um eine Nachrede oder Ber: 
Yäumdung (dibbu) handelt, welche offenbar das gute Einvernehmen zwiſchen 


1) In der älteften Zeit, d. 5. hier den erften Jahrhunderten des zweiten Jahr: 
taufends, führten ja die aſſyriſchen Fürften noch gar nicht den eigentlichen KRönigstitel, 
fondern den von Priefterfönigen (Ghadda⸗ti-ſiddi, gefchr. Patefi) und waren in ber 
That wohl nicht viel mehr als babylonifche Statthalter oder Bicelönige. Nach Tiele 
(Geichichte, S. 139) wäre der von Dechutmes Ill. (ca. 1600) erwähnte „König von 
Aflur (vgl. ober ©. 424 bei Agulafrimi), der ganz gut noch einer jener „Prieſter⸗ 
könige“ geweſen fein kann und der an Dechutmes Geſchenke jchidte, an der Spike der 
Könige von Rutennu (Syrien) geftanden, was erftlich einmal jehr unwahrſcheinlich ift, 
denn eine derartige Rolle fpielte dazumal Aſſyrien gewiß noch nicht (von Agukakrimi 
wird es wahrſcheinlich ftilljchweigend in die Gu:Stämme mit eingerechnet) und außerdem 
fteht davon auch nichts in den ägyptifchen Inſchriften; offenbar nur weil es dort heißt 
„Tribut der Könige von R. und des Königs von Aſſur“, hat Tiele die vermeintliche 
Anführung der Rutennu durch die Aſſyrer annehmen zu bürfen geglaubt. 








Charbi:{hihn und Kara⸗indaſch. 433 


Babylonien und Afigrien getrübt bat, und welche zu bejeitigen der Zweck 
dieſes Briefes, den ein babylonifcher Prinz an einen aſſyriſchen Statthalter 
fchreibt, gewefen zu fein jcheint; in demfelben Zuſammenhang wird zweimal 
eine Stadt Zakkala genannt, wo einer auf den andern (vergeblich?) einen 
Tag lang gewartet Hatte. In der zweiten Hälfte, mo von dem vorigen 
Aſſyrer⸗König Aſſur-ſchuma-uſchtiſchir (der fortgejagt, aber dann von den 
Babyloniern wieder eingejegt worden war) gar nicht mehr die Rede ift, wird 
mehreremale das „gute Einvernehmen (täbtu) zwifchen Akkad und Aſſur“ 
betont, e3 heißt im Einklang damit unter anderem „und wollen wir fie nicht 
gegenfeitig verbündet fehen, den Nindar-tuklati-Aſſur mit dem [Charbi-ſchichu] 
gegen das Land Ki: [leider abgebrochen]?", und in den dann noch folgenden 
acht fehr fragmentarifch erhaltenen Zeilen mwirb noch meitere fünfmal (alfo 
faft in jeder Zeile) der Name des Nindar-tuflati-Affur genannt.!) Es kann 
feinem Zweifel unterliegen, daß, würden wir noch den Anfang der ſynchro— 
niſtiſchen Gefchichte in Folge neuer Funde erhalten, wir jedenfalld ausführlich 
gerade von den Berhältnifien, auf welche diefes Schreiben anjpielt, unter: 
richtet würden. 

Der erfte erhaltene Abſatz der erwähnten ſynchroniſtiſchen Geſchichte, 
der uns von dem Koſſäer-König Rara:indafch (ca. 1470 v. Chr.) Runde gibt, 
lautet nun in Ueberjegung alfo: 

„Kara⸗indaſch, König des Landes Karduniafh und Aſchur-bel⸗niſchi-ſchu 
(d. i. „Gott Affur ift Herr der Länder‘), König des Landes Affur, haben 
bindende Abmachungen durch einen Vertrag gegenfeitig gemacht und freiwillig 
(d. i. ohne vorhergegangenen Krieg) einen Eidſchwur über die Grenze gegen- 
feitig abgelegt.” Zu beachten ift in der von Aſſyrern verfaßten Geſchichte 
die VBorausftellung des babylonischen Königs, ferner die Bezeichnung Karduniaſch 
für Babel, die in Webereinftimmung damit auch auf einer Originalinjchrift 
des Kara⸗indaſch ſich findet; diejelbe, die einzige, die wir von ihm befigen, 
ift ſumeriſch (aber ſicher nur ideographijch-fumerifch) gejchrieben und lautet: 
„Der Göttin Ninni (Sftar), der Herrin des Tempels I⸗anna (in Ered), 
feiner Herrin, hat Kara⸗indaſch, der gewaltige König, König von Ka-dingirra 
(Babel), König von Kingi und Burra (Sumir und Akkad), der koſſäiſche 
König (sbarru Kassa), König von Karuduniafh, im Gebiet von Y-Anna 
einen Tempel erbaut.” Die halb jumero-femitifche, halb Eofläijche Benennung 
Kar-Duniaſch (db. i. „Garten des Herrn oder Helden der Länder”, d. i. des 
Gottes Bel) für Nordbabylonien, fpeciell das Gebiet von Babel, taucht hier 
zum erftenmale auf, findet ſich demgemäß auch noch nit in den Weih— 


. 2) Auch Tiele (Bab.:afj. Geſchichte, S. 145) ſetzt dieſes Schreiben in die Leit 
zwilchen den Priefterlönigen von Aſſur und dem König Aſſur-bil-niſchi-ſchu (mit dem 
die ſynchroniſtiſche Tafel beginnt), läßt daflelbe aber von afiyrifher Seite ausgehen 
und an Charbi—-⸗ſchichu gerichtet fein; die betreffende Stelle aber, aus ber er dies 
ſchließt, kann nur überjegt werden: „Seitdem du dem Charbi⸗ſchichu (nicht: du, o Ch.), 
dem Ehabiriten, Meldung gethan.” 

Hommel, Babylonien und Aſſyrien. 28 
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infehriften des Kurigalzu I. und des Burnaburiaf I; fie wird von jebt 
ab zur feitftehenden Bezeichnung für Akkad (Babylonien) fogar bis in die 
legten Beiten der aſſyriſchen Großkönige. 

Auf Kara⸗indaſch folgte fein Sohn Burnaburiajch II. ca. 1440 v. Ehr. 
von dem der nächſte Abſatz der ſynchroniſtiſchen Tafel meldet: „Puzur-Afchur, 
König des Landes Affur, und Burnaburiaſch, König von Karduniaſch, be- 
ſchworen die Grenzen und fchloffen aus freien Stüden ein Bündniß ab.” 
Wie wir gleich hören werden, heiratete Burnaburiafch ſogar eine afiyrifche 
PBrinzeffin, die Tochter des Affur-uballit (des Nachfolgerd des Puzur-Aſchur); 
diefe intimen Beziehungen trugen aber nur dazu bei, Babylonien unter 
aſſyriſchen Einfluß zu Stellen, und es ift gewiß auch fein Zufall, daß während 
im vorigen Abſatz noch der König von Karduniaſch zuerjt genannt wird, in 
diefem der von Afiyrien vorausgeftellt erjcheint. 

Der nächſte Koſſäer-König war Kara-murdaſch (da wäre in anderer 
Screibung Kara⸗-maraddaſch, |. oben ©. 428, Anm. 2), von welchem der dritte 
erhaltene Abſatz der ſynchroniſtiſchen Tafel handelt: „Zur Zeit des Aſchur⸗ 
uballit, Königs von Afiyrien (und) des Kara-murdaſch, Königs von Karduniafch, 
des Sohnes der Muballitat-Schirna, der Tochter des Afjur-uballit, empörten 
fi .die koſſäiſchen Krieger und tödteten ihn (scil. den Kara-murdaſch); den 
Nazibugaſch, den Sohn eines Niemand (d. 5. nicht von königlichem Gefchlechte) 
erhoben fie zur Königsherrſchaft über ſich.“ Kara-murdaſch wurde alfo durch 
eine Militärrevolution gejtürzt und ermordet, und ein gewiſſer Nazibugaſch 
zum König ausgerufen. Wir dürfen aus dem Ausdrud „die koſſäiſchen 
Krieger” wohl zugleih fchließen, daß zu diefer Zeit das Kofläertfum in 
Babylonien wahrjheinlih überhaupt nur mehr in einer Art Prätorianer: 
garde, welche immer friih aus wirklichen Koffäern refrutirt wurde, beftand; 
die Könige felbft waren ja troß ihrer koſſäiſchen Abſtammung und ihrer 
Tofjäischen Eigennamen, deren Bildung übrigens dennoch) echt babyloniſch ift,!) 
längft femitifirt, wie uns das jchon bei Agulafrimi entgegentritt. 

1) Darauf Hat ſchon Tiele hingewieſen. Es iſt dies natürlich ſo zu verſtehen, daß 
wenn auch bie einzelnen Wörter in dieſen Namen koſſäiſch find, doc) die Art und Weile 
der Zuſammenſetzung (3. 8. „Mann der Gottheit ſo und fo”, „meine Hilfe ift...... "x.) 
ganz die gleiche ift, wie die jchon vor den Koſſäern in Babylonien übliche. Was Delitzſch, 

Kofläer, ©. 54 vom Namen Charbi-fchichu jagte (er fcheine ihm nur der äußern Echale 
nad) kofjäiich, der Bedeutung nad) aber nur als auf babylonischem Boden erwachſen ver- 
ftändlich zu fein), gilt wohl auch von den meiften übrigen. Einheimijch koſſäiſche Namen 
fcheinen dagegen Gandiſch, Uſchſchi, Adumidiich, Urſchigurubar (EC. 169 und dazu 420, U. 3) 
und wohl auch Bitil (Bidil, geichr. Bi-bf) ©. 170 zu fein. Eine Erweiterung ber echt 
babylonischen Namen find dann die dreigliedrigen, einen Berbalbegriff nebft Objekt (bezm. 
Barticip nebft Genitiv) zu dem Gottesnamen enthaltenden, melde von 1225 an (Bel: 
nadin⸗-ſchumi, d. i. Bel, Geber des Namens) in Babylonien auftauchen und dann fofort 
herrfchend mwerden, wie fie au in Afiyrien um diejelbe Zeit (Bel-fudur:ußur ca. 1220), 
wenn dort auch zunächft noch nicht jo allgemein, beginnen. Es find diefe dreigliedrigen 
jo recht die eigentlichen Thronnamen, die mehr feierlichen, officiellen Charakter haben 
und erjt vom Negierungsantritt an (jo wenigſtens ficher jpäter in Aſſyrien) geführt 
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Auf diefe Nevolution Hin greift nun der Aſſyrer-König Affur:uballit 
(ca. 1400 v. Ehr.) al3 der Großvater des ermordeten Königs ein: „Aſſur⸗ 
uballit um zu rächen den Kara⸗indaſch, den [Vater feines Vaters, nämlich 
des Rara-murdafch] zog er nach Karduniaſch,“ fährt: die fonchroniftifche Tafel 
fort, „den Nazibugafch, den König von Karduniaſch, tödtete er, den Kuri— 
galzu den Kleinen,!) d. i. Kurigalzu IL, (einen andern) Sohn des Burna- 


buriaſch, feßte er zur Königsherrſchaft (dort) ein und ließ auf dem Thron 


feiner Väter ihn ſich niederlaffen.” Kara⸗indaſch war der König, deifen Sohne 
Afluruballit feine Tochter zum Weibe gegeben, gewejen, und fo nennt id) 
der Afigrer nicht, wie man zunächſt erwartete, den Rächer (ded Todes) des 
Kara⸗-murdaſch, fondern feßt dafür den ihm perfönli näher geitandenen, 
wohl Tängft verftorbenen Kara⸗indaſch, des Ermordeten Großvater väterlicher 
Seite, wie er felbft fein Großvater mütterliher Seite war. 

Wahricheinlich bald darauf ftarb der greife Aflur-uballit, und Kurigalzu IL. 
hatte nun nichts eiligeres zu thun, als mit dem Sohn und Nachfolger feines 
Wohlthäters, mit Bel-Nirarı, ca. 1390 v. Ehr., Krieg anzufangen. „Bur 
Zeit des Bel-Nirarı, Königs von Aſſyrien (und) des Kurigalzu des Kleinen, 
[Königs von Karduniaſch), ſchlug fih Bel-Nirarı, König von Affyrien, bei der 
Stadt Sugagu, die oberhalb des Fluſſes ..... fiegt, mit ihm, feine Nieder: 
lage machte er, feine Krieger, fein Lager, fein Kriegszeug führte er fort, von 
der Straße nad) dem Lande Schubaru (Syrien) an bis nah) Karduniaſch 
machten fie gleich (?) die Felder und ftellten die Grenze auf, ein Bündniß 
fchloffen fie,” fo berichtet darüber die ſynchroniſtiſche Geſchichte. Es war 
alfo eine empfindlide Schlappe, die die Babylonier unter diefem feinen großen 
Ahnen ganz ungleihen Rurigalzu dem Kleinen erlitten; für Afiyrien bedeutete 
Bel-Nirarıs Sieg zugleich eine nicht unbeträchtliche Grenzerweiterung. Sonft 
ift von Rurigalzu I. nur mwenig erhalten; in Dur-Rurigalzu, der Gründung 
Kurigalzus I., fand fich eine Bildfäule des Gottes Merodah (Marduf), um 
deren Auge die Legende läuft: „Dem Marduf,?) feinem König, hat Kurigalzu, 
Sohn des Burnaburiafh, diefe Bildfäule gemacht.“ Smith erwähnt weiter 
eine Ramman:Statue, wo die ebenfall3 ums Auge laufende Beifchrift Heißt: 
„Dem Gotte Ramman, feinem Herrn, hat Rurigalzu, Sohn des Ki...... ,“ 
was Tiele anſprechend mit der ſemitiſchen Ueberſetzung von Burnaburiaſch 
(Kidin⸗-bel⸗matati, ſiehe oben ©. 427), alſo ebenfalls = Sohn des B., erflärt. 


werden; ob e3 auch ſchon mit den zimeigliedrigen (Gottesname und Präbdilat, oder 
Subftantiv im Nomin. und Gottesname im Gen.) fo gehalten wurde, willen wir leider 
nicht, doch wäre es nicht unmöglich. 

1) Daß fo zu überſetzen (beftätigt durch den nächſten Abſatz), hat Tiele (Gejchichte, 
©. 146) Delibich gegenüber, ins richtige Licht geſetzt. 2) Die Form Marduf ftellt 
(vgl. hebr. Merodach, d. i. eigentlich Merodak) die jpäter eingetretene Berhärtung aus 
dem urfjprüngliden Mardug (eigentl. Amar:Üdug) dar; möglicherweife ift fchon feit 
Chammuragad Mar:uduf gefprochen worden. Jedenfalls aber ift für die Beit der 
Koſſäer-Könige die Tranzfkription Marduk richtiger als die nur Hiftoriihe Schreibung 
Mardug. 


28? 
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Wer der Nachfolger Kurigalzus war, ift unbefannt; auf Bel-Nirarı 
folgte in Affyrien fein Sohn Pudi:ilu ca. 1370, dann defien Sohn Namman- 
Nirarı I. ca. 1350, und erft mit diefem beginnt die fynchroniftifche Geſchichte, 
die hier feine Lücke aufweist, ihre Mittheilungen über die beiderfeitigen Be- 
rührungen wieder fortzufegen. Es können alfo nah Purigalzu II. mehrere 
ung unbelannte Könige in Babylonien regiert haben, deren Namen wohl in 
dem nach den Anfängen geordneten Stüde der bilinguen Lifte (fiehe oben” 
©. 428) mit enthalten find. Aſſyrien war unterdeflen immer mächtiger ge: 
worden, und hatte, befonder8 nach Norden und Oſten Hin, über Gebiete, 
welche zu Anfang der Kofläer:Herrfchaft noch unter babyloniſcher Oberhoheit 
ftanden, feinen Einfluß ausgedehnt, jo daß uns befonders Ramman-Niräri 
als eine Art afigriiher Agukakrimi ericheint, deſſen Erben jegt in vieler Hin- 
fiht die Afiyrer geworden find. Der zu Ramman-Niraris L Zeit regierende 
fofläifche Babylonier-Rönig war Nazismaraddafch (bezw. Nazimurdafch) II, 
ca. 1350 v. Ehr., der von Seite der Affyrer noch empfindlicher gedemüthigt 
wurde, als ca. 40—50 Sahre vorher Kurigalzu I. Das betreffende Stüd 
der ſynchroniſtiſchen Geſchichte Tautet: 

„Ramman:Nirarı, König von Aſſyrien (und) Nazi-maraddaſch, König 
von Karduniafh: mit einander fchlugen fie ſich!) bei der Stadt Kar⸗-Iſtar 
(Sitarsburg); NRamman-Nirärı machte die Niederlage des Nazimaraddaſch, 
ſchlug ihn in die Flucht, fein Lager und feine Götterbilder nahm er mit 
fort; über die Grenze (d. 5. diefelbe feitzufegen) ein Bündniß (eine Ab⸗ 
machung) fand Statt: ihre Grenzen von der Seite des Landes Pilaz, welche 
am jenfeitigen Ufer des Zigris liegt,?) der Stadt Arman:Alarjalli, bis 
zu den Qulumäern machten fie, ftellten fie auf.” Es ift natürlich nicht 
möglih, genau die hiedurch feitgejeßte Grenzlinie zu präcifiren, es wird 
aber, da die Lulum (wahrſcheinlich nur graphifch verfchieden von den oben 
©. 419 genannten LZullubi) dazumal von den Höhenzügen am untern Zab 
und bei Urbela an nad) dem obern Tigrid® zu und noch big zum obern 
Euphrat Hin wohnten, damit die Linie etwa von der Einmündung des untern 
Bab in den Tigris an oſtwärts bis zu dem füdöftlichiten Stüd des Lulumäer- 
Gebietes hin gemeint fein. So viel ift fiher, daß damals der Strid von 
Sippar und Upi (Opis) an zu beiden Seiten des Tigris nordwärts mindeſtens 
bis zum Heinen oder untern Zab hin noch zu Babylonien bezw. Karduniaſch 
gehörte, daß alſo vorher die babylonifche Grenze noch weiter nordwärts (alſo 
faft bis zur alten Stadt Affur) gegangen fein muß; vielleicht gehörte vor 
Namman-Nirarı fogar das ganze öftliche Tigris-Ufer zwifchen dem großen und 
feinen Bab (die Stadt Affur lag auf der andern Seite, dem weſtlichen 
Tigris-Ufer) den Babyloniern. Es wäre nun intereflant, die Grenzbeftimmung, 


1) Wörtlih: „mit einander fchlug er ſich“ (itti achämish idük), was wohl nur 
ein Berjehen des Schreibers iſt. 2) Der Berfafler ftellt fi Hier auf den babylo- 
niihen Standpunkt, denn Pilaz (vgl. Affurnäßir-pald Annalen) und Urman-Mfar-falli 
lagen auf der öftlichen Tigrig-Seite, in der Nähe des Nebenfluſſes Zab. 


N 
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die zwifchen Bel-Nirarı und Kurigalzu II. abgemacht worden war (vgl. oben 
©. 435), damit zu vergleichen; da e3 aber nicht ganz ficher ift, ob dort fich 
der Ausdrud „von der Straße des Landes Schubarı (d. i. doch wohl — nad) 
dem Lande ©.) bis Karduniaſch“ (d. h. wohl: bis zur bisherigen Nord: oder 
Nordweitgrenze von Babylonien?) ſchon auf die Grenzlinie oder nur auf 
den Ausdrud „machten fie gleich (?) die Felder” bezieht, und noch dazu die 
Bezeichnung „Straße des Landes Schubaru” für uns zu unbeftimmt ift, jo 
ift nicht viel bier anzufangen und höchitens zu vermuthen, daß damit nur 
die Grenze zwilchen Afigrien und Babylonien weftlih vom Tigris gemeint 
jein ſollte. 

Welcher Koſſäer-König auf Nazimaraddafch II. folgte, ift nicht befannt, 
vielleicht aber jofort Kara-Buriaſch, melden eine längere aber leider dennoch) 
fragmentarifhe und in Folge deſſen namenslofe aſſyriſche Königsinichrift als 
gleichzeitigen Koſſäer-König in Karduniaſch nennt. Deligfch fchreibt diefelbe dem 
Sohne des Ramman-Nirarı I, dem mächtigen Salmanaffar I. (Schalman: 
afcharid), der ca. 1330—1310 regierte, zu, und, wie ich glaube, mit vollem 
Grund;!) fie könnte höchſtens, was aber viel weniger wahrjcheinlich ift, dem 
Sohne Salmanaſſars, Tuklati-⸗Nindar, ca. 1300 v. Chr. außerdem angehören. 
In der ſynchroniſtiſchen Geſchichte ift hier eine Lücke von ca. 20 Beilen, welche 
wahrfcheinlich zwei Abfäge umfaßte, nämlich Salmanaflarl. (und Kara-Buriaſch) 
und Tuflati-Nindar (f. unten). "Der betreffende Paſſus des faft mit Sicher: 
beit dem Salmanafjar angehörenden (d. H. von ihm handelnden) Stüdes der 
erwähnten afigriihen Reichschronik (ſ, die Anm.) Iautet nun alfo: „Sn 


dem gleichen Sahre, im Monat Schabat Wägen und ...... aus der Stadt 
Aſſur ...... Bıt (?) Indiſchula, AL...., Sandı, Städten des Bezirkes von 
Dur-Kurigalzu (alfo in Babylonien) ..... des (?) Kara-Buriaſch, Königs (?) 


.... nahmen fie (oder „wurden genommen“?) ihm.““) Der genauere Sinn 
dieſes in ſich abgefchloffenen Satzes (vorher und nachher ift von Unter: 
nehmungen de3 Afiyrerlönigs nah Mufri und dem Uramäergebiet die Rede) 
ift leider der Lücken halber etwas unklar, jo viel aber geht doch Har daraus 


1) Deligich, Koſſäer, ©. 10 Anm 9. Die betreffende Inſchrift (3. Ram. 4, Nr. 1) 
ift übrigens nicht ein felbftändiges von einem gleichzeitigen König auögehendes Stüd, 
fondern (vgl. ſchon oben ©. 155) eine Kolumne der wahrfcheinlich unter Afjurnäßirpal 
verfaßten Reichächronit (3. Raw. 4, Nr. 1 und 1. Raw. 28); das Fragment 3. Ram. 4, 
Nr. 1 Handelt von einem einzigen König lang vor Tiglatpilefar I., eben von Sal⸗ 
manaffar J. 2) George Smith überjegt in feinem Aufſatz Chronology from which 
the canon of Berosus was copied (Trans. of the Bibl. Arch. Soc., vol. 3) p. 367 
„and in the same year in the month Sebat [his] chariots and [warriors] from the 
city of Assur [he sent; the cities of Su-Jindisula and Al....sande, cities in 
the neighbourhood of Dur-Kurigalzu, [had revolted and to] Kara-burias [turned, 
the goods (?) of their country] they captured‘ — ſehr wahricheinlich und zudem 
wohl nicht blos auf fubjeftiver Ergänzung, fondern auf nochmaliger Prüfung der im 
Driginal noch fichtbaren Beichenipuren beruhend; meine oben gegebene Ueberjeßung ift 
nur nad dem im Inſchriftenwerk veröffentlichten Texte, mo dad von mir in Smiths 
Ueberfegung in edige Klammern gejegte nur durch Schraffirungen angedeutet ift. 
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bervor, daß der Afigrer dem Kara-Buriaſch irgend etwas (jeien es nun Die 
genannten Städte, oder aus diejen Städten Wägen, weldhe aus der Stadt 
Aſſur ftammten) abgenommen, daß aljo jedenfalls eine feindliche Berührung 
irgend welcher Art zwifchen beiden ftattgefunden haben wird. Auch warn 
Kara:Buriafch regierte, können wir vielleicht noch genauer beftimmen. Die 
babyloniſche Königslifte Hat nämlih, wie fchon befannt, von Agukakrimi an 
eine Lücke von 15 Zeilen; wenn wir dieſe mit abfichtliher Webergehung des 
Ufurpatord Nazibugafh nah allem obigen zu ergänzen fuchen, fo zeigt fich 
überrajchenderweije eine faſt vollftändige Ausfüllung: Agufakrimi, Kurigalzu L, 
Simmafd-Shihu I, Ulam-B., Nazi:M. L, Mili-Schichu I, Burna-B. L, 
Kara-Inlil, Charbi-Schichu, Kara-indaſch, Burna-B. II, Kara⸗-murdaſch, 
Kurigalzu II, x und Nazi-Maraddaſch II. — zuſammen 15. Dann kommen 
in der Lifte einer mit 22 Jahren, 1319—1297 (Name abgebrochen), ein 
zweiter noch unbefannter mit 26 Zahren, 1297 —1271, und ein dritter mit 
17 Sahren, 1271—1254 v. Chr. (vgl. oben ©. 170); davon muß dann 
einer, und zwar wohl der erjte, Kara-Buriaſch geweſen jein, während einer 
der beiden andern vielleicht ein gewiſſer Irba-Marduk (Delitzſch: Erba-Marduf), 
den Marduf:pal:iddin (1171—1158) als feinen Ahnen nennt, war. 

Mit den lebten zwei Zeilen eines Abſatzes, wahrjcheinlid von Tuklati⸗ 
Nindar handelnd, ſetzt die fyunchroniftiihe Tafel (vgl. das Fragment 3. Raw. 
4, Nr. 3) wieder ein: „...... feine Diener madte er ...... ‚ bis zur 
Stadt Kullar!) ........ " Dann überfpringt diefelbe den ganzen Beitraum 
zwifhen Zuflati-Nindar bis auf Bel-kudur-ußur (babylonifcher Zeitgenoſſe: 
Ramman-nadinzadhi), alfo von ca. 1300 bis ca. 1220, in welcher Periode 
offenbar nichts nennenswerthes zwiſchen beiden Staaten?) vorgefallen fein 
wird. Was zuvor noch den Afiyrerlönig Tuflati-Nindar anlangt, fo 
‘ willen wir zwar nicht genau, welcher babylonifche König zu feiner Beit regierte 
(vielleiht war e3 aber noch geraume Jahre Kara-Buriaſch), wir haben aber 
fonft noch ſehr wichtige Nachrichten von ihm, die ſich auf feine Stellung 
Babylonien gegenüber beziehen. Nämlich einmal nennt der jpätere Aſſyrer⸗ 
König Ramman-Nirarı III. (811— 783 v. Ehr.) in feiner Palaftinfchrift den 
Tuklati-Nindar (und zwar unmittelbar vor Salmanaffar I., deilen Vater) 
unter feinen Ahnen, und gibt ihm den Titel „König von Aſſyrien, König 
von Sumir und Akkad“, was zwar durchaus nicht bemweift, daß Tuflat-Nindar 
wirffih auch König von Babylonien war, wohl aber, daß unter ihm eine 
erfolgreiche feindliche Invaſion von Seite der Afiyrer nach Babylonien ftatt- 
gefunden, wo dann entweder Tuflatı-Nindar einen neuen König eingefegt 
1) gl. 3. Raw. 4, Nr. 1, 3. 8f. (unmittelbar auf den oben mitgetheilten Pafjus 
über Kara:Buriafch folgend): „Im gleichen Jahr, im Monat Jijar, Feldzug nach dem 
Aramäer:Gebiet; in der Stadt Pa’uza, am Fuß des Berges Kujar, kämpfte er. Zit 
etwa Kujar nur die monillirte Ausjprade von Kullar? 2) D. h. vom aſſyriſchen 


Standpunkt aus, wodurch alfo gar nicht ausgeſchloſſen ift, daß ein Wiederaufſchwung 
der babylonifchen Macht Afiyrien gegenüber in diefen 80 Jahren ftattgefunden. 
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haben wird (dieg wäre dann 1297 v. Ehr. vorgefallen, bis wohin Kara: 
Buriafch regierte) oder den ſchon regierenden (Kara-Vuriaſch ſelbſt oder auch 
deſſen Nachfolger, deſſen Namen wir nicht kennen, der aber 1297 —1271 
regierte) als einen von Afiyrien abhängigen Vaſallenkönig anerkannte und ſich 
von ihm Huldigen ließ. Dazu tritt nun ergänzend und beftätigend ein Siegel 
Zuflatı-Nindars, welches uns in doppelter Abjchrift auf einem Zäfelchen 
Senacheribs (704—681 dv. Ehr.) nebjt einem wichtigen Nachwort diejes 
fpäteren Königs noch erhalten ift; das Siegel felbft trug folgende Legende: 

„Tuklat-Nindar, König von Affyrien, Sohn des Salmanafjar (Bar. 
Salman), Königs von Aſſyhrien; Befig (bezw. Befignahme, Eroberung?) des 
Landes Kardu (Bar. Karduniſchi, d. i. Karduniafh). Wer meine Schrift (und) 
meinen Namen vertilgt (auslöjcht), dem mögen die Götter Affur und Ramman 
feinen Namen und fein Land vernichten.” Dann fährt Senacherib fort: „Dieſes 
Siegel wurde aus Aſſyrien nach dem Lande Aflad als Beuteftüd (?) geborgen 
- (oder geſchenkt?); ih Senaderib, König des Landes Aſſur eroberte nad 
600 Jahren die Stadt Babel und aus dem Schab der Stadt Babel führte 
ih e3 davon.) Da Hier wohl die erfte Eroberung Babels durch Senacherib 
gemeint ift, welche im Jahre 704 v. Ehr. ftattfand, jo fällt die Stiftung des 
Siegeld nach Babel von Seite Tuklati-Nindars (fo faffe ich am liebften die 
ganze Situation auf) etwa (denn die 600 Jahre find ja eine runde Summe) 
ums Jahr 1300 v. Ehr.?) | 

Der Drud, welchen Zuflatı-Nindar auf Babylonien ausübte, war aber 
faum nachhaltig, da jonft ſchwerlich die ſynchroniſtiſche Geſchichte über feine Nach— 
folger und deren Beziehungen zu Karduniaſch ganz jchweigen würde. Wir 
fennen leider die Namen der betreffenden Aſſyrer-Könige (von ca. 1300— 1220) 
gar nicht, auch nicht aus andern Quellen, und dürfen daraus wohl fchließen, 
daß ein auch nur einigermaßen bedeutender Herricher nicht darunter geweſen 
if. Die Namen der Könige von Karduniaſch für diefen Zeitraum find da— 
gegen theilmweife befannt, da zum Glück gerade bier die große Königsliſte 
wieder einjegt. Wie oben ſchon erwähnt, find dies wahrjcheinlich Irba-Marduk 
(1297—1271 oder 1271—1254) und Rara[:Sah?] 1254—1252, dann 





1) Meines Erachtens kann kishidti (gejchrieben kur-ti) m&t Kardunishi nur heißen 
„Beſitz des Landes Kardunias“ und nur bedeuten, daß das betreffende Siegel von Tuffäti- 
Nindar für Babylonien beftimmt war (vielleicht als Demüthigung für den dortigen 
König, der officiell fich defjelben bedienen mußte?), auf feinen Fall aber „Eroberer, 
was käshid heißen müßte und dann allerdings zum Titel des Aſſyrer-Königs gehören 
würde. Der ideographiicdhe Ausdrud nin-ri (geſchr. sha-ri) wird von Delitzſch als 
„Beute aufgefaßt, wohl im Hinblid auf nam-ri „Beute; es lönnte aber ebenjo gut 
„Depofitum“ bedeuten; das dabeiftehende Berbum ik-ta-din (von kadänu?, vgl. kidinu 
„Schüßling” oder vielleicht noch beſſer „Geſchenk“, jo in Eigennamen mit folgendem 
Gottesnamen im zweiten Glied) hieße dann: „wurde geborgen“, bezw. „geſchenkt“. 
2) Deligih macht mit Recht darauf aufmerkſam, dab in den Inschriften Senacheribs 
gerade bei jener erften Eroberung (704 v. Chr.) die Deffnung der Schatzkammer von 
Babel erwähnt wird. 
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Giid-am:mi.... (oder Ku-bur-....?) 1252 — 1246 (unvollftändig erhalten 
und deshalb Leinng unfidher), ferner weitere fünf, von denen gleich ihren 
zwei Vorgängern feiner lange regiert hat, und deren Ramen wieder umverjehrt 
in der Lifte uns überfommen find. Da ift nım vor allem Irba-Marduk 
hervorzuheben, weldhen ein Nachkomme der gleichen Dynaſtie, Marduk⸗pal⸗ 
iddin I. (1171— 1158 v. Chr.), der in der betreffenden Inſchrift)) fich ſelbſt 
nur König von Ka-dingirra (Babel) nennt, als „König von Kingi und Burra 
(Sumir und Akkad)“ bezeichnet; in einer andern Juſchrift führt Mardul-pal- 
iddin feine Abftammung auf Kurigalzu I. („KRurigalzu den König ohne gleichen”, 
ſ. oben ©. 429) zurüd, offenbar beidemale dieſe früheren Herricher, den 
Kurigalzu wie den Irba-Marduk, als befonderd berühmte Ahnen noch ertra 
Hinzufügend, damit fein eigner Name dadurch mehr Glanz empfange. Jeden⸗ 
fall3 dürfen wir alfo annehmen, daß Irba-Marduk ein nicht unbedeutender 
König war, welchem nicht nur ganz Babylonien gehorchte, fondern dem gewiß 
auch Afiyrien nichts dreinzureden wagte, wie es ja fur; vorher unter Tuflatı- 
Nindar no in jo hohem Maße der Fall geweien. Das einzige Denkmal, 
was fich bis jett von Irba-Marduk gefunden, ift ein Entengewidht mit der 
Beiſchrift „30 echte (?) Minen (mana); Palaft des Irba-Marduk, Königs 
von Babel”; jo nah Smiths Wittheilung, der leider nur die Weberjegung 
gibt, aus der wir aber doc wohl jchließen dürfen, daß der Ausdrud für 
Babylonien Hier Ka-dingirra und nicht etwa Karduniafch lautete. Dies näm: 
fh, jowie der Umftand, daB Irba-Marduk einen ſemitiſchen Namen führt, 
was fi) bald öfter wiederholt,?) ift im höchſten Grade bemerfenswerth; es 
ift das gegenüber dem bisherigen Brauch in dieſer urjprünglich Fremdländifchen 
Dynaftie, nur koſſäiſche Namen zu führen, ein äußeres Zeichen des wieder: 
erwachenden babyloniſchen Nationalgefühls, vielleicht gerade hervorgerufen 
durch die kürzlich erfittene Demüthigung von Seiten Aſſyriens. Dabei ift 
al3 erwieſen vorausgefeht, daB Irba-Marduk ebenfo der Abftammung nad) 
zu diefer koſſäiſchen Dynaftie gehörte wie feine nächſten Nachfolger, die wieder 
foffäifhe Namen führen, denn gerade der Vater desjenigen Königs, der von 
Irba-Marduk (und andrerjeit3 auch von Kurigalzu) ſich herleitet, des Marbuf: 
pal-iddin (alfo mit dreigliedrigem femitishen Namen, „Marduk ſchenkte einen 
Sohn”), hieß (mit kofläifhem Namen) Mili-Schichu. 

Der nächſte babylonifche König, von dem wir etwas näheres willen, ift 
Schagaſchaltiaſch (vollftändiger Schagaſchalti-Buriaſch, aber auch abgekürzt 
Schagaſchti-Buriaſch) 1246—1233 v. Ehr. Dank dem eifrigen Alterthums: 
intereffe des letzten babylonifhen Königs Nabu-na'id (555—539 v. Chr.) 
ift und fogar noch die wörtliche Kopie einer Infchrift des Sagafaltias er: 
halten (1. Raw. 69, Kol. 3, 8. 23—41): „[Sagafaltias] der treue Hirte, 


1) In einer andern allerdings nennt er fi) ebenfalls König von Sumir und 
Altad. 2) So hieß der Vater des Sagafaltias Kudurri:Bel; mit Bel⸗nadin-ſchumi 
(1225 v. Ehr.) beginnen dann die oben (©. 434, Anm. 1) beiprorhenen bdreigliebrigen 
femitifchen Namen u. ſ. w. 








Irba-Marduk, Sagafaltia?. 441 


der erhabene, Hohe, [König von Ka-dingirra]) bin id. Als Samad und 
Anunit zur [Herrihaft über die Länder meinen Namen] beriefen, mit dem 
Scepter über alle Völker mich belehnten, zu jener Beit (that ich folgendes): 
%-Babbarra, den Tempel des Samas von Ukibnun (Sippar), meines Herrn, 
und $:Ulbar, den Tempel der Anunit von Ukibnun (Sippar der Anunit d. i. 
Agadi), meiner Herrin, deren (der beiden Tempel) Mauer feit Zabu (vgl. 
ihon oben ©. 204) vor Alter der Zeiten eingefallen war, ihre Mauer (igäru) 
riß ich nieder, ihr Fundament legte ich blos, ihren Schutt räumte ich fort, 
nur ihr Allerheiligſtes bewahrte ich, ihre Wände vollendete ich, ließ ausfüllen 
ihr Fundament mit dem Schutt der Stätte (ki-ku?), brachte zurüd ihre 
Schuttmaflen an ihren Ort, ihren Umfang (?) ließ ich größer denn zuvor 
werden. Für die Zukunft (d. i. für immer) mögen Samas und Anunit 
meiner frommen Thaten (lie3 ip-shi-ti-ia dam-ka-a-ti?) in ihrem Herzen fich 
freuen, mögen verlängern meine Tage, mögen erneuern ein Leben in Jubel 
und Wonne, Jahre des Ueberfluffes mögen fie ſchenken, Necht und Gerechtig⸗ 
keit, Gehorfam und Zucht mögen fie walten laffen im Lande.) Nabunid 
fährt dann fort, daß er „dieje Tafel mit der Namenserwähnung des Sagafaltiag, 
Königs von Tintir,?) welcher I-Ulbar .... gebaut, gefunden” habe ıc. 
Eben von diefem Wiederaufbau jpricht auch noch eine andere Inſchrift Nabunids 
(5. Raw. 64, Kol. 3, 3. 22—42), wo e3 heißt: „Den Tempel 3:Ulbar, welchen 
700 Zahre Lang?) feit Sagafaltiburias, dem König von Tintir, dem Sohne 
Kudur-Bels (geſchr. Nin-gub-Inlilla) fein König gebaut hatte — feinen alten 
Srundftein ſuchte ih und fah und fchaute (d. i. fand) ich, über dem Grund: 
ftein des Sagafaltiburias, des Sohnes Kudur-Bels gründete ich fein Fundament 
und legte feine Badfteine.” Es ift Hier nicht gejagt, ob der Water des 
Sagafaltiad, Kudur:Bel,*) auch ſchon König war; es ift aber ganz gut 
möglih, daß der in der Königslifte vor Sagafaltiad ftehende Königsname 
irgend eine verderbte Schreibung eben des Kudur-Bel darftellt,’) aljo dann 
Kudur:Bel 1252— 1246 und fein Sohn Sagafaltiad 1246— 1233 v. Chr. 
regierten. Aus dem ganzen Ton der und dur) Nabunid erhaltenen Inſchrift 
des Sagafaltiad geht hervor, daß er gleih Irba-Marduk ein König war, der 
gewiß unabhängig und ungeftört von Aſſyrien, in fraftvoller Regierung feines 
Herriheramtes waltete.e Schon der Umstand, daß er jene berühmten Heilig: 
thümer zu Sippar:Agadi, die feit Zabu (1985 —1971 v. Ehr.), alfo über 


1) gl. dazu die Ueberjegung Delitzſchs in Mürdterd Kurzgef. Geſchichte, S. 76. 
2) Diefen älteften Namen Babel (in Sagajaltias’ Urkunde ftand gewiß Ka-dingirra) 
braucht gerade Nabunid in feiner antiquariihen Manie mit Vorliebe. 8) Bol. zu 
dem fehlerhaften Datum ‚800 Jahre“ wie ein Duplilat von 5. Raw. 64 bietet, jchon 
oben ©. 173, Anm. 2. 4) Nicht etwa das elamitiiche Kubur wie in den Namen 
ſtudur⸗Mabug u. |. w., fondern mie die ibeographiiche Schreibung nin-gub (Beichen 
sha und du) lehrt, das jemitifche kudurru ‚Krone (Haupt: „Grenze, Gebiet), aljo 
etwa (Meine) Krone ift der Gott Bel”. 6) Die altbabyl. Form von gieh ift der 
von ku nicht jo unähnlich, und das folgende am-mi .... könnte ganz wohl ein miß- 
verftandenes dur (Beichen tik + kak) jein. 
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700 Sabre lang, verfallen waren, wieder von Grund auf Herzurichten unter: 
nimmt, weift allein, ganz abgejehen von den Ausdrüden „Scepter über alle 
Völker, Herrihaft über die Länder”, darauf Hin. 

Auf Schagafchaltiburiafch folgte fein Sohn Bitil (gefehrieben Bi-bi) 1233 
bis 1235 v. Ehr. (8 Jahre), auf diefen Bel-nadin-ſchumi (gejchr. In-Lil-mu- 
mu, was auch Bel⸗-ſchuma⸗iddin oder ⸗izkur gelefen werden kann, aljo entweder 
„Bel Geber des Namens” oder „Bel gibt, bezw. nennt den Namen‘) 1225/4 
(nur 1'/, Jahre). Ebenfo hat auch defjen Nachfolger Kara-Charbi nur 1'/, Jahre 
(1224/3) regiert, während ber nächſte, Ramman-nadin-ſchumi (gejchr. Im-mu- 
mu) wenigſtens wiederum 6 Jahre, 1222—1216, auf dem Throne ſaß. 
Dieſer ſchnelle Wechfel deutet für die Beit von ca. 1230 an wieder auf eine 
Schwächung der babylonifhen Macht, vielleiht nur durch innere Wirren 
verurfacht, hin. Aber ſchon mit Ramman-nadin-adi d. i. „Ramman ift 
Geber eines Bruders“!) 1216—1186 v. Chr. und feiner langen, dreißig: 
jährigen Regierung tritt ung Babylonien neu erjtarkt entgegen; mit feiner 
und der ihm gleichzeitigen Aſſyrerkönige Bel-kudur-ußur's und Nindar-pal: 
ifharra’s Negierung beginnt auch die ſynchroniſtiſche Geſchichte ihr Still: 
ichweigen wieder zu brechen. Nach dem oben ©. 438 beiprochenen Abjag, 
welcher mit den Worten ſchloß „bis zur Stadt Rullar ...... “und auf 
Tuklati-Nindars Regierung ich bezogen haben muß, geht es dort unmittelbar, 
ca. 80 Jahre einfach überjpringend, alfo weiter: „Bel-tudur-ußur, König von 
Aſſyrien (ca. 1220 v. Ehr.), [Ramman:nadinzadi, König von Karduniafch] 
ſchlugen fic (mit einander); den Bel-fudur:ußur [jchlug oder tödtete?] Ramman: 
ſnadin⸗achi?) ........... ] in der Mitte des Blutbades und Nindar:pal: 
iiharra (der Nachfolger des Bel-kudur-ußur, ca. 1200 v. Chr.) ......... 
nad feinem Lande z0g er zurüd feine Truppen und .................. 
[Ramman:nadin:adhi] um die Stadt Aſſur zu erobern zog er auß........ 
in ihr fchlug er und ſchloß ein .............. ..... “, worauf dann mit 
dem nädjften Beilenanfang (es ift leider immer die zweite Hälfte der Zeile 


1) Der Name ift gejchrieben Im-mu-sis d. i. entweder Rammän-nädin-achi oder 
Rammän-schuma-näsir (leßtere® = Rammän ift den Namen fchübend); ich ziehe 
hier die erftere Lefung vor (fo auch bei dem Namen Bil-nädin-[achi] 1157—1154, 
vgl. dazu 3. Raw. 38, Nr. 2), ſchon weil dieſe Berbindung bald darauf durch den 
Namen Marduk-nädin-achi (hier durch die Schreibung gefichert) 1127—1105 bezeugt 
ift. Aber auch angenommen, ed wäre der 1216—1186 regiert habende König Rammän- 
Schumasnäßir zu leſen, fo Halte ich Doch aus verfchiedenen Gründen den Rammän-ſchuma⸗ 
näßir (gefchr. -SIS-ir, alfo ſicher Rammän-ichumanäßir) der Tafel 3. Raw. 4, Nr. 5, 
der dort an die beiden Aſſyrer-Könige Afjur-Narära und Nabu:dän ein Schreiben richtet, 
für einen andern erft zwifchen ca. 1000 v. Chr. und ca. 980 lebenden „König von 
Kardunias“ (vgl. auch fon ©. 171, Anm. 1), wie es auch Ed. Meyer und Tiele an- 
nehmen; fchon die Namen ber Aſſyrer-Könige verbieten dieſen Ramman-ſchuma⸗näüßir 
hier bei 1216—1186 v. Chr. unterzubringen. 2) Nach Tiele ift vom Königdnamen 
(außer Rammän) noch fiher dag Zeichen bi auf dem Original zu fehen, dieſes Zeichen 
fann aber ganz gut der Heft des Zeichens sis (bezw. auch der Anfang bes Beichens 
sf „geben‘‘) fein, bejtätigt aljo nur obige Ergänzung. 
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abgebrochen) ein neuer Abſatz folgt. Aus diefer Schilderung geht demnad) 
hervor, daß Ramman⸗nadin⸗-achi den einen Aſſyrerkönig, den Bel-kubursußur, 
befiegte und gänzlih auf3 Haupt ſchlug, ja es fcheint, daß letzterer fogar in 
der Schlacht feinen Tod fand, worauf dann fein Nachfolger feine Truppen 
nah Aſſyrien zurüdzog;') daß ferner Ramman⸗-nadin-achi dem Nindar-pal: 
iſcharra dorthin nachfolgte und ihn in feiner Hauptftadt Affur einfchloß. 

Auf Rammansnadinsahi folgte Milifhichu IL, 1186 — 1171 dv. Chr. 
(15 Sabre) und fein Sohn Marduf-pal-iddin I, 1171—1158 v. Chr. 
(13 Sabre). Während diefer ganzen Zeit wagten die Aſſyrer feinen Angriff 
auf Babylonien, was auf eine thatfräftige Regierung in letzterem fchließen 
läßt; beſonders Mardul:pal:ibdin muß ein bedeutender Yürft geweſen fein, 
unter dem das Land fichtlich blühte Die Schon oben wegen feines Ahnen 
Irba-Marduk angezogene und in Erech gefundene Inſchrift lautet, dortige 
Zempelbauten des Königs und bezeugend, alfo: „Der Göttin Ninni (Sftar), 
der Herrin der Berge, feiner Herrin, hat Marduk:apal-iddin, König von Ka- 
Dingirra, von der Dynaftie*) des Irba-Marduk, Königs von Sumir und Akad, 
den Tempel I⸗-Anna, das Haus ihrer Liebe, erbaut (bezw. reſtaurirt).“ Ferner 
gehört in Mardul:apal:idding Regierung ein meterhoher Grenzitein mit ſym— 
bolifhen Figuren, von denen das unter einem Tempel fitende (einen Löwen 
darstellende?) Thierbild fchon auf ©. 19 abgebildet wurde, ?) und einer längeren 
Inſchrift, welche eine Schenfungsurfunde darftelt. Und zwar ift es der 
König felber, Marduf:apal:ibdin, König der Völker (shar kish), König von 
Kingi und Burra (von Sumir und Akkad), Sohn des Milifchichu, Königs von 
Zintir (Babel), Abkömmling des Kurigalzu, des „Königs ohne gleichen‘, der 
feinem Beamten, dem „Marduk:zatir-fchumi,*) Gouverneur des QTempels und 
des Gebietes der Stadt A-bi-zi-(?)illa (gefchrieben Id-bi-zi-illa), Sohn des 
Nabu:nadin:ahi, Enkel des Rimmi-Marduk, Urentel des Uballit-fusmarduf, 
Ururenfel des Arad:Ea” für feine dem König geleistete Dienfte geſchenkt hat. 
Zu Anfang der Anfchrift werden die Grenzen des Grundftüdes angegeben, 
und zwar an der oberen Langjeite im Weiten der Tigris, an der unteren 
Zangfeite, im Dften, das Haus des Nazi-Marduk im Gebiet der Stadt Ziku—⸗ 
Star, an der oberen Spitze (Schmalfeite) im Norden die Stadt Anzafarati 

1) Daraus ergibt ſich zugleich, daß die Schladht auf babyloniichem Gebiete ftatt- 
gefunden haben wird und folglich die Aſſyrer der herausfordernde und angreifende 
Theil geweſen find. Beftätigt mwirb bie afiyrijche Niederlage durch den in dieſe Zeit 
gehörenden Namen einer Privatperfon Scharru:mät-Ajchur-ifchichi d. i. der König (von 
Babylonien) hat das Land Aſſur in Beſitz genommen, wie der Vater eines der Zeugen 
auf dem 1117 verfaßten Grenzftein 3. Raw. 43 heißt. 2) Oder es fteht pal (die 
Inſchrift ift in den ftereotgpen jumerifchen Phrafen derartiger kurzer Weihinfchriften ab: 
gefaßt) Hier einfach für das babyloniſch-aſſyriſche lip-pal-pal „Abkömmling“. 8) Auf 
©. 18, 8. 8 von oben ijt ftatt „vierzehnten Jahrhundert” vielmehr „zwölften” zu 
forrigiren. 4) Gefchrieben -za-kir-mu (Smith: Marbulszalir:izkur). Iſt etwa auch 
in Rammän-MU-MU (f. oben ©. 442) and ähnlihen Namen das -MU-MU als zakir- 
shumi ftatt -nädin-shumi zu lefen? 
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(vgl. oben S. 354 und unten 462, Anm. 3) und das Haus des Tunamifjadh, und 
endlich an der unteren Spitze im Süden die Stadt Ziku-Iſtar und die Stadt 
Dur⸗zi⸗zi; wir haben deshalb diefe Angaben mitgetheilt, weil daraus erfichtlich 
ift, wie fi die Babylonier bei Beitimmung der Himmelögegenden in jener Beit 
ftellten, nämlich) offenbar mit dem Geficht nach Nordweſten, weil ihnen diefer In= 
Schrift nach jowohl der Norden als der Weiten als das obere gilt. Damit ftimmt 
überein die Angabe eines von Pinches mitgetheilten!) lexikaliſch-aſtrologiſchen 
Täfelchens, wo es heißt: „Der Süden ift Elam, der Norden Altad,?) der Oſten 
Su:idin und Guti, der Weften Martu (Syrien). Zur Rechten ift Aftad, zur 
Linken Elam, oben ift Martu, Hinten ift Su-idin und Guti.” Dabei ift einmal 
zu bemerfen, daß Elam eigentlich ſüdöſtlich, Akkad bezw. Armenien eigentlich 
nordweitlih, Gu und Su eigentlich nordöftlid und Martu eigentlich ſüd⸗ 
weftlih von Babylonien lag, woraus aljo folgt, daß die babylonifchen Aus: 
drüde für Sid, Nord, Oſt und Welt genau genommen vielmehr Süboft, 
Nordweſt, Norboft und Südweſt bezeichneten,?) ferner aber, was uns hier das 
wichtigfte, daß auch noch fpäter in afiyrifcher Zeit!) Weiten (bezw. Südweſt) 
gegenüber dem Oſten (bezw. dem Nordoften) als das obere wie in jenem 
Grenzftein, und andrerfeits der Norden (bezw. Nordweit) dem Süden (bezw. 
Südoften) gegenüber al3 die rechte Seite galt, wodurch aljo der Weiten als 
die vordere Seite, der man bei Beſtimmung der Himmelsgegenden das Geficht 
zuwandte, gefennzeichnet erfcheint. Dennoch aber kann es fich hierbei nicht um 
einen jtändigen, noch weniger etwa den urjprünglichen, fondern vielmehr nur 
um einen fetundären, erft im Laufe der Leit üblich getvordenen Gebrauch 
Handeln. Wir finden nämlich Schon in ganz ähnlichen Grenzſteinen aus den 
folgenden Jahrzehnten (darunter einige fiher aus der Zeit des Mardul: 
nadin⸗achi, 1127—1105 v. Ehre.) abwechfelnd die Bezeichnung bald der öft- 
lichen Seite oder Spitze als der oberen und der weſtlichen als der unteren, ') 
bald (wie oben) der weftlihen als der oberen und der öſtlichen als der 
unteren,°) während die Bezeichnung des Nordens als oben (und des Südens 


1) Proc. of the Soc. of Bibl. Arch., 1882/3, p. 74 (zu Schluß feiner Notiz Upon 
the name Ben-Hadad). 2) Hier fteht, wie ſchon Pinches vermuthet hat, das Ideo⸗ 
gramm für Akkad (Burra, Urru, Uddu, letzteres geichrieben Ur:du) misbräudhlich für 
Urardu, d. i. Urmenien, wozu man no Deligih, „Wo lag das Paradies?“, ©. 197, 
vergleiche. 83) Vgl. dazu ſchon oben ©. 16, Anm. 1 eine weitere wichtige Folgerung, 
auf welche zuerft Bertin in den Proc. 1882/83, p. 75 aufmerffam machte. 4) Darauf 
(bezw. die Zeit nah Sargon, aljo mwahrjcheinli die der Gelehrtenthätigleit unter 
Aſſarhaddon und Affurbanipal) führt nothwendig bie Verwendung des Ideogramms 
von Altad für Armenien (ſ. Anm. 2). 5) Und zwar fo auf dem einen direkt aus 
Marduk⸗nadin-achis Regierung bdatirten Stein 3. Raw. 43, wie auf dem höchft wahr: 
ſcheinlich unter dem gleichen Herrſcher (nicht unter Merodachbaladan oder Marduk-pal⸗ 
ibdin J., wie irrthümlich ©. 74 berichtet wurbe) verfaßten fogen. Caillou de Michaux. 
6) So (außer auf dem Stein ded Marbul:pal:ibdin) auf dem 3. Raw. 41 veröffent- 
lichten Dokument mit dem (nachher abzubildenden) Königsbild, welches wohl einen 
zwiſchen Marbuf:pal-iddin und Marduk⸗-nadin-achi regierenden Herricher (Nebukad⸗ 
rezar 1. 7) darftellt. 
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als unten) fich gleich bleibt, aljo fi) überhaupt nie verändert hat. Und daß 
erftens, nämlich der Oſten als das obere, bezw. vordere, das urfprüngliche 
bei den ſemitiſchen Bewohnern Babyloniens war, geht zur Genüge aus dem 
Namen des Weftens, Acharrt, d. i. „der der Hinterfeite” hervor; wie bei den 
Arabern und den Hebräern, welche ebenfalls ſich gen Sonnenaufgang ftellten 
und deshalb den Süden als rechts, den Norden als links, den Oſten ald das 
vordere (Hebr. kedem) und den Weften als das hintere (hebr. achör) be- 
zeichneten, jo war ed auch bei den älteften Semiten der Gefchichte, ben 
Babylonien. Dean könnte fi nun fragen, woher auf einmal unter Marduk⸗ 
pal:ibdin die gegentheilige Anfchauung, wenigftens was den Oſten und Weiten 
anlangt, berfommt. Iſt das etwa koſſäiſcher Einfluß, oder waren e3 die 
Ihon vor mehr als einem Sahrtaufend für Babylonien fo folgenreich fich 
erweijenden innigen Berührungen mit dem „Weftland”, welche lebteres in 
weiteften Kreiſen als das vordere erſcheinen ließen? Eine fichere Antwort 
ift zur Beit unmöglich, nur das eine läßt ſich beftimmt fagen, daß nämlid) 
feinesfalld etwa die Sumerier mit diefer veränderten Stellungnahme bei Be- 
ftimmung der Himmelgrichtung etwas zu thun haben; die Sumerier bezeichnen 
den Oſten als das Bergland (vgl. ſchon oben ©. 245), den Weiten ald bie 
Gegend des Landes Martu, d. i. urſprünglich Amoriter-Gebiet (S. 270) und 
den Norden als die „Richtung“ ſchlechthin (vgl. dazu die ftehende Bezeichnung 
des Nordens ald oben bei den Babyloniern), wobei überdies zu bemerken, daß 
diefe Benennungen überhaupt nicht ſumeriſches Erbgut, ſondern relativ fpäteren 
Datums fein werden, wie ſchon der Rame für den Weften zur Genüge Iehrt.') 

Nach diefem Exkurs über die Himmelögegenden fehren wir zu unjerem 
Grenzſtein zurüd. Nachdem in der angegebenen Weiſe die Lage bes Grund: 
ftüde3 genau bejchrieben, folgt der eigentlide Schenkungsakt, über den eben: 
falls ſchon berichtet wurde; daran jchließen fi Segenswünſche, wobei bie 
Gottheiten 9 Nabu, (feine Gemahlin?) Schi: Fltigga?) und Lugal-tudda (ge: 

1) 9) Dabei ift zu bemerlen, daß nur die Uebertragung des Wortes ‚Land‘ auf 
„Gebirg“ ficher in bie Zeit der älteften ſumeriſchen Beſiedelung Vabyloniens, wo 
nod) die Erinnerung an die Herfunft von ben mediſchen ®ebirgen lebendig war, ge: 
hört, die fit) danı von felbft ergebende weitere Lebertragung auf den Dften, beziv. die 
Entitehung des t. t. für den Kftwind und den Dften als Himmelsrichtung im-kur-ra 
(‚®ind des Berglandes”) aber ganz gut erft fpäter entftanden fein kann zugleich mit 
den anderen und als ſumeriſch Aberlieferten Windnamen. Zum Namen des Rorb- 
winbes fei noch bemerkt, daß da3 fumerifche im-sidi „Wind der Richtung“ wohl in 
irgend weldem etymologiſchen Zujammenhang mit bem jemitiid-babyloniihen Ramen 
de3 Nordwindes istänu (aus sitänu und dies aus sidi, siti?) ſtehen wird, woraus 
möglicherwweife eine ganz fünftliche Entftehung dieſes t. t. fich ergibt, je nachdem man 
hier das fumerifche im) sidi oder das femitiſche istänu für das uriprüngliche halt. 
2) Die Ausſprache ift nicht ganz ficher (geſchrieben Shi-si-ir); die betreffende Göttin 
ift Die Gottheit bed Getreides ſemit. Rirba) und wirb in einer Wötterlifie ald Die Ge⸗ 
mahlin des Gottes Bel bezeidnet In gleicher Reife wie oben finden fi) Rabn und 
Schi-Iltigga (db. i. wörtlid „Setreidefpenderin‘?, in einer Tafelunterichrift aus ber 
Bibliothet Afiurbanipals (2. Raw. 36, 17) zuſammen genannt: „Afiurbanipal,, welchem 
N. und Sch. Leben ſchenkten und u. |. mw.’ 


446 ErftesBud. IV. 3. Die Herrſchaft d.Koffäer: Berührungen mit Affur. 


ſchrieben Zugal-tur) „ver Gott fein Erzeuger” (d. i. der Mondgott) in Ber- 
bindung mit dem „Tempel der fieben Sphären Himmels und der Erde, dem 
Tempel der Stadt Borfippa” (jo wird 3. 15f. der 2. Kolumne zu reftituiren 
fein) und dem gleichfalls in Borfippa gelegenen berühmten Zempel Jzidda ge: 
nannt werden. Als Zeugen fungiren Nindar:pal:iddin, Sohn des Ramman⸗naßir, 
Statthalter von Ziku-Iſtar, Nabu:naßir, Sohn des Nazi-Marduk, Botjchafter, 
und Nabu-fha-amila(?)-iddin, Sohn des Arad-Ea. Den Schluß der Inſchrift 
bildet eine Fluchformel etwa folgenden Inhalts: „Wer dieſen Grenzftein ver: 
rüdt, in Wafjer oder Feuer wirft, in die Erde vergräbt, aus der Hand des 
Marduk-zakir-ſchumi und feiner Nachkommen reißt, den mögen Anu, Sutil 
(Bel) und Ca, Nindar und Gula, die Herren diefes Landes und alle Götter, 
deren Tempel auf diefer Tafel ausgemeißelt find, grimmig anbliden, mit 
einem unlösbaren Fluch ihn verfluchen u. |. w., die Götter Samas und Marduk 
ſprechen: nicht fei Wehllage (über ihn?).” In der That ftellen die ziemlich 
roh ausgeführten Figuren (4. Raw., Tafel 43) unter anderem auch einen 
altbabylonifchen Stufenthurm (vgl. die Abbildung ©. 19) dar. Was die 
Eigennamen der Inſchrift anlangt, jo ift Tunamiſſach, wie ſchon Delitzſch ver: 
muthete, ein kofjätfher Name, Nazi-Marduk Halb koſſäiſch, Halb babyloniſch 
(rein fofjäifh müßten wir Nazi-Schichu erwarten); der Sohn des Iehteren 
beißt bereits rein jemitifch Nabusnaßir. Dies Beftreben, die kofläifchen Namen 
jegt mehr und mehr durch babylonifche zu erjegen, zeigt fich, wie wir fehen, 
ja auch in den Königsnamen diejer Zeit (fo vor allem bei Marduk-pal⸗iddin 
jelbft, deilen Vater noch rein koſſäiſch Miliſchichu Heißt) und bleibt herrfchend 
bis Simmaſch-Schichu (1081Ff.); in befonders auffallender Weife tritt es ung 
entgegen wenige Sahrzehnte nachher, wo wir auf einem andern (unten näher 
zu befprechenden) Orenzitein aus der Regierung Marduk-nadin⸗achis auch bei 
Privatperfonen die Sitte durchgeführt jehen, daß die Söhne von Vätern, 
die noch viefach FToffäifche Namen tragen, nun durchweg im Gegenſatz zu 
eriteren ſemitiſche Namen führen. Vielleicht hängt es auch mit diefer Reaktion 
des ſemitiſchen Elementes gegen das Koſſäerthum — denn gewiß als eine 
ſolche haben wir jene Erſcheinung aufzufaflen — zufammen, daß fchon vier 
Jahre nad) Schluß der Regierung Marduk-pal⸗iddins die 577 Jahre dauernde 
kolläifche Dynaftie abgelöft wird von der 72 Jahre regierenden Dynaftie aus 
dem Haufe Paſchi, wo wir, wenn e3 dem Blut nad) wohl auch noch Kofjäer 
waren, doch Tauter femitiihen Namen begegnen werben. 

Auf Marbuk:pal-iddin folgten nämlich), bevor die nene Dynaſtie ans 
Ruder fam, nur noch Famama-ſchuma-iddin (geſchrieben Za-mal-mal-mu-mu, 
Bariante in der ſynchroniſtiſchen Geſchichte -mu-ash, d. i. der Gott Nindar, einen 
Namen gibt er) mit einem Jahr 1158/7 v. Chr. und Bel-fhuma[:naßir?] 
mit drei Jahren, 1157 — 1154. Bon erfterem meldet die ſynchroniſtiſche Ge: 
ichte unmittelbar auf den oben ©. 442 mitgetheilten Abſatz: „Zur Beit des 
Zamama⸗ſchuma⸗iddin, Königs von Karduniafch (beachte die Vorausftellung!) 
und des Affur:dan, Königs von Affyrien (von ca. 1180 an, Sohn des Nindar: 
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pal:ifcharra), nach dem Lande Karduniaſch [zog er, näml. der Affyrerfönig], die 
Städte Zaban, Irr'a und Alarfallu (vgl. fhon oben ©. 436) [eroberte er], 
ihre zahlreiche Beute nach dem Lande Afiyrien [brachte er]. Daraus geht 
hervor, daß auf den Aufſchwung der babylonifhen Macht unter den vorigen 
Königen nun wieder ein folcher Afiyriens folgte. Doc waren e8 nur einige 
in der Nähe des Fluſſes Zab, alfo nicht weit von der alten Hauptitadt Affur 
gelegene Grenzitädte, welche den Babyloniern abgenommen wurden und womit 
ein dauerndes Mebergewicht Aſſyriens über Babylonien noch lange nicht be: 
gründet, böchitend angebahnt war.) Der Nachfolger des Bamamasfhuma: 
iddin, Bel-ſchuma⸗..... der Königstifte, ift wahrfcheinlich der in einer fpäteren 
aſſyriſchen Inſchrift (3. Raw. 38, Nr. 2) aus der Zeit Senacheribs genannte 
„frühere König Bel-fhumasnaßir";?) da aber das betreffende Fragment gerade 
an dieſer Stelle ſehr lüdenhaft erhalten ift, fo ift leider der Bufammenbang, 
in welhem Bel-[huma:naßir (bezw. Bel:nadinzadhi) genannt ift, ung zur Beit 
nit näher befannt. 

Mit ihm fchließt die lange Neihe von Königen koſſäiſcher Abftammung, 
welche die Königsliſte zu einer einzigen Dynaftie zufammenfaßt, und die bei- 
nahe ſechs Jahrhunderte lang über Babylonien geherrfcht Haben. Die näheren 
Umftände feiner Entthronung (feine nur dreijährige Regierung und der ſich 
daran jchließende Dynaſtiewechſel könnten wenigſtens auf eine foldhe Bin- 
deuten) kennen wir nicht mehr, aber ſchon oben wurde auf das bereit unter 
den vorhergehenden Königen zu beobachtende Beitreben, das koſſäiſche Element 
wenigftend äußerlich immer mehr durch dag alte national femitifche zu ver- 
drängen, aufmerfjam gemacht und dafielbe in wohl nahe Liegende Beziehung 
zu jenem Creigniß gefegt. Doch möchte ich vermuthen, daß der Uebergang 
fih nit allzu gewaltfam vollzogen, eben weil, wie man aud an den er: 
wähnten Grenzfteinen fieht, die neue Dynaftie, abgejehen von der Semitificirung 
der Eigennamen, doch mit der vorhergehenden viel mehr gemeinjfames als in 
directem Gegenfaß zu ihr ftehendes aufweift. "Und wenn mandes dafür fpricht, 
daß die neue Dynaftie in gewillem Sinne eine Reftaurationsperiode war, fo 
zeugen jchon die beiden folgenden Dynaftien (1081 — 1040 v. Ehr.), mit 
Simmaſch-Schichu (rein koſſäiſchl) an der Spite, und mit Kaſchſchu-nadin⸗achi 
und Amil-Schulamuna, daß der Zweck, das koſſäiſche Weſen zurüdzudrängen 
und einzudämmen, in ihr nicht erreicht worden und vielleiht auch nur mehr 
äußerlich durchgeführt worden war. 


1) Zudem ift es ja nicht ganz ficher, ob die betreffenden Städte wirklich den 
Babyloniern abgenommen wurben, da ja der Ausdruck ‚eroberte er” nur eine (aller: 
dings nahe liegende) Ergänzung ift, oder ob fie nicht etwa blos ausgeplündert wurden 
(legteres Ziele, Aſſ. Geſch. ©. 148). 2) Gefchrieben Bel-mu-sis, was übrigens aud) 
Bel⸗naͤdin⸗ achi (nach Analogie ähnlicher Namen der gleichen Beit, 3. B. Marduk⸗ 
nadin⸗achi u. a) geleien werden Tann. 





Diertes Kapitel. 


Die Dynaſtie vom Haufe Paſchi (1154—ı08ı) und die Folgezeit 
big ra. 1000 b. Chr. 





Nach der Königslifte (vgl. oben S. 170) beginnt die neue Dynaftie 
mit der 17jährigen Regierung eines Königs, deſſen Name mit dem Gottes⸗ 
namen Marduk begann, 1154— 1137 v. Chr.; dann folgte einer, deſſen 
Name ganz abgebrochen ift, mit ſechs Jahren, 1137— 1131, dann fünf für die 
Sabre 1131— 1127, von denen alfo einer nur durchſchnittlich ein Jahr regiert 
hat, worauf wieder eine längere Regierung mit 22 Jahren fommt, 1127 —1105, 
für welche nur der Beitgenoffe Tiglatpilefars I. von Aſſyrien (ca. 1110 v. Chr.), 
Marduk⸗-nadin-achi, in Betracht fommen kann, denn der Name ift leider eben: 
fall3 auf der Lifte abgebrochen. Aus der fynchroniftiichen Geſchichte erfahren 
wir nun, daß ein unternehmender König Babyloniens, von welchem auch noch) 
eine längere Driginalinschrift erhalten ift, Nabu-kudurrisußur(Nebuladrezar)I., 
der Beitgenoffe des Vorgängers Tiglatpilefars, des Aſſur-riſch-iſchn (ca. 1130 
v. Chr.), gewefen ift. Wenn fich nicht noch herauzftellt, daß das noch fichtbare 
Beichen shu des erften Namens der Dynajtie auf der Hier leider verſtümmelten 
Lifte (für fi) allein Sdeogramm für Marduf) etwa doch nur ber Reſt des 
Ideogrammes des Gottes Nabu (gefchr. ak) iſt, jo daß wir ſchon für die erite 
1Tjährige Regierung 1154— 1137 v. Chr. den Namen Nabu-kudurri-ußur 
ergänzen dürften, fo bleibt für dieſen bedeutenden Herriher nur Raum in 
der zweiten Beile, und er hätte demnach dann nur ſechs Jahre, 1137—1131 
regiert. Nach dem bisherigen Stand unferer Kenntniffe (und Pinches, ber 
in diefen Dingen peinlich genau ift, gibt in feiner Ausgabe deutlich das 
Beihen shu) und bei vorfitigem in Rechnung Biehen der vorliegenden An: 
gaben iſt allerdings letzteres das einzig fichere, wenn auch zugegeben werden 
muß, daß das, was wir von den Unternehmungen Nebufadrezars I. Kennen, 
etwas zufammengedrängt erfcheint für eine Regierungsdauer von nur ſechs Jahren, 
wozu noch kommt, daß gerade er, der fi) unter anderem den Beziwinger 
(wörtlich Ausplünderer oder in die Gefangenfchaft Fortführer) der Koffäer 
nennt, einer pragmatifchen Geſchichtsbetrachtung als ein außerordentlich pafjender 
Eröffner diefer Reaktions: und Neftaurationsdynaftie fi darbieten würde. 
Da die Ereignifie, welche die ſynchroniſtiſche Gejchichte zur Darftellung bringt, 
nämlich fein etwas misglüdter Angriff auf Afiyrien, wohl erſt gegen das 
Ende feiner Regierung zu feben find, fo beginnen wir mit feiner eigenen 
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Inſchrift. Diefe ift zwar zunächſt nur eine Schentungsurkunde, bezw. ein 
Freibrief, worin der König einem gewillen Ritti-Marduk (d. i. „mein Urm, 
beziv. meine Hilfe ift M.”?), dem Oberhaupt der Familie Karzijablu, für 
fämmtlihe diefem gehörige im Lande Namar (f. oben ©. 278) gelegenen 
DOrtichaften Freiheit von Abgaben wie überhaupt vollftändige Unabhängigkeit 
gewährleiſtet, aber die Einleitung dazu enthält wichtige Hiftorifche Angaben, 
weshalb wir biefelbe Hier vollftändig (den übrigen Theil der Anfchrift im 
Auszug) mittheilen wollen.) Was zunächſt die äußere Form des Monu: 
mente3 aus weißem Kalkitein betrifft, fo ift diejelbe der der fchon erwähnten 
Srenzfteine, von denen der Marduk⸗-pal-iddins ſchon befprochen wurde, die 
übrigen aber noch in diefem Kapitel ausführlih zur Behandlung kommen, 
vollfommen gleichartig, zumal was die beigefügten ſymboliſchen Darftellungen 
und deren fünftleriihe Ausführung anlangt; vor allem in Bezug auf lehtere 
(die Figuren) fchließt ſich dieſes Dokument mit den genannten, befonders denen 
nad Marduk-pal⸗iddin (wo die Götterſymbole weit nadjläffiger und mehr fkizzen- 
haft Hingeworfen find) eng zu einer Gruppe zufammen. Da der Lefer fich 
nah den Figuren auf dem ſogen. Caillou de Michaux (oben auf ©. 74) 
wie nad) dem unten reproducirten Königsbild des Orenzfteines 3. Raw. 41 
ſchon einen ziemlich guten Begriff von dem Kunftitil machen Tann, fo ver: 
zichten wir darauf, bier eine Abbildung der Figuren diefer Schenkungsurkunde 
zu geben; es fei nur noch bemerkt, daß die zmweitunterfte Reihe nicht die ge- 
wöhnlichen Götterfyumbole (Hunde, Skorpion, Taube u. |. w.) aufweift, ſondern 
eine figende Königsgeſtalt, die jener ftehenden in Kleidung (bei. Kopfbedeckung) 
und Typus außerordentlich ähnlich fieht, worauf wir unten bei Beſprechung des 
gewöhnlich in die Zeit Marduk-nadin-achis geſetzten Steines noch zurückkommen 
werden. Nun zurüd zu unjerem „Freibrief“, deflen Einleitung alſo lautet: 

„Zur Beit da Nabustudurrisußur, der erhabene Yürft, der mächtige, der 
Sproß Tintirs (Babels), der Anführer der Könige, der tapfere Priefterfürft, 
der Statthalter von Irdi (Eridu), die Sonne ſeines Landes, der Beglüder 
feines Bolfes, der Beſchützer der Grenzen, der Beitätiger der Söhne, der 
König des Nechtes, der ein gerechtes Gericht ausübt, der tapfere Held, der 
Schlachten zu Liefern feine Heere aufbeut, der Träger des mächtigen Bogens, 
der nicht fürchtet den Kampf, der die Macht der Lullubäer mit den Waffen 
niederwarf, der Befieger des Weitlandes, Gefangennehmer (oder Plünderer) 
der Koſſäer (bezw. der die Kofläer als Beute fortführt), der einſetzt die Könige, 
der von Marduf geliebte Fürft: da ihn beftellte der Götterlönig Marbuf, 
Akkad zu rächen, Hieß er ausziehen feine Waffen. Bon Bir, der Feſte des 
Gottes Anu aus, richtete er Verwüftung dreißig Meilen weit an. Im Monat 


1) Bgl. Hermann Hilpredht, Freibrief Nebuladnezard I., ca. 1180 v. Ehr. Inau⸗ 
gural:Diff., Leipz. 1883; Theo. ©. Pinches, An Edict of Nebuchadnezzar I (about 
B. C. 1160) in den Proc. of the Soc. of Bibl. Arch., vol. 6 (1888/84), p. 144—170. 
Der Tert allein findet fich 5. Raw. 55 f. (und dazu die Abbildung der ſymboliſchen 
Figuren Tafel 57). 
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Zammuz (Juli) unternahm er den Bug; die Macht der Hite fengte wie 
Feuer, und die Glut (?) der Wege züngelte wie Flammen, nicht war vor: 
handen Waſſer, abgejchnitten waren die Brunnen, die Kraft der großen Roſſe 
nahm ab und des tapferen Mannes Muth wich zurüd. Da zog Hin der 
mächtige König, die Götter trugen ihn, es rüdt aus Nabu⸗-kudurri- ußur, ber 
einen Rivalen nicht hat; nicht [heute er die Echwierigfeit des Terrains, die 
Hinderniffe (Pinches: wooden growth) räumte er aus dem Wege. Nittt: 
Mardut, Herr des Haufes Karzijablu, deffen masharu in Bit-Imitti des 
Königs, feines Herrn, nidt ......... war, fein masharu ....... er.‘) 
Er eilte vorwärts und der mächtige König gelangte bis ans Ufer des Flufſes 
Ulai (in Elam), und es verſammelten ſich die Könige ringsum, eine Schlacht 
zu liefern; zwiſchen ihnen ward das Feuer entfacht, durch ihre Maſſe das 
Antlitz der Sonne verfinſtert. Ein Wetter jagt einher, es tobt der Sturm, 
im Sturm ihrer Schlacht erkennt der Wagenlenker nicht mehr ſeinen Genoſſen. 
Ritti-Marduk, Herr des Hauſes (d. i. der Familie) Karzijabku, deſſen masharu 
in Bit-Imitti des Königs feines Herrn, nicht ...... war, fein masharu 
....... te er (ſ. dazu die Anm. 1), nicht ſcheute er die Schlacht, er zog 
hinab gegen den Feind, und auf die Feinde feines Herrn drang er wüthend 
ein. Auf Befehl der Star und des Ramman, der Götter, der Herren der 
Schlacht, Tieß er Unglüd ringsum kommen fürwahr zum König von Elam; 
er unterwarf fein Land, und der König Nebuladrezar ftand fiegreih da, nad): 
dem er Elam genommen, fortführend defien Habe. Als er fiegreich und fröh⸗ 
lichen Herzens nad) Akkad zurüdgelehrt war, da, zu Gunften des Ritt: Marbuf, 
des Herrn des Haufes Karzijablu, den unter Feinden und Streitern der König, 
fein Herr, erprobt (wörtlich gefchaut) hatte, betreffs fänmtlicher in Namar 
gelegener Städte des Haufes Karzijablu,*) welche unter einem früheren Könige 


1) Pinches: who his fortress, Bit Imitti, (to) the king his lord he did not 
give up — he burnt his fortress; Hilpredht: „deſſen Räder fi zur Rechten des 
Königs, feines Herrn, nicht zurüdhielten, feine Räder trieb er vorwärts” und ebenjo 
ipäter bei ber Wiederholung biefer Stelle. Das betr. Wort mashäru heißt allerdings 
fonft „Rad“, fcheint aber hier etwas anderes (Pinches: Burg) zu bedeuten; ebenfo 
muß Bit I-mit-ti (fum. etwa I-zid-da, wie 3. ®. der belannte Tempel in Borfippa 
heißt), d. i. Haus des Mechtes, der Nechten, doc ein Eigenname fein (Hilprecht 
einfadh: zur rechten Seite). So lange die beiden Beitwörter (immirku-ma ... uktilla) 
nicht genügend erflärt find, wird fi) mit der ſchwierigen Etelle nicht viel anfangen 
laſſen. Am wahrfcheinlichften ift mir immer no), daß mashäru hier übertragen „Kriegs⸗ 
wagen” beißt und bit Imitti vielleicht der Name des Töniglichen Zeughaufes, in welchem 
fie aufbewahrt wurden, gemwefen ift. Iſt etiva der Sinn: „R., deſſen Streitwägen im 
öniglihen Beughaufe nicht ihren Aufbemahrungsplat Hatten (und ber deshalb auch 
nicht die direkte Verpflichtung hatte, fie dem König zur Verfügung zu fielen), feine 
Streitwägen rief er auf”? 2) Hilprecht überfet diefen Namen (geichr. Kar-zi-ia- 
ab-ku), den er irrig Karzia ab-ehu Tieft, ftet? durch „bes Karzia, feines Vaters“; 
auch angenommen, ed wäre ahu zu lefen, fo könnte dann ber Name dennoch nur als 
ein einziged® Wort, Karziabſchu, nimmermehr aber getrennt als Karzia abi-ehu, d. i. 
„Karzias, feines Vaters“ gelefen und überfegt werben, da wir in diefem Fall entweder 
die Schreibung -a-bi-ahu oder (ideographifch) -ad-shu zu erwarten hätten. 
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frei gewejen waren und durch Feinde mwiderrechtlich (wörtlich gegen ihre Ber: 
träge) unter das Geſetz Namars gelommen waren, traf der König, fein Herr, 
Nebukadrezar, feierlihe Verordnung, und als König der Entjcheidungen ent- 
ihied er wie zu alter Zeit der Städte Freiheit.” 

Ehe wir nun einige der näheren Beſtimmungen, welche jegt in der In⸗ 
jchrift ſich anfchließen, herausheben, fei e8 geftattet, noch einmal zur Einleitung 
ſelbſt zurüdzufehren und deren Inhalt kurz zufammenzufaffen. Da Elingt 
e3 zunächſt ganz wie im Gegenſatz zu der vorgehenden koſſäiſchen Dynaftie, 
wenn der König fi nicht etwa einfach „König von Ka:dingirra”, wie feine 
Borgänger neben dem fpeciell koſſäiſchen Titel „von Karduniaſch“ fi ja aud) 
officiell nannten, fondern „Sproß von Tintir“ (beachte hier den urälteften 
Namen Babels!) und dann weiter noch „Machthaber (oder Statthalter). von 
Eridu” und Wiebereinjeger (oder Beftätiger) der Söhne!) Heißt, wozu man 
die oben ausgefprochene Vermuthung, daß Nebuladrezar I. vielleicht doch ſchon 
der erſte, nicht erjt der zweite König der neuen Dynaſtie war, vergleiche; in 
direltem Zuſammenhang damit fteht die weitere Bezeichnung „der da gefangen 
führt die Koſſäer“, womit zwar auch die außerhalb Babyloniens in ihrem 
Stammland mwohnenden uncivilifirten Brüder der babylonifirten Koſſäer ge: 
meint fein können, was aber bier in der Beit der bewußten Neftauration des 
jemitifchen Elementes dem Koſſäerthum gegenüber doch (jogar angenommen, es 
habe ein Feldzug gegen jene Bergkoſſäer ftattgefunden) gewiß auch eine An⸗ 
jpielung auf die Aenderung der inneren Verhältniſſe fein follte. Außerdem hatte 
Nebukadrezar zur Zeit der Abfaſſung diefer Anfchrift ſchon die bereits früher 
(vgl. oben ©. 419 und 436) uns begegneten LZullubäer (von den Affyrern, 
denen fie fchon feit Ramman-Ninarı I viel zu fchaffen machten, Lulumäer 
genannt) unterworfen, wie auch das Weftland (mät Acharrı) d. i. Shrien, 
erfolgreich angegriffen; letzteres jeßt einen ganz bedeutenden Aufſchwung der 
babyloniſchen Macht voraus, indem jeit den Zeiten des Iri-Aku, jenes elami- 
tiſch⸗babyloniſchen Königs von Larja, es fein König von Babylonien gewagt 
batte, dorthin feine Truppen zu jenden; damit hat Nebuladrezar zugleich dem 
Sohne feines aſſyriſchen Zeitgenoſſen Aſſur-riſch-iſchi, dem mächtigen Tiglat- 
pilefar I., die Bahnen nach jener Richtung hin gewieſen und vorbereitet. Kurz 
vor der Abfaflung unferes Freibriefes endlih war die in jo ſchwungvollen 
Ausdrüden darin gefchilverte fiegreiche Schlacht gegen die den Koſſäern ſtamm⸗ 
verwandten Elamiten gejchlagen worden, wobei Ritti-Marduk feine Lorbeern 
fi verdient hatte. So lange die Koſſäer in Babylonien herrichten, war von 
babylonifcher Seite feine feindliche Unternehmung gegen Elam und entgegen: 
getreten; jett, wo die Reaktion gegen die Kofjäer ſich erhebt, ift denn auch 
folgerihtig eine der erjten größeren feindlichen Unternehmungen der neuen 


1) Man beachte Hier das poetiche, dem neufumerifchen ibilla entlehnte und jonft 
gewöhnlich nur in Eigennamen gebrauchte Wort apli (das gewöhnliche wäre märäni, 
bon märu), um dadurch in recht feierlicher Weiſe die alten nationalfemitifchen Nord⸗ 
babylonier gegenüber den fremden Koffäern zu bezeichnen. 
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Dynaftie gegen diefen alten Erbfeind gerichtet. In engfter Verbindung mit 
alledem fteht nun auch das kofläifche Land Namar,!) deſſen Freiſtädte ja 
den eigentlihen Gegenftand der Inſchrift bilden. Daß eine babylonifche 
Adelsfamilie dort eine Unzahl eigener Niederlaflungen befiten konnte, Die 
„unter einem (nicht mit Namen genannten) früheren Könige frei geweſen“, 
erklärt fich einfach aus der faſt fechshundertjährigen Koſſäer-Periode Baby: 
Ioniend, wo, wenn auch Namar vielleiht nicht direkt babylonifche Provinz 
war (wenigſtens nicht das ganze Gebiet), doch ein freundichaftlicher Verkehr 
der Natur der Sache nach zwiſchen beiden Ländern beitand. Auch die Familie 
Karzijabku ift, wie der Name nahelegt, ein urfprünglich koſſäiſches Geſchlecht 
geweſen, war aber natürlich jest, fi) den veränderten Verhältniffen und der 
nun herrſchenden Strömung anpaffend, gut femitifirt, wie ſchon der femitifche 
Name ihres derzeitigen Oberhauptes, Ritti-Marduk, defien Vater vielleicht, 
wie e3 bei vielen andern Beitgenoflen der Fall war, noch einen rein: oder 
halbkoſſäiſchen Namen trug, beweift. Dies Land Namar nun hatte bisher 
wahrjcheinlich eigene Könige gehabt, Nebufadrezar oder fein Vorgänger, wahr: 
Icheinlich aber eriterer, hatte dort einen eigenen Statthalter, einen Sohn des 
Chabban,*) eingefett, in deſſen Familie fortan diefe Würde fich erblich erhielt, 
bis wir fchließlih im 9. und 8. Jahrhundert wieder eigene Könige dort 
finden, melde ebenfalls als „vom Haufe Chamban” bezeichnet werden; es 
follte alfo fpäterhin den Nachkommen diefes Chabban (oder Chamban) gelingen, 
fi (vielleicht von Aſſyrien aus beeinflußt) unabhängig von Babylonien zu 
machen und von Etatthaltern zu Königen ſich aufzumwerfen. 

Wir lehren nun zu unferm Stein zurüd, deſſen Infchrift wir big zur 
Freierklärung jener in Namar gelegenen Ortichaften des Ritti:Marduf, bezm. 
der Samilie Karzijabfu, verfolgt Hatten. Es ift nicht nöthig, die einzelnen 
Beitimmungen, die nun noch folgen, alle mitzutheilen, keinem ihter Einwohner, 
oder wie die Infchrift es ausdrüdt, „feinem der Leute aus Nipur, Zintir 
(Babel) oder fonftigen Unterthanen des Königs (von Babel), foviele deren 
anfäffig find in den Städten der Familie Karzijabku“, fol von der Obrigfeit 
des Landes Namar, bezw. dem babyloniſchen Statthalter dafelbit, etwas ein- 
geredet werden dürfen, und was die Hauptfache, die betreffenden Städte ſollen 


1) Daß Namar von Kofjäern bewohnt war, hat Delitzſch, „Koſſäer“, ©. 80 ff. 
überzeugend und eingehend dargethan. 2) So, nit Kirban, wird der Name mit 
Delitzſch zu Iefen fein, und ich ftimme Deligich auch bei, wenn er nicht nur, was als 
ausgemacht gelten darf, Chanban und Chamban fondern auch Chanbi (jo auf dem 
Grenzftein 3. Raw. 41) ald Barianten des gleichen Namens (nach Analogie von Zabi 
und Zaban für den Fluß Zab) betrachtet. Noch einfacher wäre, in Chab:ban Tas 
Beihen ban (nady Analogie von nan, nam) bam, bezw. (teil im Wuslaut) ba zu 
Iefen, jo daß wir dann nur die Nebenformen Chabba, Chanba, Ehanbi hätten, doch 
dagegen ipricht die phonetiiche Schreibung Chab-ba-an am Schluß des Freibriefs 
(vgl. auch Cha-ba-an in afiyr. Imichriften des 9. Jahrh.); es ift alfo Ehabbän (aus 
Chanbän) vielmehr ald erweiterte Nebenformen von Chanbi (dazu als vorauszujegender 
Nominativ Ehanbu, Chabbu) zu betrachten. 
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vollftändig frei von Abgaben an die Behörden von Namar fein, ja zwei der: 
jelben, Bit-Samas (d. i. Sonnentempel) und die „Stadt des Ilu-baſcha“, 
follen überhaupt von Fremden nicht betreten werden dürfen — bies ift der 
ungefähre Inhalt der einzelnen Punkte. Daraus geht zugleich hervor, daß 
ſehr viele jemitifche Koloniften während der babyloniſchen Kofläer-Herrichaft 
fi dort angefiedelt hatten, und aljo keineswegs die Bevölkerung dieſer Städte 
eine rein Eofjäifche, wie fie ja fonft in Namar wohl überwog, geweſen ift; 
troß aller Verdienfte des Nittt-Mardut im Kampf gegen Elam hätte fonft 
auch kaum der König die Freiheit diefer Orte aufs neue beſtätigt. Es folgen 
nun die Zeugen, deren Namen nebft ihren Titeln aus gleich näher erhellenden 
Gründen bier vollftändig angeführt werden follen: 

Nazi: Marduf, Sohn des Kur-ka-mi (geſchr. mit dem Zeichen ka für 

„Thor“, Leſung zweifelhaft), kalu (d. i. Oberpriefter) von Akkad, 

Arad: Nana, Sohn des Mudammik-Ramman, Zandesbefehlshaber, 

Marduk-fudurrisußur, oberiter Botfchafter, 

Zubr’ainna, Hauptmann, 

Muktarrik-biti, Sohn des Sapru, Palaftthürhüter, 

Schamajch:nadin-[humi, Sohn des Atta-ila-ma, Statthalter von din, 

Ba'u⸗-ſchuma⸗iddin, Sohn des Ehunna, Statthalter von Tintir (Babel), 

Uballit-fu:Gula, Sohn des Arad-Ea, Präfekt (bil pichati, gefchr. in nam), 

Mardut-mulinzapli, Sohn des Chimilı (oder Timi-li'i?), Vorfteher des 

Schatzhauſes (wörtlich Haufes der Geräthichaften), 

Arad-Gula, Sohn des Kalbu, Statthalter von Ufchti (oder Nitti?), Tab- 

aſchap-Marduk, Sohn des Bit-:Sagillazir, Statthalter von Chalvan, 

Bel-nadin-ſchumi, Sohn des Chabban, Statthalter von Namar, 

und Nabu-fudurri:ußur, Machthaber von Namar (der König felbft!) — 

als Zeugen. ' 

In diefer Lifte find zunächft die Amtsbezeichnungen beachtenswerth, indem 
ung Ddiejelben einen Einblid thun laſſen in die babylonifche Verwaltung in 
diefer Beit, wovon wir ſonſt nur jehr wenig, ja fajt gar nichts müßten, man 
fieht ja aus diejer Aufzählung deutlich, wie zu dem ſtaatsrechtlich wichtigen 
Ereigniß der Freierflärung der betreffenden Städte gerade die höchſten und 
einflußreichiten Beamten, fogar den König mit eingefchloffen, als Zeugen bei- 
gezogen wurden. Wir finden hier außer dem Oberpriefter von Akkad und 
einigen weiteren weltlihen hohen Chargen die Statthalter von Iſchin, einer 
fonft unbelannten (unter Marduf:nadinsahi noch einmal begegnenden) Stadt 
und von Babel ſelbſt (aljo noch neben dem König), dann noch zwei höhere 
Würdenträger (den Präfekten und Schahausvorfteher) wohl ebenfalls bes 
Stabtbezirtes von Babel, und endlich die Statthalter der Provinzen, näm: 
lich von Uſchti (Lage unbelannt, aber wahrjcheinlih an Namar angrenzend), 
Chalvan (f. ſchon oben S. 279) und von Namar felbit. Was die Verjonen 
anlangt, jo iſt zu beachten, daß fein einziger einen koſſäiſchen Namen trägt, 
aber auch der Vater feines von ihnen, wie das fonft in diefer Beit noch oft 
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zu beobachten (fo 3. B. bei den Zeugen des Grenziteines 3. Raw. 43, aus 
Marduk⸗nadin⸗achis Negierung), mehr einen ſolchen führt; der König hat alfo 
mit forgfältiger Auswahl feine Beamten entweder aus altjemitiichen Familien 
oder wenigſtens aus ſchon länger ganz (aud) den Namen nad) femitifirten 
koſſäiſchen Geichlechtern gewählt — ein neuer Beweis, wie dieje Dynaſtie, 
deren zweiter (oder gar erfter) Herrſcher Nabu-fudurrisußur gewejen, in der 
That eine volljtändige NReftauration inaugurirte Die einzelnen Perjönlich- 
keiten anlangend, jo begegnen ung einige derjelben auch unter Marduk-nadin⸗ 
achis Regierung, aljo nur ganz kurze Zeit jpäter, nämlich Arad-Nana und 
zwar im gleihen Amt, und Tab-aſchap-⸗Marduk ald „Botſchafter“ (sukallu, 
oder allgemein „Beamter”?), aljo nicht mehr Statthalter von Ehalvan, beide 
im 1. Jahr des Marduf:nadinsadi, 1127 v. Chr. ald Zeugen auf dem fogen. 
Stein von Ba’aleh, 1. Raw. 66, Nr. 2 (letzterer, ebenfall® al3 sukallu und 
als Bräutigam einer Tochter des Sir-usur, Sohnes des Chabban, aud) nod) 
auf dem Caillou de Michaux, 1. Raw. 70), während unter den 16 Zeugen 
des Grenzfteines 3. Raw. 43 (10. Jahr des Marduk-nadin-achi, 1117 v. Chr.) 
feiner der im Freibrief Nebufadrezars fungirenden Zeugen mehr vorkommt, 
wohl aber ein Bruder des Tab-aſchap-Marduk, Namens Marduk-ilu-ſchu, 
ebenfall3 als sukallu Daraus ergibt ſich zugleich und wird auch Durch andere 
Erwägungen!) beftätigt, daß der ©. 74 abgebildete Caillou de Michaux ent: 
weder in die erite Zeit de Marduf:nadin-adhi oder in bie vorhergehenden 
Sahre (dann wohl unter einem der fünf in die Jahre 1131 —1127 fallenden 
Könige abgefabt) gehört. Auch ift noch zu bemerken, daß fchon im 1. Jahre 
Mardul:nadin:acdhis ein anderer, ald der oben genannte Samas:nadin-fchumi, 
nämlich Bit-Rarra:bajcha, Sohn des Ea:idinna, Statthalter von Iſchin war. 

Um nun wieder zu unjerem Freibrief zurüdzufehren, fo folgt auf die 
Beugen, deren Namen noch der des Prieſters Bel:tabni-bullit als Schreiberg 
der Zafel beigefügt wird, die übliche den Beichädigern des Steines Fluch 
androbende Formel, welche wegen der darin genannten Gottheiten und ihrer 
Prädilate, gleich den Fluchformeln der übrigen aus diefer Zeit ſtammenden 
Grenzſteine, befonderes Intereſſe bietet: 

„Für alle Zeiten, für ewige Tage: Wenn (einer) unter den Söhnen des 
Chabban?) oder fonjt irgend jemand, der in die Statthalterfchaft von Namar 


1) So ift im Caillou de Michaux Often oben und Weiten unten wie im Grenzftein 
aus dem 10. Jahre Marduk-naͤdin-achis, während, wie wir auf ©. 444 jahen, unter Marduk⸗ 
pal:iddin und noch unter Nabu-kudurrisußur (Grenzftein 3. Raw. 41, vgl. Darüber weiter 
unten) umgelehrt ber Weiten im Gegenſatz zum Oſten ald die obere Geite galt, mie 
benn aud, was die Schriftzeichen anlangt, der Caillou de M. und die Steine aus 
Marduk-nadin-achis Regierung enger zujammengehören, wogegen hier 3. Raw. 41 
mit dem Freibrief Nebuladrezars einen einheitlichen Typus aufweilt, wie man fich für 
viele bei. charakteriſtiſche Echriftzeichen jebt bequem aus Amiauds Beichenfammlung 
überzeugen Tann. 2) Außer Bel:nädin-{humi, Sohn des Ehabban (Statthalter von 
Namar unter Nebuladrezar) kennen wir noch den Amil:Bel, Sohn des Chanbi (Grenz: 
ftein 8. Raw. 41, wahrfchein!. auch aus Nebuladrezard Regierung, wie unten gezeigt 
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eingejebt wird, oder ein Stabtoberfter von Namar, Mein oder groß, foviele 
deren find, die Städte des Haufes (der Familie) Karziabku, welche der König 
für frei vom Geſetze Namars erflärt hat, ohne Furcht vor dem König und 
feinen Göttern, unter jenes Geſetz zurüdbringt, und den Namen des Gottes 
und Königs, der gefchrieben fteht, auslöfcht und den des (betreffenden) Statt: 
halter (von Namar) Hinfchreibt, etwas niedrige, gemeines, frevelhaftes 
oder jchlechtes verübt und dieſes Dokument mit einem Steine zerjchmettert, 
vom Feuer verbrennen läßt, in den Fluß wirft, auf dem Felde ungefehen 
(heimlich) vergräbt, felbigen Menfchen mögen die großen Götter (d. i. Anu, 
Bel, Ea u. ſ. w.), foviele ihrer im Himmel und auf Erden mit Namen 
genannt werden, grimmig verfluhen, Gott und der König ihn zornig an: 
bliden (od. anfahren?)! Der Gott Nindar, der König Himmels und der 
Erde, und (feine Gemahlin) Gula, die Machthaberin von I⸗ſcharra, mögen 
vernichten feine Grenze, austilgen feinen Samen; Ramman, der Anführer 
(Erftling) Himmel? und der Erden, der Herr der Kanäle und Negengüffe, 
möge feine Flüſſe mit Schlamm anfüllen, Theuerung und Hungersnoth über 
ihn bringen, Bedrüdung, Krankheit und Unglüd Tag und Naht an feine 
Seite heften, gegen den Bewohner feiner Stadt möge feine Hınd mit Krank: 
heit wüthen!“ 

„Shumalt’a, die Herrin der glänzenden Berge,!) welche die Berg- 
rigen bewohnt, die Höhen betritt, Ramman, Nirgal und Nana, bie 
Gottheiten Namars, 

Sıru (der auf all diefen Grenzfteinen dargeftellte Schlangengott), Schupa 
(d. i. „ber Schöpfer”), der Sohn des Hauſes (Tempel) der Stadt Der (vgl. 


werden wird) und den Sir-ußur (Caillou de Michaux, vgl. ſchon die vorige Anm.). 
Später erft ift dann die Bezeichnung „Sohn des Chabban (od. Ehamban)” ein all: 
gemeiner Ausdrud für „aus dem Gefchledhte der (in Namar mwaltenden) Chabbaniten‘ 
geworden. Wahricheinlich hatte jchon Nebuladrezar der Familie des Chabban die 
Statthalterjchaft in Namar als ein erbliches Vorrecht und ala Belohnung für befondere 
von Chabban dem Staate geleiftete Dienfte zugelagt; über den Großgrundbeſitz des 
Chabban, in diefen Kontraften oft bei den Grenzbeitimmungen al3 Bit-Chabban (beziv. 
Bit:Chanbi) erwähnt, und über feine Ausdehnung von den Grenzen Namars bis an 
den Zigris hin vgl. ſchon Deligich, „Koſſäer“, S. 36 und Anm. 1. 

1) In einem längeren jemitijch abgefaßten Gebete (4. Raw. 58/9, der 2. Tafel der ſonſt 
bilingue Zauberformeln enthaltenden Serie shurbu) werden Schufamuna (f. oben ©. 413 
u. 421) und (jeine Gemahlin) Schimalia ſals die zwei Hauptgottheiten der Kofjäer] zu An- 
fang einer größeren Reihe von Gottheiten: Feuergott, Anu, Inlil, Ea, Marduf, Zarpanit, 
Nabu und Nana, Tafchmitn, An-gal und Piritu (d. i. die Göttin Anatu als die 
Bättin von Dir), Lachurabi, Jabru (legtere beiden auch elamitijch-kofläiiche Gottheiten ?), 
Chumſchummuſ], Iſch-cha⸗ra (Herrin der Wohnungen), Schiduri-Jftar (ficher koſſäiſch, 
dgl. elamitiih Schudur im Königsnamen Schudruf:nandundi, Bar. Iſtar-Chundu, tie 
auch dad von Deligich misverftandene Shu-dir:ra des koſſäiſchen Gloſſars), Nirgal und 
Laz, Zugal-idinna, Latarak, Scharradhu (in einer Götterlifte, 2. Raw. 60, Nr. 6 „Herr 
des Gottes Dungi, Gott Urufi” genannt), Dun, Tibal, Ynmiri’a (eine Bildung wie 
Schimali’a und vielleicht zufammenhängend mit dem Stadtnamen Srri’a), Narubu, 
Paſagga (Iſchum, Feuergott) und noch einiger anderer — erwähnt. 
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oben „die Stadt des Gottes Anu“, und über die Lage ſchon ©. 203, Anm. 2), 
Sin und die Herrin der Stadt Akkad — die Götter des Haufes (der 
Familie) des Chabban, 
diefe großen Götter (alle) mögen im Horn bes Herzens zum böfen feiner 

gedenken: das Haus, das er baut, nehme ein anderer in Befiß, ein ein- 
ſchneidendes Joch auf feinem Naden und Verſchmachtung in feinen Augen 
werfe er vor feinem Häfcher demüthig fich nieder, der aber nehme feine Seufzer 
nit an, jchneide flugs ab fein Leben! Beim Berftören ſeines Haufes mögen 
feine Hände in das Lehmgefüge eindringen (d. h. die Steine auseinander: 
reißen), Beit feines Lebens laſſe er Verderben Hinter ihm fich herziehen, und 
jo lange Himmel und Erde ftehen, möge er feinen Samen vernichten!” 

Man fieht, daß bier (abgejehen von den befonderen Schubgöttern von 
Namar tie der vielleiht aus Sippar jtammenden Familie Chabban) die 
Gottheiten Nindar, Gula und Ramman eine ganz bevorzugte Rolle fpielen, 
wie mir das von den erften beiden jchon zur Zeit Marduk-pal⸗iddins (vgl. 
oben ©. 446) jahen; auch in den übrigen Grenzſteinen diefer Beit (3. Raw. 41 
und im Caillou de Michaux) werden dieſe drei am Schluß der Götteranrufung 
zufammengenannt (nur noch mit Anfügung des Nabu, letzteres in 3. Raw. 41 
vielleicht Anfpielung auf den Namen des Königs), während ja ſonſt (bei. in 
fpäterer Zeit) ftet® Samas, Sin und Ramman in engerer Verbindung er: 
feinen.) Die mitgetheilte Aluchformel, die uns einen fo intereflanten 
Einblid in das Pantheon, wie e3 ſich in diefer Beit ausgeftaltet hat, gewährt, 
bildet zugleich den pafjenditen Webergang zur Beiprehung des fchon oben 
mehrmals (zuletzt S. 454, Anm. 1) citirten Grenzfteines 3. Raw. 41 mit 
dem merkwürdigen Königsbild (f. nebenftehende Abbildung), wo ebenfalls eine 
derartige nur was die Aufzählung der einheimiichen Götter anlangt, noch 
ausführlichere Fluchformel den Schluß bildet. Diejelbe beginnt ebenfall3 mit 
der ftehenden juriftiichen Formel „für ewige Beiten, für die Zukunft der Tage”, 
worauf es heißt: „(Wenn einer), ſei e3 ein Erwachſener (?) oder ein Greis (?), . 
ein Beamter oder ein Bauer (?), oder ein Anführer oder fonft irgend einer, 
der über das Gebiet des Hauſes Chabban gejegt ift und auf das Wegnehmen 
diefer Felder feinen Sinn ridtet .......... ‚ und fei ed einem Gott (al3 
DOpfergabe), oder einem Könige oder dem Stellvertreter”) des Königs oder 
dem Stellvertreter?) eines Statthalterd oder Landesbefehlöhaberd oder irgend 
einem andern ſchenkt, ............ diefen Stein aufhebt und in den Fluß 
ſchmeißt, in eine Eifterne wirft, mit einem Steine zerjchmettert, mit Feuer 
verbrennt, mit Erde bededt, an einen Ort wo man ihn nicht mehr fieht, 
verbirgt, 


1) Hiezu ift übrigens zu bemerfen, dab Nindar feinem Wejen nad) auch eine folare 
Gottheit ift (vgl. 3.8. im Caillou deM. „Gula, Gemahlin des Ud-gül-Iu”, letzteres fonft 
ein Epithetum des Sonnengottes), ja manchmal fogar die Funktionen des Samas wie 
auch des Sin in ſich zu vereinigen ſcheint. 2) Es ift zu beachten, daß hier das Wort 
pa-ti-si (jemitiich ißsakku), wozu man das ©. 294 u. 334 bemerkte vergleiche, gebraucht ift. 


jenen Mann mögen 
die Götter Anu, Bel, Ca, 
die Göttin Nin:magh 
(d. i. „erhabene Herrin“, 
die Gemahlin des Bel), die 
großen Götter, grimmig 
anbliden (anfahren?), mit 
einem unlöbaren Fluch, 
verflucdhen, ') 

der Gott Sin, ber 
Erleuchter de3 glänzenden 
Himmels, möge ihm mit 
unheilbarem (?) Ausſatz (?) 
all feine Glieder (?) ber 
Heiden und bis zu feinem 
Todestag möge er nicht 
mehr rein werden und gleich 
einem Eſel möge gam- 
burna in den Umfaffungs: 
mauern feiner Stadt bei 
ihm vuhen!“?) 


1) Im Caillon de Mi- 
chaux: „....22.... jenen 
Mann mögen die Götter 
Ann, Bel, Ea und Nin- 
magh, die großen Götter, 
grimmig anbliden (9), feinen 
Grundftein (Standort) weg: 
rüden, vernichten feine 
Leute!“, welhem Paſſus in 
3. Raw. 43 folgendes ent= 
ſpricht: „Die Götter, ſoviele 
ihrer auf diefem Steine mit 
ihren Namen genannt find, 
mögen mit einem unlös- 
baren Fluch ihn verfluchen, 
Anu, Bel und Ea, die großen 
Götter, feinen Grundftein 
(Standort, eigentl. Funda⸗ 
ment) wegrüden, vernichten 
feine Leute, wegwenben, bei 
Seite ſchaffen feinen Schöß: 
fing!“ 2) Caillou de 
Michaux: „Ein, ber Er: 
leuchter (Nannaru), der da 
bewohnt den glänzenden 
Himmel, möge mit Ausfag (?) 


Rebutadrezar I. 457 


Bild eined altbabhl. Könige (wahrſqheinlich Nebukadrezars I.), 
nad} einem Örengftein. 
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„Der Gott Samas, der Richter Himmels und der Erde möge fein 
Antlig niederfchmeißen, feinen glänzenden Tag in Finfterniß (?) verkehren!” ') 


„Die Göttin Iſtar, die erhabene Herrin der Götter möge ihn ........ , 
bei Zag und Nacht feine Wohnungen ....... ‚ glei wie einem Hunde auf 
ber Straße der Stadt mit ihm ....... 12) 


„Der Gott Marduk, der König Himmels und der Erde möge für nicht 
endende Zukunft mit unlösbaren Banden feinen Leib feſſeln!“?) 

„Der Gott Nindar, der Herr der Gebiete und Grenzen möge feine 
Grenzen verrüden und fein Gebiet ver.............. u 

„Die Göttin Gula, die erhabene Mutter, die große Herrin, möge ninımer 
weichende Blindheit in feinem Körper entitehen laſſen, hellrothe Flüſſigkeit 
und Blut möge wie Waſſer er von ſich Laffen!“°) 

„Der Gott Ramman, der Anführer Himmeld und der Erde, möge fein 
Held überfluten, die grüne Saat mit idränu, die Getreidefaat mit Unkraut 
anfüllen!’®) 

„Der Gott Nabu, der erhabene Bote, möge Tage des Unheil® und 
Fluches zu feinen Gejchiden geben!" ’) 

„Die großen Götter, foviele auf diefer Tafel mit ihrem Namen genannt 
find, mögen ihn zum böfen Ende und Unheil verfolgen, feinen Namen, Samen, 
Sproß und Schößling angefichts der im Wohlftand befindlichen Leute vertilgen!”®) 


glei einem alten Kleide ihn befleiden, wie ein Ejel möge am-bur-na in den Mauern 
feiner Stadt ſich niederlaffen”; 3. Raw. 43 (Marduf:nädin:adhi): „Sin, der Erheller 
des glänzenden Himmeld möge mit Ausfag (?) wie mit einem alten Kleide befleiden 
feinen Leib.‘ 

1) Caill. de M. und 3. Ram. 43: „möge feinen Richterfpruch über ihn fällen und 
mit Strafe (?) fih bei ihm einftellen“. 2) Tagegen Caill. de M. und 3. Raw. 43: 
„J., die Herrin Himmeld und der Erde möge vor den Göttern und dem König zur 
Teindihaft (zum böfen Ende) ihn verfolgen.‘ 3) So auch Caill. de M. und 
8. Raw. 43, nur mit einem andern (ſynonymen) Zeitwort, und dem Epithetum 
„großer Herr“ ftatt „König Himmeld und der Erde”. 4) Caillou de Michaux: 
„R. der Sohn (apil) S:jcharras, der Sohn (mär) des Inlil, der erhabene, möge jein 
Gebiet und feine Grenze verrüden!” und 3. Raw. 43: „N., der Herr der Grenzen, 
möge feinen Sohn (und) jeinen Waflerträger wegraffen.“ 6) Caillou de Michaux 
und 3. Raw. 43 ebenjo, nur andere Verba (lishnf ftatt lishabshi und lirmuk ftatt 
lirtamuk). 6) Caillou de Michaux: „R., der Anführer Himmeld und der Erde, 
der tapfere Sohn des Anu, möge fein Yeld überfluten und das Getreide vernichten, 
Unkraut reichlich wachlen Iafjen, die jungen (?) Halme mögen zertreten feine Füße!“ 
und ganz ähnlidh 3. Raw. 43: „R., der Anführer Himmels und der Erde möge die 
Flüſſe mit Schlamm füllen und feine Felder (7) mit Unkraut füllen, die jungen (?) 
Halme mögen zertreten feine Füße!‘ 7) Caitllou de Michaux: „N., der erhabene 
Bote, möge Unheil und Unglüd (2) ihm bereiten und der Hilferuf, den er zu feinen 
Begleitern (2) erhebt, möge diejelben nicht erreihen!”, dagegen hier ganz anders 
3. Raw. 43: „N., der erhabene Bote, möge fein Gebiet und feine Grenzen verändern!‘ 
8) Kürzer im Caillou de Michaux: „und die großen Götter, foviele u. |. w., mögen mit 
unldsbarem Fluch (und) Unh:il ihn verfluchen, für alle künftige Zeiten feinen Namen 
auslöſchen!“ und 3. Ram. 48: „Die Götter, foviele u. ſ. w., mögen mit unlößbarem 
Fluche ihn verfluchen!“ Vgl. auch den Anfang diefer Götteranrufungen. 
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Da in dem betreffenden Grenzitein, der den Namen mukin-kudurri-daräti 
d. i. „der da feftjeht ewige Grenzen“, führt, nirgends ein Königsname erwähnt 
ift, fo ift an und für fih Fein Anhaltspunkt gegeben, unter welches Königs 
Regierung er wohl abgefaßt fein mag, und man hat denjelben bisher ge- 
wöhnlih unter Marduk-nadin-achi gejett, Tediglich wegen der Aehnlichkeit der 
Schrift, des Stiles und der ſymboliſchen Darftellimgen mit denen des aus 
dem 10. Jahr jenes Königs datirten Grenzftein 3. Raw. 43, wie man das 
gleiche aus denfelben Gründen (und noch wegen der Erwähnung des Beamten 
Tab-aſchap-Marduk) vom Caillou de Michaux (1. Raw. 70) angenommen 
hatte. Nun ift aber die Form mehrerer bejonders charakteriftifcher Schrift: 
zeichen, wie fchon erwähnt wurde (vgl. oben ©. 454, Anm. 1), in 3. Raw. 41, 
dem hier in Rede ftehenden Denkmal mit dem Königsbild, genau der Form, 
wie fie auf dem fogen. Freibrief Nebukadrezars I. erfcheint, entiprechend, 
während der Caillou de Michaux und 3. Raw. 43 gemeinfam eine etiwas 
andere Form bei denjelben aufweifen; ebenjo jtimmen, wie man fi) aus den 
oben überall in der Anmerkung gegebenen Abweichungen fofort überzeugen 
fann, die Götteranrufungen im Caillou de Michaux meift genau mit denen 
von 3. Raw. 43 überein, wenn auch auf den eriten Blid die Anordnung der 
Götter im Caillou de Michaux mehr die von 3. Raw. 41 (gegenüber ber 
von 3. Raw. 43) zu fein fcheint.!) Daraus ergibt fich, wie für den Caillou 
de Michaux ſchon oben bei Beſprechung der Perfonen: und Beamtennamen 
(S. 454) gezeigt wurde, daß einmal der Caillou de Michaux der Wbfaffungs- 
zeit nach den Steinen aus der Regierung des Marduk-nadin-achi, befonders 
dem aus dem erften Negierungsjahr diejes Königs (fogen. Stein von Ba’aleh) 
jehr nahe ftehen muß, wenn er nicht überhaupt in die erſten Jahre deſſelben 
gehört, und daß zweitens — und darauf fommt e3 ung jest hauptſächlich 
an — der Stein 3. Raw. 41 mit der oben reproducirten interefjanten Königs: 
geitalt kaum unter einem andern König als Nebufadrezar I. entjtanden fein 


1) In 3. Raw. 41 (mie ſchon aus obiger Weberjegung befannt): Anu, Bel, 
En, Rinmagh; Sin, Samad, Iſtar; Marduk; Nindar und Gula; Rammän und 
Nabu; im Caillou de Michaux: Anu, Bel, Ca, Ninmagh; Marduk (als Sohn 
Eus gleich Hier angereiht); Samad, Sin, Iſtar; Nindar und Gula; Rammän und 
Nabu (beachte auch noch in beiden das Fehlen des noch allein übrigen planetaren 
Gottes Nirgal, wie in beiden gleihmäßig die Erwähnung der Göttin Ninmagh). 
Dagegen in 3. Raw. 43: Unu, Bel, Ea; Marduf; Nabu, Rammän; Sin, Samas, 
Star; Gula, Nindar; dann noch Nirgal, Zamama (Ericheinungsform von Nindar, 
ipeciell wie es ſcheint als des Kriegsgottes); Papſukal, Iſch-chara, An⸗gal (d. i. „der 
große Anu“). — Doch vgl. vor allem die Vorſtellung von Marduk gerade im Caillou 
de Michaux und in Raw. 43, was im Verein mit der durchgängigen Uebereinſtimmung 
beider leßtgenannter Denkmäler in den Götteranrufungen jelbjt (vgl. S. 457, Anm. 1 
bis ©. 458, Unm. 9) weit mehr ind Gewidht fällt; auf eine meitere wichtige Ueber: 
einftimmung be3 Caillou de Michaux mit 3. Ram. 43 (Oſten ald das obere gegenüber 
der bei Marduk-pal-iddin und noch in 3. Raw. 41 begegnenden Uuffaflung des Oſtens 
als unteres und des Weſtens ala obered) wurde fchon oben, S. 444 hingemielen. 
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kann, aljo auch das betreffende Bild ihn darſtellt.') Wuch möchte ich noch 
darauf aufmerkſam madhen, daß der König ftehend mit Pfeil und Bogen 
darauf dargejtellt ift, und er in Webereinftimmung damit fi auf dem frei: 
brief ausdrüdlich al3 „den Zräger des mächtigen Bogens“ bezeichnet. ?) 

Wir haben demnach durch diefe Unterſuchungen außer dem kürzlich auf: 
getauchten (erit von Raſſam Anfang der achtziger Jahre ind Britifche Mufeum 
verbrachten) Denkmal diejes mächtigen Königs, dem fogen. Breibrief, noch ein 
zweites ähnliches, was ihn fogar in genauem Konterfei darftellt und in 
religionsgefchichtliher Hinfiht noch reichere Ausbeute Liefert, für ihn nad: 
weiſen können, und es bleibt und nur noch übrig, das auf ihn fich beziehende 
Stüd der ſynchroniſtiſchen Geſchichte mitzutheilen; leider find darin einige 
dunfle Ausdrüde, aber die Situation geht dennoh Har daraus hervor. Es 
heißt dort (der Anfang ift leider abgebrochen): „-................. nad) feinem 
Lande kehrte er (der Aſſyrer-König) zurüd, Hinter ihm drein nahm Nabu- 
fuburrisußur feine Kriegsmaſchinen (nibishi-sbu) und um die feiten Pläße (?) 
an der Grenze (?) des Landes Affur zu erobern, z0g er aus; Aſſur⸗riſch⸗iſchi, 
der König von Aſſyrien, mufterte (d. i. fanmelte) feine Wagen, um gegen 
ihn zu ziehen; Nabu-kudurrisußur verbrannte, da feine Kriegsmaſchinen nicht 
(rechtzeitig) eingetroffen waren,?) feine agı (fonft Kronen, hier aber wohl 
irgend ein militärifcher t. t.) mit Feuer, wandte um und fehrte in fein Land 
zurüd, und Nabu-fudurrisußur, um die Wagen zuki zur Seite der Grenze (?) 
des Landes Aflyrien zu erobern, zog (aufs neue) aus, Aſſur⸗riſch⸗-iſchn ſandte 
Wagen den (?) zuki zur Hilfe, fchlug fi mit ihm (lies it-ti-shu), brachte 
ihm eine Niederlage bei, tödtete feine Soldaten, führte fein Feldlager weg, 
vierzig feiner Wagen (nebft dem dazu gehörigen) Zeug brachten fie (die Leute 
bes Aſſyrer-Königs ald Beute) zurüd, eine Standarte (?), vorangehend feinen 
Kriegern, nahmen fie.) Daraus geht alfo hervor, daß Nabi-kudurrisußur 
wohl mehr gegen Ende feiner Regierung, vom gleichzeitigen Aſſyrer-König 
Aſſur⸗riſch⸗iſcht, dem Vater des Ziglatpilefar I. und Enkel des Affur-dan, an= 
gegriffen wurde und dieſen zunächſt zurüdichlug, dann ſelbſt nach Afiyrien 


1) Auf die Aehnlichkeit dieſes Bildes mit dem nicht fo fein und detaillirt ausgeführten 
auf der einen Reihe der jymboliihen Figuren des Dokumentes Nebuladrezars I. (ab: 
gebildet 5. Raw. 57), bejonderd was die Form der Kopfbededung und den Geſichts⸗ 
typus im allgemeinen anlangt, wurde jchon oben ©. 449 hingewielen. Aus den Bügen 
fiept man übrigens, wie fehr Durch ſumeriſches und in den vergangenen ſechs Jahr⸗ 
hunderten durch koſſäiſches Blut der femitiiche Typus alterirt worden ift; der Gefichts: 
ausdrud, der und auf dem Bild dieſes doch für die Reſtauration des Semitenthums 
fo eifrig bemühten Herrichers entgegentritt, ift, befonders, wenn man bie echt ſemitiſchen 
Afigrertöpfe vergleicht, ein jo unfemitifher und fremdartiger wie nur möglich, ja 
vieleicht dürfen wir in ihm geradezu den koſſäiſchen Typus erbliden — eine für die 
Ethnologie des AltertHums gewiß bedeutungspolle Thatfache. 2) Auf dem in der 
legten Anmerkuug erwähnten Pendant dazu fibt der König und trägt keinen Bogen, 
aber dafür fteht vor ihm ein fabelhaftes halb thiergeftaltige® Wejen, welches den Bogen 
auf feinen Befehl jpannt. 3) So nad) Tieles Auffaſſung, Bab.:afl. Geſch. ©. 158. 
4) Bgl. auch die kurze Inhaltsangabe bei Delitzſch, Koſſäer“, S. 33, Anm. 1. 
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marſchirte, von wo er aber wegen mangelnder Ausrüſtung, ohne daß ed nod) 
zum Kampf gefommen wäre, wieder jchleunigjt heimfehrt, bis er bei einer 
Wiederholung diefer Unternehmung gründlid von den Aſſyrern gefchlagen 
worden zu fein fcheint, nach dem affyrifchen Bericht wenigftens (in der fyn- 
chroniſtiſchen Geſchichte) erlitt er eine vollftändige Niederlage. Trotz des 
politifchen Aufſchwunges, den Babylonien unter Nebuladrezar genommen Hatte, 
waren die noch jugendfrifcheren Afiyrer eben doch zu einem Gegner heran: 
gewachſen, mit dem es das Mutterland auf die Dauer nicht mehr mit Erfolg 
aufnehmen Tonnte. 

Wohl bald nach dem lebten Ereigniß ftarb Nebufadrezar (vielleicht un- 
natürlihen Todes von der Hand eines der zurüdgebrängten Kofläer?) und 
e3 folgt fofort!) eine Zeit der Wirren, denn in den nun folgenden fünf 
Jahren, 1131— 1127, müffen, wie die entfprechende Zeilenzahl der Königs: 
fifte lehrt (die Namen ſelbſt find Leider abgebrochen) fünf Könige nad) einander 
regiert haben. Vielleicht gehört in diefe Jahre der Caillou de Michaux, falls 
diefer Grenzftein nicht erft in den erften Jahren des Marduk-nadin-achi ab: 
gefaßt ift, was mir aber nicht jo wahrjcheinlich vorfommt (vgl. ſchon oben 
©. 454). Der Unordnung machte erſt der eben genannte König, Marduf: 
nadin-achi (1127— 1105 v. Chr.) ein Ende, welcher über 20 Jahre auf 
dem Throne faß, und deſſen afiyrifcher Zeitgenoſſe der berühmte Ziglat: 
pilefar I. war. Weber die politiihen Vorkommniſſe unter feiner Regierung 
wiffen wir außer der bejonders chronologiſch wichtigen ſchon ©. 177, Anm. 5 
furz erwähnten Notiz des jpäteren Aſſyrerkönigs Senacdherib nur, was ung die 
ſynchroniſtiſche Geſchichte berichtet, da von babyloniſchen Originalinſchriften 
aus ſeiner Zeit nur zwei Grenzſteine, der ſogen. Stein von Za'aleh (1. Raw. 66, 
Nr. 2, eine kleine, überdies verſtümmelte Inſchrift) aus ſeinem erſten Jahr 
(vgl. ſchon oben ©. 454) und der den Leſern bereits näher bekannte, 3. Raw. 43, 
aus feinem 10. Sabre datirt, erhalten find, aus welchen wir nur über Privat: 
verhältnifje etwas erfahren;?) doc läßt wenigftens ein Ausdruck der zweit: 
genannten Urfunde für das Jahr 1117 v. Chr. auf eine thatfächliche Ueber: 
macht Babyloniens über Afiyrien zu Anfang der Regierung Tiglatpilefars I. 
ichließen (f. darüber weiter unten), wenn gleich der Zuſammenhang der be: 
treffenden Stelle etwas dunfel und in Folge defjen. auch meine Ueberjegung 
derfelben nicht ganz über allen Zweifel erhaben ij. Der betreffende Paſſus 
der ſynchroniſtiſchen Geſchichte lautet in Ueberfegung: 

„zuflati-pal-ifcharra, König von Aſſyrien, Marduk-nadin-achi, König von 


1) Dies bei der Annahme, daß von 1154— 1137 ein König Marduf:x (und nicht etwa 
bier ſchon Nebuladrezar) und 1137—1131 Nabuzfudurrisußur), alfo erft als der zweite 
der neuen Dynaftie, regierte (vgl: darüber jchon oben S. 448). Daß Nebuladrezar 1. 
der zweite der Dynaftie Paſchi ift, Hat zuerſt Oppert, Me&moires diverses rel. à 
l'archeol. Ass., 1. fasc. (Paris 1886), ©. 32 richtig erſchloſſen; danach wie nach obigen 
Ausführungen ift natürlich S. 170, Anm. 3 zu mobdificiren. 2) Vgl. darüber aus: 
führlicher weiter unten. 
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Karduniaſch. Er (seil. Tiglatpilefar) ftellte zum zweitenmale die Schlachtreihe 
der Wagen, foviele ihrer oberhalb der Stabt Unter-Zaban') (waren), gegen= 
über (oder in der Gegend) der Stadt Arzudina auf. Im zweiten Jahre 
(darauf) machte er bei der Stabt Marrit,") bie oberhalb des Landes Akfad 
(liegt), eine Schlacht; Dur-Rurigalzu, Sippar der Sonne, Sippar der Anunit 
(B. i. das alte Agadi), Ka-dingirra (Babel), Upı (Opis ber griechiſchen Klaſſiker), 
die großen Städte fammt ihren Befeftigungen er> 
Zu oberte er; in jenen Tagen die Stabt Akarſallu bis 
> FL hin zur Stadt Lubdi plünderte er (ichbut), das 
N Sand Sudi bis nad Rapiti nad) feinem ganzen 

Umfang eroberte er.” 

Eine größere Demüthigung für Babylon, als 
diefe feindliche Invafion e8 war, läßt fih kaum 
denfen. An der afigrifch-babylonifchen Grenze beim 
unteren Zab begann der Kampf; aus ber Ber 
ſchweigung ber erftmaligen Aufftellung der Schlacht⸗ 
reihe von Seiten der ſynchroniſtiſchen Tafel ſcheint 
hervorzugehen, baf die Aſſyrer vorher von Marbuf: 
nadin⸗achi angegriffen und gefchlagen worben waren. 
Bei dieſer Gelegenheit wird vorgefallen fein, was 
Senaderib (in der jogen. Bavian:Infchrift, da wo 
von ber 689 erfolgten Berftörung Babels die Rede 
ift) erzählt: „Den Ramman und (feine Gemahlin) 

Zigfatpitefer. Schala, bie Gottheiten ber Stadt Itallati, welche 

(Rah ©. Ramlinfon.) Marbul:nadin:ahi, König des Landes Alkkad zur 

Zeit des Tiglatpilefar, Königs von Affyrien, weg: 
genommen, und nach Ka-dingirra (Babel) gebracht Hatte, nad 418 Jahren 
brachte ich fie aus Ka-dingirra wieder heraus und in die Stabt Zallati?) 
an ihren Ort zurück“ — was alfo 1107 v. Ehr., im vorlegten Jahre des 
Marduf:nadin:adji ftattgefunden. Im gleichen Jahre wird die erwähnte zweite 
Aufſtellung der aſſyriſchen Schlachtreihe erfolgt fein, und 1106 ober 1105 
war ed dann, daß Tiglatpilefar vom unteren Zab aus unaufhaltfam nad 








1) Hiemit wird die auch fonft genannte Stadt Zabän am unteren Zab (und zwar 
auf ber üblichen Seite, jedoch nicht unmittelbar an feinem Ufer, vgl Deligich, Paradies, 
&. 208) gemeint fein. 2) Das infgriftliche ina gur mar-ri-ti ift gewih ein Berjehen 


> 
des Tafelſchreibers ftatt ina Ali Mar-ri-ti el! ftatt ef), wie gleicherweife in 
einer Gtäbtelifte, 2. Raw. 52, 62d irrthumlich Gur-azag-ga-ki ſtatt Uru-azagga ki 
(aru „Stadt“, ſemitiſch Alu) geichrieben ift. 8) Ueber bie Lage diejer Stadt ift leider 
nichts weiter befannt, als daß fie zu Mfigrien gehört Haben muß; ob nun auf ber 
mefopotamifchen Seite weſtlich vom Tigris (wie ©. 177, Anm. 5 angenommen wurde) 
oder, was mir faft wahrjdeinlicher, im Stromgebiet bed unteren Bab, nahe ber 
damaligen babylonifh=afigriichen Grenze, können wir deshalb nicht ficher beftimmen; 
der Name bedeutet „Baläfte und ift gebildet wie Abulläti (Ra:galat der Gudi’as 
Statue B?), Gananäti, Zaräti u. a. Stäbdtehamen mehr. 
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Süden vorbrang, bis ind eigentliche Akkad, wo er Dur-Rurigalzu (beim heutigen 
Bag ad) am Tigris, die beiden Sippar am Euphrat, ja fogar Babel ſelbſt beſetzte. 
Aber auch die nordiweftlih, am oberen Euphrat gelegenen Schubgebiete der 
Babylonier, nämlich den fi) von der Einmündung des Balıd) (bei Rakka, |. das 
Kärtchen ©. 183) bis zu der des Chabur, aber noch weiter herunter bis gegen 
Sippar hin ziehenden Strich, der Sudi heißt und von Aramäern!) bemohnt 
war, hatten die Afiyrer der babyloı ifehen Oberhoheit entriſſen, wie ja ſchon 
Bel:Nirarı zur Zeit des Kurigalzu IT. am oberen Euphrat (bei der Stadt Sugagu) 
feine Operationen gegen Babylonien (vgl. oben ©. 435) begonnen hatte.?) 
Wenn es dann am Schluß heißt, daß Tiglatpilefar von Alarjallu (vgl. ©. 436, 
Anm. 2 und ©. 447) bis Lubdi das Land geplündert, fo ift das eine Be: 
zeichnung der ganzen Strede vom Tigris bei Einmündung des unteren Zab an 
bis nad Upi (Opis) und Bagdad Hin; in der Infchrift des Ramman-Nirärt L, 
ca. 1350, heißt es, nachdem gejagt war, daß er die Koſſäer und Kuti (Bu: 
Gebiet) befiegt, weiter: „der da niedertritt ihre Länder von Lubdi und Rapiku 
an bis zum Bezirk von Babida?) im Lande Kakſchi (?, oder vielleicht befier 
Kakmi?), woraus hervorgeht, daß Lubdi und Rapiku nicht weit auseinander, 
eben in der Gegend, wo Euphrat und Tigris (etwa zwiſchen Sippar und 
Bagdad) fi) jo nahe treten, vielleicht auch noch über den Tigris hinaus, ge- 
fucht werden müflen. Uebrigens wird der Zug Tiglatpilefard von Sudi big 
nah Rapiku fchon früher gefallen fein als feine Invafion in Babylonien; 
denn von legterer erwähnen die ausführlichen die erften fünf großen Feld⸗ 
züge behandelnden Unnalen fein Wort, während fie beim vierten Feldzug be= 
richten, daß Tiglatpilefar Wagen und Krieger genommen und nad) der Wüfte 
aufgebrochen fei: „Ing Gebiet der (etwa zwifchen Su und Gu, alfo vielleicht 
am Zornadotus:Fluffe mohnenden) Achlami (und) der Aramäer, der Feinde 
Aſſurs, meines Herrn, zog ih; von der Gegend des Landes Sudi (alfo vom 
Euphrat oberhalb Sippars an) bis Karkemiſch im Lande Ehatti (aljo noch 
über Rakka hinaus) plünderte ih in einem Tage; ihre Mannfchaft tödtete ich, 
ihre Beute, ihre Habe und ihr Befigthum ohne Zahl führte ich fort. Den Reit ihrer 
Truppen, welche vor der Gewalt Aſſurs, meines Herrn, geflohen waren und 
den Euphrat überjchritten hatten, hinter ihnen her überfchritt ih auf Schiffen 
von Hammelhäuten den Euphrat, ſechs ihrer Städte am Fuße des Berges 
Biſchri (Dichebel el-Biſchri, öftlih von Rakka, aber am rechten Euphrat-Ufer)*) 


1) Die Stadt Rapiku wird in der Gegend zwilchen Sippar und Upi gelegen 
haben; eben dort finden wir jpäter den aramäiſchen Romadenftamm Rapiku mit anderen 
Uramäerftämmen zelten. 2) Vielleicht bezieht ſich Dajelbft der Ausdruck „von ber 
Straße des Landes Schubaͤru bis Karduniaſch“ einfach auf denjelben Euphrat-Strich wie 
oben bei Marbul-nädin:ahi und Xiglatpilefar, d. h. alfo etwa von Rakka bis nad 
Sippar? 3) Smith: Zabiddi (ftatt Yabida=fi), e8 wird aber die Stadt Zabdäni 
(. im 2. Buch, bei Nabu⸗ſchumi⸗iſchkun und Rammän:Riräri IL.) zu vergleichen fein. 
4) Für den Dichebel el⸗Biſchri vgl. die eine Karte in Sachau's Reiſe in Syrien und 
Mefopotamien (Leipzig 1883). 
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eroberte ich, verbrannte ich mit Feuer, zerjtörte, vermüftete ich; ihre Beute, 
ihre Habe und ihr Beſitzthum brachte ich nach meiner Stadt Aſſur“ (Tigl. 
Annalen, 5, 44—63 — 4. Feldzug). Man wird faum betonen‘ wollen, daß 
es in der ſynchroniſtiſchen Geſchichte „das Land Sudi bis nach Rapiku“ (alfo 
fcheinbar den Euphrat hinunter) heißt, während hier Tiglatpilefar nicht etwa 
direft quer dur Mefopotamien nad) dem oberen Euphrat, fondern zuerſt nach 
dem Gebiet der Achlami, von da zu den nordbabyloniichen Aramäerftämmen 
(zu deren Gebiet Rapiku gehörte) und dann den Euphrat hinauf zum eigent- 
lichen Sudi-Gebiet (zwiſchen Einmündung des Chaboras und Belih, wo auch 
am rechten Ufer das Gebirge Biſchri zu fuchen ift) zieht; denn es find doch 
wohl Schwerlich hier zwei verjchiedene Züge nach dem Lande Sudi anzunehmen, 
fondern es ift eben der betreffende Ausdrud in der ſynchroniſtiſchen Ge: 
Ihichte etwad ungenau, indem e3 genauer „von R. an” ftatt „bie nah R.“ 
heißen follte. 

Was nun die Privatdenkmäler der Zeit Marduf:nadin:ahis anlangt, fo 
wurde aus dem Heinen fogen. Stein von Ba’aleh (in welchem nebenbei bemerft, 
die interefjante phonetifche Schreibung „Sohn d. i. Bewohner von Iſch-nu⸗nak“ 
als Beftätigung zu dem ©. 279, Anm. 4 ausgeführten vorkommt) ſchon das 
wichtigfte, die dort genannten Namen der ald Zeugen fungirenden Beamten 
anlangend, oben auf ©. 454 mitgetheilt; doch ift es vielleicht nicht ohne In— 
tereffe, die fämmtlihen Namen, die alfo mit ihren Titeln ins erfte Jahr des 
Königs gehören, bezw. die ganze zweite (unverjehrte) Hälfte des Steines, hier 
in Weberfeßung zu geben: „und den Ylußlauf (alka, d.h. die Benutzung feines 
Waſſers?), foviel e8 immer ift, der Mündung des Fluſſes Salman (ge: 
ſchrieben Ni-ma:ni) Hat fein Knecht, ein Bewohner der Stadt Iſch-nu⸗-nak, 
für ewige Zeiten für frei erklärt; mit (ihrem) Siegel (auf) diefer Tafel 
dofumentiren e3 

Bit⸗Karra⸗-baſcha, Sohn des Ea⸗iddinna, Statthalter von Iſchin (vgl. oben 

©. 453), | 

Babilai, Sohn des Sin:ufhtifhir, tur(?)-sag (ein Titel), 

Ba'u⸗achi-iddinna, Sohn des Nigäzi, amilu sag-ru-bar (ein Titel), 

Tab⸗aſchap-Marduk, Sohn des Ina-Ifagillaszır, Botfchafter (vgl. oben 

©. 453), | 

Arad-Nans, Sohn des Damikti-Ramman, Landesbefehldhaber (vgl. oben 

©. 453), 
Nabu-ra'im-zuri (gejchrieben -ram-kul), Sohn des Arad-Ea, Präfekt 
(in-nam, aſſyriſch pichatu) 
und Nabu-nadin-achi, Sohn des Namri, Vorſteher des Schatzhauſes 
(shàtam bit unäti). 
In der Stadt Ka-dingirra-ki (Babel), Monat Schabat, erſtes Jahr des Marbuf: 
nadin-achi, des Königs (to fich befindet) das Eremplar (gab-ri) mit dem 
Siegel des Königs (nebjt?) der Beſchwörung (sha ship-ti, d. 5. der gewöhnlich 
den Schluß bildenden Fluchformel).“ 








MS4- 
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An dem andern Dokument aus dem 10. Jahr des Königs handelt es 


fi um „20 shi-kul (Morgen?) Feldes des Landes Zunin’a am Ufer 
des Fluſſes Zirzirri') im Gebiet der Familie Ada, mit welchen Marbuf: 
nadin-adi, der König (lugal-i, d. i. sharru, scil. von Babel) in der Macht 
eines, der dad Land Afjur weggenommen,?) den Rammanzzir:bajcha gnädig 
bedacht (eigentlich angejehen) und zu Marduk- ilafhu, dem Sohn des Ina⸗ 
I⸗ſagilla-zir, dem Botfchafter „zum König........ (?) dieſes“ geſprochen und 


gemäß dem Maße (ka) des Königs 20 Morgen (folgt noch eine Maßangabe) 
dem Ramman-zir-bafcha, feinem Diener, geſchenkt (igmil?), zumeſſen laſſen 
(imshucha) und für ewige Zeiten ihm zugefihert hat“; es folgt nun die ge- 
naue Grenzbeftimmung nach den vier Himmelsgegenden (wobei der Dften ala 
das obere gilt, wie im Caillou de Michaux), worauf e3 weiter heißt „gemäß 
dem Befehl des Marduf[:nadinadi], des Königs, des Dienerd der [Herrin?] 
von Agadi;?) Bel-zur-kini, Sohn des Arad-Iſtar, Vermeſſer des Feldes; 
Stadt Dindu-biti, Monat Ub, am 28. Tag, im 10. Jahre des Marduk—⸗ 
nadin⸗achi, des Königs. Beugen: 

Bit⸗Ulbar-ſchurki-iddin, Sohn des Bazi, amilu sag-ru-bar der Länder, 

Babilai, Sohn des Sin-uſchtiſchir, amılu sha sag der Länder (vgl. oben), 

Ea⸗kudurri⸗ibni, Sohn des Arad-Ea, Präfelt (in-nam) der Länder, 

Bel-nadin(?)-apal, Sohn des Oberlandesbefehlshabers (amilu sag-ru-bar 

sha timi sha mäti), 
Takiſcha-Belit, Sohn des amilu sib-nam (wörtlih Wächter oder Hirte 
des Bezirks), 

Uballit-fu, Sohn des Kaſchakti-Janzi, 

Bel-nadin-[humi, Cohn des Zuti (Zati), 

Schulamuna:adi:iddinna, Sohn des Milischarbi, 

Iſchrilu, Sohn des Aplr’a, 

Bel⸗achi⸗ſchu, Sohn des Milischarbi, 

Amil-Bıt-Ulbar,*) Sohn des Ulam:Chala, 

Samidu, Sohn des Marduhtra, Präfekt (in-nam) von Bit-Ada, 

K%-Gagilla:bunü’a, amilu chazan von Bit:Ada, 


1) „Hart bei Sippar” nad) Delitzſch, Paradies, ©. 192 (gegen Oppert, Documents 
juridiques, p. 118). 2) ina liti sha mät Ashur (gejchrieben mit dem Abkürzungs⸗ 
zeichen ash) ishhi (gejchrieben mit dem Ideogr. ig, ſum. gal). Die Lejung der drei 
legten Beichen dürfte wohl ficher fein (vgl. weiter unten den gerade jo geichriebenen 
Perſonennamen Scharru:mät:Ajchursiihichi, d. i. der König nahm das Land Aflur weg 
und dazu Delitzſch, Paradies, ©. 214), die Sapkonftruftion aber bietet Schwierigleiten, 
obwohl id faum glaube, daß anders überfeßt werden kann; Oppert3 secundum leges 
Assyriae decrevit (.‚gemäß ben Geſetzen Afiyriens hat er beſchloſſen“), was allerdings 
gerade das Gegentheil (eine Abhängigfeit von Aſſyrien fchon im 10. Jahre des Marduk⸗ 
nadin-achi Statt erſt am Ende jeiner Regierung) bejagen würde, jcheint mir ſprachlich 
wie fachlich unmöglich). 3) Siehe Oppert, a.a.D., ©. 9. 4) An fein Befigthum 
grenzte das gefchentte Stüd Landes im Oſten. 


Sommel, Babylonien und Afigrien. 
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Abullati⸗tapar⸗(?)⸗a'u, Sohn des Scharru⸗mat⸗Aſchur⸗iſchſchu,!) 

KRurgalt'a, amilu a-ba (oder a-zu? letzteres „Seher“), 

Marduk-naßir (oder -ußur), Sohn des Gami......... iſchi, 
worauf nun die Fluchformel („Für alle Zeiten, für ſpätere Tage u. ſ. w. u. ſ. w.“, 
ähnlich wie in 3. Raw. 41 und im Caillou de Michaux, vgl. oben ©. 456 und 
mit den ©. 457f. in den Anmerkungen mitgetheilten Götteranrufungen in der 
©. 459, Unm. 1 angegebenen Ordnung) folgt. Dadurch, daß nicht nur wie 
im Caillou de Michaux, Marduf, der Hauptgott der Stadt Babels und zu— 
gleich (als der alte fünbabylonifhe Mirri-Dugga) Sohn Eas, unmittelbar 
auf die erfte Trias Anu, Bel und Ea hier folgt, fondern auch gleih Nabu 
(der Lofalgott Borfippas) und Ramman ſich anfhließen, tritt und zum erftenmal 
in einer derartigen Aufzählung das vollftändige norbbabyloniiche Götter: 
ſyſtem, wie e8 von uns als Produft einer mehr als taufendjährigen Ent: 
widlung?) in Allad fchon aus den aſſyriſchen Königsinfchriften mit Necht 
borausgejegt werden durfte, entgegen, zumal ja auch noch Nirgal („Nirgal, 
der Herr der Speere und Bogen, möge feine Waffen zerbrechen‘), der im 
Caillou de Michaux nod fehlt, bier dazu tritt. Wir haben demnach hier 
Anu, Bel, Ea; Marduf, Nabu (ald die Hauptgötter Babel3 und Borfippas); 
Ramman, Sin, Samas; Jftar, (Oula und) Nindar, Nirgal. Da die ftereotype 
Ordnung von Sonne, Mond und fünf Planeten in Vertheilung auf die fieben 
Wochentage, wie ung die aftrologifchen Liſten lehren, Sin, Samas (alſo Mond 
vor Sonne), Nabı: Merkur, Iftar- Venus, Nindar » Satum, Nirgal- Mars, 
Marduk-Jupiter war?) und oben ebenfalls die Ordnung Sin, Samas, Sitar, 


— 


1) Geſchrieben Lugal-i (d. i. sharru)-mät-ash-gäl und vgl. dazu das in ©. 465, 
Anm. 2 bemerkte; da diefer Name dem Water des betreffenden Zeugen bei feiner Geburt 
gegeben wurde, jo führt uns die aus demfelben refultirende politifche Situation 
(„der König von Babel nahm Aſſyrien weg“ d. i. befiegte e8) etwa 60—80 Jahre 
(falls der Sohn fchon älter und der Bater ſchon länger tobt war, auch möglicher- 
weife ca. 100 Jahre) zurüd, aljo etwa in Die Leit des Rammän:nädin-adhi oder 
des Mili-fhihu, was in der That gerade auf Rammän-nädin:adi (vgl. oben ©. 443, 
Anm. 1) Herrlich paßt. 2) Vgl. oben das Kapitel: Rückblick auf die altbabyloniiche 
Kultur. (jo Schon bei Chammuragas: Anu, Bel, [Ea], Marduk; Sin, Nindar und Star, 
Samad, Rammän ald die Hauptgottheiten).. Es ift beachtenswerth, daß, wenn wir 
auf die gleichzeitige religiöfe Entwidlung in Afiyrien einen Blick werfen, wir noch 
unter Tiglatpilefar I. nur die Götter Aſchur (d. i. urſprünglich Anſchar oder Anu), 
Bel, Sin, Samad, NRammän, Nindar und Iſtar zu Eingang jeiner Annalen als 
die großen Götter aufgezählt finden (alfo noch ganz wie in Babylonien 800 Jahre 
vorher unter Chammuragas), während wir in Aſſyrien erft unter Salmanaflar II. 
(9. Jahrhundert) eine der unter Marduk-nadin-achi fich findenden Aufzählung an Voll: 
ftändigleit entiprechende (Afjur-Unu, Bel, Ea; Sin, Rammän, Samas; Marduf, Nindar, 
Nirgal, Nusku, Beltis und Iſtar, wo Nusku ftatt des in NAfiyrien noch fehlenden 
Nabu fteht, und ftatt Gula Beltid auftritt) antreffen. 8) Vgl. 3. 8. Deligich, 
Aſſ. Lefeftüde, 3. Aufl., ©. 93 (die Planetennamen). Daneben beftand noch eine andere 
Neihenfolge (vgl. 3. B. 3. Raw. 57, 67—6la): Sonne, Mond (Nindar, jonft Ud-sar, 
zu ſprechen Usar), Girra (Nirgal-Mars), Nabu:Merkur, Marduk-Jupiter (beziv. 
als der ‚König, vgl. 3. Ram. 53, Nr.2, 8. 11), Iſtar-Venus (gefchrieben [an-] shär-ür, 
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Nindar, Nirgal erjcheint,!) fo ift jedenfall3 zu Marduk-nadin-⸗achis Zeit diefe 
vielleicht Schon längft in den Priefterfreifen aufgeftellte (möglicherweife ſchon in 
dem uns ja nur bruchjtüdweife erhaltenen ajtrologifchen, bereit8 vor 2000 v. Ehr. 
abgefaßten großen aſtrologiſchen Werk enthaltene) Identificirung der Haupt: 
götter mit den Planeten und ihre Bertheilung auf die Wochentage als all: 
gemein durchgebrungen zu betrachten. Auf Nirgal folgen nın allerdings noch 
Bamama (Nindar von Kifch, Hier gefchrieben Za-mal ftatt Za-mal-mal): „Der 
Gott Zamama, der König der Schlaht, möge in feiner Schladht den Leib 
(feines Feindes) nicht ergreifen”, Papſukal: „P. der Bote diefer großen Götter, 
der da wandelt zur Seite (?) der Götter, feiner Brüder, möge fein Thor 
verriegeln”, Iſch-chara: „J., die Herrin des Sieges (und) der Wohnungen (?) 
möge in der gewaltigen Schlacht ihn nicht erhören” und An⸗-gal (d. i. „der 
große Anu“, alfo eine wohl lokale Erfcheinungsform dieſes Gottes): „A., der 
große Herr biranna parikta möge er ihn ergreifen laſſen“, die letteren beiden 
offenbar nur anhangsweife, was jchon aus dem Epithetum des Papſukal 
(= Nusfu?) „der Bote diefer großen Götter” (alfo damit einen gemwiflen Ab: 
ſchluß der bis dahin genannten bezeichnend) hervorgeht, während Bamama 
(ald Doppelgänger von Nindar und Nirgal) mehr nur ein Einfhub ift. Wir 
haben demnach oben mit vollem Rechte Nirgal als den Abſchluß der eigent- 
fihen Götterlifte der Fluchformel von 3. Raw. 43 Hingeftellt. Was die An- 
fügung der Göttin Iſch-chara (elamitifchen Urfprungs? vgl. ſchon oben ©. 455, 
Anm. 1) und des An⸗-gal anlangt, fo kommen die beiden mit noch vielen anderen 
ebenfall3 untergeordneten oder fonft weniger genannten Gottheiten noch in ber 


an-shär-gaz, d. i. „Himmelsichaaren-Sphäre, Himmelsſchaaren-Tödterin“, letzteres 
Sftar als Kriegsgöttin) und Nindar-Saturn (zi-ba-an-na), wo die Identifikation 
der durchſchoſſen gebrudten Götter, bezw. Planetennamen über allen Zweifel erhaben 
ift (jo daß alſo der allein übrig bleibende, jonft etwas räthjelhafte Augdrud, mit dem 
die Kifte beginnt, nur die Sonne fein fan), genau der unjeren von den Römern 
aus Babylonien entlehnten Wochentage entſprechend (wie zuerft Oppert jcharf: 
finnig erkannt hat), nämlidy Sonntag, Montag (Mond), Dienstag (mardi, Mars), Mitt: 
woch (Mercole-di, Merkur, engliſch Wodanstag), Donnerstag (Jove-di, Jupiter, Donars⸗ 
Tag), Yreitag (Vener-di, Venus, Freya) und Samstag (englifch Satur-day, Saturn); 
befanntlih haben ja die germaniſchen Völker für die römischen Götternamen (deren 
Mebertragung auf die Planeten von Chaldäa hHerftammt) bier durchweg die ent- 
iprechenden germanijchen Namen (aljo für Mars Ziu, für Venus Freia u. |. m.) gefeßt. 
So lebt die babylonifhe Mythologie und Aſtrologie, ohne daß die meiften von uns es 
ahnen, noch heute bei allen civilifirten Völkern in den Namen der Wochentage fort — 
zugleich eine tägliche Aufforderung an alle Gebildeten, der Entwidlungsgeichichte der 
chaldäiſchen Bötterlehre das Intereſſe, das fie ohnehin in jo reichem Maße verdient, 
in noch erhöhterem Grade entgegenzubringen. 

1) Mit der Vorausftelung von Marduf und Nabu hat e8 ja, wie wir fahen, eine 
andere Bewandtniß. Zu beachten ift, daß die Unordnung in 8. Raw. 41 (Nebufadrezar 1.) 
den Marduk zwifchen Sftar und Nindar, den Rammän mit Nabu erft am Schluß 
(legtere® auch noch im Caillou de Michaux), den Nirgal aber gar nicht hat, was 
zeigt, dab die planetarifche Anordnung bier offenbar noch nicht in Wusficht ge= 
nommen War. 

so. 
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©. 455, Anm. 1 angeführten ſemitiſchen Beſchwörungsformel, welche vielleicht 
aus diefer Zeit ftammt,!) vor, An-gal auch noch in einer von Straßmaier 
irrig der ſynchroniſtiſchen Gefchichte zugerechneten, vielmehr wohl einer In: 
ſchrift Salmanafjard IL (859 — 825 v. Ehr.) angehörenden Stelle neben 
Chum⸗chummu, ferner der Herrin von Durzilu (vielleicht Iſch⸗-chara, die fonft 
ala Herrin der gleichjall3 babylonifchelamitiichen Grenzſtadt Muru bezeichnet 
wird), der Schimalt’a u. a. Göttern, es heißt da:?) „Die Stadt Dur:ilu, 
Lachiru, Gananati (fo ift zu leſenl), feine Feſtung Papfufal-bit:riduti (d. i. 
Gott Papfulal des Harems?), die Stadt Mi-Turnat, zahlreiche Städte des 
Landes Karduniaſch nebit ihren Befeftigungen, Götterbildern und Beuteftüden 
führte ich fort,’) den Gott An-gal, Chumshummu, die Herrin von Dursilu, 
die Herrin von Akkad (vgl. oben ©. 456), die Göttin Schimalt’a, den Gott 
Igi-du (d. i. der voranfchreitende, nämlih Nindar oder Nirgal), die Göttin 
Anunit, den göttlichen Sproß des Haufes‘) der Stadt Maliki (Sippar? oder 
etiva die Unterwelt, wozu man ©. 399 vergleiche?) führte ich fort, nach den 
‚Städten Kutha, Babel und Borfippa zog ich hinauf, reine Opfer brachte ich 
(dort) dar”, wozu noch zu bemerken ift, daß die genannten Städte ſämmtlich 
Grenzftädte (Dur:ilu und Ladiru an der elamitifhen Grenze, Gananati 
„ienfeit3 des Tigris und diefleit® des Turnat-Dijala“, Mi-Turnat auf dem 
rechten Ufer des Zurnat, Dur: Bapfulal auf einer Tigris-Inſel auch nicht weit 
davon) waren. 

Zu dem Beugenverzeichniß, deifen Vergleihung mit dem des Yreibriefes 
Nebuladrezard (f. oben ©. 453) befonders lehrreich ift, wäre noch zu be: 
merfen, daß nur die drei erften hohe Beamtenftellen befleiden (der erftgenannte, 
damals wohl noch ein junger Mann, ift vielleicht derfelbe „Sohn des Bazi“, 
den wir fpäter, 1060—1043, auf dem babylonifchen Throne finden), die zwei 
nächſten nur Söhne von ſolchen, während die übrigen blog Privatperjonen 
oder wenigitens (jo bei zweien) nur niedere Beamte des Yamilienbefies 
des Haufes Ada find. Dabei fällt auf, daß unter den letzteren, den Privat: 
leuten ohne Titel, fich viere befinden, deren Väter rein koſſäiſche Namen 
tragen (vgl. Kaſchakti-Janzi, Milisharbi und Ulam-Chala), während einer felbft 
noch einen Halb koſſäiſchen (Schufamuna-adji-iddinna) führt, was darauf hin- 
deutet, daß unter Marduk-nadin-achi Schon nicht mehr jo ftreng wie unter 
Nebukadrezar I. die Reaktion gegen alles koſſäiſche an der Tagesordnung ftand; 


1) Jedenfalls nicht vorkoffäifcher Zeit, was literaturgefchichtlich außerordentlich 
wichtig ift, da gerade diefer Tert femitifch ift und auch die bilinguen (beziv. fumerijchen) 
Stüde der betreffenden shurbu-Serie (3.8.4. Raw. 7/8, übrigens auch untermifcht mit 
rein ſemitiſchen Partien) nicht zu den älteften magiichen Texten gehören. 2) Bol. 
Straßmaierd Wörterverzeichniß, ©. 168, 287, 436, 1023 u.d. 3) Klar und deutircdh 
die 1. Perſon Sing. (ashlula), ein Umftand, der mich zuerft darauf führte, daß die 
betreffende Stelle nicht der ſynchroniſtiſchen Geſchichte, wo ftet3 {die 3. Perfon Sing. 
fteht, angehören kann. 4) Der gleiche Ausdrud wie im reibrief Nebuladrezar beim 
Gotte Schupu (f. oben ©. 455), nämlich ilu mär biti sha........ 
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allerdings muß man wieder in Betracht ziehen, daß dort, dem ftaatsrechtlichen 
Charakter der Urkunde gemäß, lauter höhere Staatsbeamte ald Zeugen fun- 
giren, aber gewiß wären, wenn man auch Privatleute herbeigezogen hätte, 
dann von Rebufadrezar ſolche, von denen auch fchon die Väter femitifche 
Namen trugen, bevorzugt worden. 

Wenn wir alles zufammenfaflen, was wir von der Regierung Marduk⸗ 
nadin-achis wiſſen, jo erfcheint allerdings gegenüber den großen Eroberungen 
feines aſſyriſchen Zeitgenoſſen Ziglatpilefar fein Bild in etwas fchwächerer 
Beleuchtung, aber gerade, daß jener erjt ganz zu Ende der langen Regierung 
des Babylonier-Königs diejen befiegen konnte und vorher es nur im Lande 
Sudi wagte, dem babylonischen Einfluß entgegenzutreten, wie auch daß noch 
im 10. Jahre feiner Herrſchaft (1117 v. Ehr.) Mardul:nadin:adi fogar von 
einer Obmacht über Aflyrien reden Tonnte,') muß uns doch eine höhere 
Meinung von diefem König beibringen, unter dem auch die inneren Ber: 
hältniffe und Yuftände, der Handel und Wandel wie die Gottesverehrung — 
dag lehren unzweideutig die Privatdentmäler — in erfreulicher Blüthe ftanden. 

Auf Marduf:nadinsadi, der bald nad) feiner Niederlage dur Tiglat- 
pilefar geftorben fein muß,“) folgte mit nur 1'/, jähriger Regierung ein König 
Mardut:bi.... (der Name nur in diefer verftümmelten Form auf der Königs- 
lifte erhalten) 1105/4 v. Ehr., worauf Mardulzzir[:mätistfchpuf] mit 13 Jahren 
1103—1090 und Nabus[humal:ischfun oder :iddin?] mit 9 Jahren, 1090 
bis 1081 die Dynaftie aus dem Haufe Paſchi abfchließen. Der eritere muß 
mit dem babylonifhen König Marduk-ſchapik-zir-mati (d. i. Marduk 
breitet, eigtl. fchüttet aus, den Samen des Landes) identisch fein, den die 
Fortſetzung der ſynchroniſtiſchen Gefchichte als Zeitgenofien des Sohnes und 
Nachfolger Tiglatpilefars, des Aſſur-bel-kala, erwähnt: „Zur Zeit des Affur: 
bel:fala, Königs von Afiyrien (und des) Marbuf-fchapik-zirsmati, Königs von 
Karduniafch, gutes Einvernehmen und vollftändigen Frieden mit einander machten 
fie; zur Beit des Aſſur-bel-kala, Königs von Aſſyrien, dem Marduk—⸗ſchapik⸗ 
zirsmati, König von Karduniaſch, fein Land nahmen fie (?) weg, den Ramman: 
apal-:iddinna, den Sohn des F:Sag:gil-fchadani, den Sohn eines Niemand, 
(d. i. ganz niedriger Herkunft) fegte er (der Affyrer: König) zur Königsherrichaft 
über fie; Afjur-bel-fala, der König von Aſſyrien, nahm die Tochter des 
Rammanzapal:iddin, Königs von Karduniaſch, aus (?) ihrer zahlreichen Mit: 
gift brachte er nad) dem Lande Aſſyrien, die Leute des Landes Afiyrien (und) 


N Wenn Tiglatpilefar von ca. 1115—1100 regierte, fo war damals (1117 v. Chr.) 
noch fein Bater Aſſur-riſch-iſcht auf dem Thron, der zwar Schließlich den Nabu⸗-kudurri⸗ 
ußur befiegt hatte, aber (wovon die ſynchroniſtiſche Geſchichte ſchweigt) wahrjcheinlich 
von Marduk-nadin-achi zur Vergeltung dafür gedemüthigt worden war. 2) Wenn 
Ziele, Bab.:afl. Geſch, ©. 154 f. ihn direkt im Kriege mit Tiglatpilefar fallen läßt, 
jo beruht dies auf einer falfchen Ueberfegung des Verbums idük, das eigtl. „tödtete“, 
dann aber in der ſynchroniſtiſchen Geſchichte meift „er ſchlug ſich d. i. kämpfte” (Blur. 
idakd fie befriegten fidh) heißt, wie der Zufammenhang in vielen Stellen Har ergibt. 
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des Landes Karduniaſch wurden mit einander ver...... " (vgl. den Text bei 
Straßm., Wörterverz,, S. 145). Dann überfpringt die fynchroniftifche Ge- 
Ihichte fat ganze 200 Jahre (während welcher Zeit alfo entweder ftet3 
Frieden zwifchen beiden Staaten war oder aber auch die Babylonier wieder 
zeitweilig das Webergewicht hatten), um erſt mit dem Aſſyrer-König Ramman- 
Nirari II. 911— 890 dv. Chr., und feinen babylonifhen Beitgenoffen Samas- 
mudammik und Nabusfhumasischkun wieder fortzufahren. 

Was den in der Königglifte ald rein affgrifche Kreatur ganz über: 
gangenen Rammänzapal:iddin anlangt, fo ſcheint er ſich troß der aſſyriſchen 
Unterftügung nicht Tange haben halten zu können, indem im Sabre 1090 
v. Ehr. wieder ein echter Babylonier (wie ſchon der mit Nabu beginnende ' 
Name beweift), wahrfcheinfich der Sohn des Marbuf:fhapik-zir-mati, jedenfalls 
gewiß aus der Familie Paſchi, ihm den Thron entriß und noch neun Jahre 
denfelben einnahm. 

Auf die Dynaftie Bali folgen wieder Koffäer, deren Zurüddrängung 
ja die Hauptaufgabe der erjten Könige des Haufes Pafchi geweſen war. Es 
fann dies nicht veriwundern, wenn man bedenft, wie lange das koſſäiſche 
Element vorher in Babylonien geherriht und wie jehr es in alle Berhältniffe 
eingedrungen war; unter folchen Umftänden kann es natürlich nicht auf einmal 
gelingen, reinen Tiſch wieder zu machen, und wo auf der einen Seite die 
fremde Art glüdlich befeitigt oder innerlich überwunden erjcheint, gudt fie 
bald auf der andern wieder aufd neue hervor. So fahen wir ja ſchon unter 
Marduk-nadin-achi die Koſſäer wieder langſam Einfluß gewinnen. Doch ift bei 
der neuen Dynaſtie, die übrigens gleich der auf fie folgenden nur drei Namen 
umfaßt, zu beacdhten, daß ihre Vertreter, Simmaſch-Schichu mit 18 Jahren 
(Bar. 17 $.), 1081—1063 v. Chr., Belsmulinzziri mit nur 5 Monaten 
(Bar. Ca:mulinzziri mit 3 Monaten) und Kafhjhüsnadinsahi mit 3 Jahren 
(Bar. 6 Jahre), 1063—1060 dv. Chr., zufammen alfo 21"), Jahre (Bar. 
23 Jahre), als eine „Dynaftie vom Meerland“, alfo Südbabylonien, wo nur ' 
wenige Sahrhunderte fpäter die Kleinftaaten der Kaldi auftauchen, bezeichnet 
wird. Sch vermuthe, daß Nebufadrezar oder fein Vorgänger allen in Babylonien 
lebenden Koſſäern befohlen hatte, hier (zugleich in der Nachbarſchaft ihrer Ver: 
wandten, der Elamiten) ſich anzufiedeln; heißt ja doch Kash-da, woher Kashdi, 
Kaldi (Chaldäer) kommt, urjpr. Koſſäer-Gebiet, und erklärt fi) doch fo 
aufs befte ſowohl die Bezeichnung gerade diefer Dynaſtie als ſolche des Meer: 
landes ald auch die beftändige Verbrüderung der ſüdbabyloniſchen Kleinftaaten 
mit Elam in den legten Sahrhunderten des aflgrifchen Reiches.) Was die 
zu den Angaben der Königslifte gefehten Varianten anlangt, jo jtammen 
diefelben aus der ©. 154, Unm. 1 gerade nur für diefe Zeit erhaltenen 
anderen Lifte mit chronilartigen Zuſätzen. 


1) Auch die Göttin Iſch⸗chara (vgl. oben ©. 455, Anm. 1 und 467) wird in einer 
Götterlifte (5. Raw. 46, 3ıd) Iſch⸗chara des Meerlandes (tam-dim) genannt. 
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Simmaſch-Schichu (deſſen Vater Irba-Sin hieß, alſo einen ſemitiſchen 
Namen trug, während er, was beachtenswerth, dieſen ſeinen etwa unter 
Marduk-nadin-achi geborenen Sohn auf rein koſſäiſch „Kind des Marduk“ 
nannte) wird auf dem ©. 129 erwähnten Steine des Nabu-pal-iddin (Ende 
des 9. Jahrh.), defien Abbildung diefem Buche als Vollbild beigegeben ift, 
als der König erwähnt, unter welchem die Sutu vom Often her plündernd 
in Babylonien einfielen und das Sonnenheiligtfum in Sippar ausraubten 
und zerjtörten;') darauf betraute Simmaſch-Schichu einen gewiſſen Ikur⸗-ſchuma⸗ 
iſchi (geſchr. -tuk-shi) mit der Wiederherftellung des Tempel. Der gleiche 
Beamte leitete die Arbeiten auch unter den Regierungen des Kaſchſchu-nadin⸗ 
achi und feines Nachfolgers, des Ina-bit-Ulbar-ſchurki-iddin, und feinem Ge⸗ 
ſchlecht ſicherte auch Nabu:pal:iddin, der auf3 neue die Sutu angriff, ihnen 
die geftohlenen Sachen abnahm und nun erft wieder den Tempel in würdiger 
Weiſe reftauriren konnte, die erbliche Hüterfchaft zu. Simmaſch-Schichu wurde 
„im Palaſte des Sargon“ d. i. aljo wohl in Sippar-Agadi, begraben; da 
auch Kaſchſchu-nadin-achi wie auch noch der 1040—1034 in Babylonien 
regierende „Elamite“ dort begraben wurde, fo fcheinen in dieſer Zeit dort 
überhaupt die Königsgräber geweſen zu fein, was vielleicht mit der bejonderen 
Fürforge zufammenhängt, welche man feit Simmaſch-Schichu dem zerftörten 
Sonnentempel zumandte. 

Bon Bel: (bezw. Ea-) mulinzziri, der nur wenige Monate regierte, ift 
nur zu vermelden, daß er vom Geſchlechte Ehafchmar ftammte und dem: 
zufolge auch in Bit-Chafchmar, dem an der medifch:elamitifchen Grenze ge: 
legenen Site diefer koſſäiſchen Yamilie,?) begraben wurde. Ebenfo wiſſen 
wir von feinem Nachfolger Kaſchſchu-nadin-achi (d. i. Kaſchſchu, der 
koſſäiſche Nationalgott, verlieh einen Bruder oder verleiht Brüder) außer 
‚feinem ſchon erwähnten Antheil an den NReftaurationsarbeiten in Sippar nur 
no, daß er ein Sohn des Sappai (oder Schappai, d. i. wohl de3 von 
Sapı, der fpäteren Hauptftabt des chaldäiſchen Kleinſtaates Bit-Amukkan) war 
und „im Palaſte“ (alfo wohl auch dem des Sargon in Sippar) begraben wurde. 

Auf diefe drei Koſſäer folgt nun wieder eine babylonische Dynaftie, vom 
Haufe Bazi, und zwar zuerft der wahrjcheinlich ſchon mehr als fiebzigjährige?) 
Bıt-Ulbar-fhurki:iddin mit 17 (Bar. 15) Jahren, 1060—1043 v. Chr., 
begraben im Balafte (von) Kar: Marduf,‘) dann fein Bruder Nindar: 
fudurrisußur mit nur 3 Jahren (Var. 2 Jahre) 1043—1040, und end» 
ih Amil-:Schulamuna (beadte den koſſäiſchen Gottesnamen, wenn aud) 


1) gl. den Text 5. Raw. 60 f., und die Inhaltsangabe, welche Pinches in Proceed. 
of Soc. of Bibl. Arch., 1880/1, p. 110 darüber gab. 2) gl. über Chaſchmar die 
ausführliche Auseinanderfegung Delitzſchs, Koſſäer S. 87. 3) Dies bei der An: 
nahme, daß er mit dem bereits 1117 v.Chr (|. oben ©. 466) als Zeuge vorfommenden 
„BitzUlbar:fchurkisiddin Sohn des Bazi“ identifch ift; warum ſoll auch nicht ein baby: 
Ionifcher König einmal 90—100 Jahre alt geworden fein können? 4) Eine jonft 
nicht vorkommende Dertlichleit. 
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ud imrıräich gebildet ift) mit gar nur 3 Monaten (Bar. „bitte 
= hr Gh. — zufammen 20 Jahre, 3 Monate,') „brei Könige 
£ jes Bayi“. 
Due w. Qaiommen nut 41 Jahre regierenden Dynaftien eich 
wm amitiicher Abftammung an, befien Name leider abgebroden 
—* —— wir nur wiſſen, daß er im Palaſte Sargons begraben 
Se Shern, 1040-1084 u. Chr., den Die Königslifte ais einzigen 
— DE 8 Weiondern Dynaſtie („ein König, Dynaſtie des Landes Elam, 
— nau der ſonſt üblichen Summirung in dem andern hiemit 


a‘ mıd . . F on: 
N Gpemplar ber Lifte wiederholt) aufführt. Es ift merkwürdig, 
— a dr bobylonifchen Gedichte bei Abſchlüſſen größerer Abſchnitte 


t, fo am Ende der fumerifchen Periode Iri⸗Aku von Larſa, 
te „Sproß bed Geſchlechtes von Elam“ (libbalbal utadda 
wm wma am Gube ber nationalen Selbftändigfeit der König von Anſchan 
en icher Abſtammung, Kuraſch oder Eyrus, der Eroberer Babylons; 
wer als nicht fo genau bezeugt, und dazu der Schauplag Paläſtina 
2 porclonien, die Duelle ein altteftamentliches Geſchichtsbuch ftatt gleich 
@ keühbriftlicher Dokumente, und noch dazu der jedesmal auftretende 
— Glamit als von Gott für die Sünden des Volles geſandte Geißel 
1 — dann wehe biefem Berichte von Geite ber mobernen überall 
a ſuchenden altteſtamentlichen Kritill Zum Glück ſind wir auf 
intern Gebiete beim Stand unferer Quellen vor derlei hyperkritiſchen 
ten verfpont, wofür allerdings die Vertreter jener Schule und ihre 
iewerwonbten fih in ohnmächtiger Wuth mit den ftet? wiederholten un: 
dpjertigften Mistrauensäußerungen gegen die Buverläffigkeit der Ent: 
n. 
a Dynaftie — ob die gleiche, welde mit Nabu [duma=ufın, dem 
kei Rabonahard, 732 v. Chr., abfchließt, ift wegen der Lüde und der un: 
farmten Unterfhrift, vgl. S. 171, Anm. 2, leider nicht ganz fiher aus: 
nadıen?) — begann 1034 mit einem 13 Jahre (1034—1021) herrſchenden 


1) Die oleiche Summirung Hat bie Tafel, ber bie Barianten entnommen find, 
vo dort bei ber Bufammenzäffung nur 19 Jahre 3 Aonate Gerauslommen 
“2 Auf Kol. 3 beginnt mit Zeile 19 die neue Dynaftie (3. 19 noch ſichtbar 
il. Jahre“, 8. 20: Monate 6, 12 scil. Tage, Zeile 21-30 ganz abgebroden 
jo viele geilen und nicht mehr waren, wie man genau ausrechnen kann, nod auf 
Kolumne), Kol. 4, 3. 1 ebenſalls abgebrochen, dann in 3. 2—5 bie Ießten vier 
tenen, fammtlich mit Nabu beginnenden und auf ©. 171 mitgetheilten Namen, 
iungoftrich und in . 6 bie Unterferift: 31 bal-f, maß id) aud) jept noch 
nur 17 Zeilen (beziv. Königsnamen) dieſes Abſchnittes ala „31 (Könige) ber 

(u) (von Babel?)” auffafle, nicht etwa als „31 (Jahre)“, in welch Iegterem Fall 
“en Schluß der 3 Kol. einen Theilungsftrih poftuliren müßte und doch nicht 
* warum dann nicht auch die Zahl der Könige (wie ſonſt immer) angegeben 
Es wird alſo kaum etwas anderes übrig bleiben, als 14 aus irgend einem 
od als unrechtmaͤßige betrachtete, in ber That gleichzeitig mit mehreren ber 17 in 
vorhandenen Raum paſſenden Könige (von denen wir übrigens bereits 7 kennen, 
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König, dem ein anderer, nur 6 Monate regierender (1021/20 v. Chr.), folgte; 
leider find beide Namen wie auch die nächiten elf Zeilen abgebrochen. Auch 
wir brechen Hier pafjend die babylonifche Gefchichte, Die wir demnach bis 
ca. 1000 v. Chr. an der Hand der Quellen zufammenhängend verfolgt haben, 
ab,!) um nun zur Gefchichte Afiyriens, des von Tiglatpilefar I. an die Gefchide 
Vorderafiend mehr oder weniger beitimmenden Landes, und zu wenden und 
da zunächft alles vor Tiglatpilefar geichehene, was nicht ſchon mit der 
babylonifchen Gefchichte in Bezug gejtanden und bereit3 oben erwähnt worden, 
nachzuholen. Der weitere Verlauf der Gefchichte des Mutterlandes wird am 
geeignetften nicht befonders, fondern anhangsweiſe bei den betreffenden Partien 
der Geichichte des num immer mächtiger ſich entfaltenden und bald in volliter 
Machtblüthe ftehenden ZTochterftantes betrachtet werden, und erft vom Sturz 
des Afiyrerreiches an, von wo ab dann Babel, indem e3 das Erbe der Römer 
des Orients antritt, wiederum die leitende Rolle im alten Orient überlommt, 
wird auch wieder Babylonien eine eigene Darftellung in diefem Werte (und 
zwar im dritten Buche „das neubabylonifche Reich”) befommen. 


vgl. ©. 171, Anm. 1) regierende Herrſcher, die dann mit den 17 zufammen 31 ergeben, 
anzunehmen; ja wir dürfen wohl noch weiter gehen, und gerade für das unmittelbar 
auf jenen Elamiten folgende Sahrhundert (ca. 1000-900 v. Chr.) eine ganze Reihe 
koſſäiſcher Gegenkönige vermuthen, da aus der bilinguen Königsliſte (vgl. oben 
©. 428) noch an die zehn Namen übrig find, die fonft faum wo in eine Rüde fo gut 
fi) fügen wie hieher. 

1) Was etwaige Beziehungen zwiſchen Babylonien und Afiyrien in ber Zeit non 
Aflur:bel:täla bid Hieher anlangt, jo wurde ſchon oben erwähnt, daß das Schweigen 
der ſynchroniſtiſchen Geihichte eine Abhängigkeit Babyloniens von Afiyrien in dieſer 
ganzen Epoche direkt auszufchließen fcheint; aber auch babyloniſche Erfolge Afiyrien 
gegenüber find dem unruhigen und mwechjelvollen Charakter der babyloniichen Gejchichte 
des 11. vorchriftlichen Jahrhunderts nach faum anzunehmen. Das legte Ringen zivifchen 
Koſſäer- und Semitenthum, das fich wohl noch bis in die Zeit nad) ca. 1000 v. Chr. 
(vgl. die legte Anm.) erjtredte, wird Babylonien genug mit ſich ſelbſt beichäftigt haben; 
dazu waren die Afiyrer, wenn auch dort dem Aufſchwung unter Tiglatpilefar wieder 
eine Zeit des relativen Niederganges folgte, doch dem alternden und von innerem 
Zwieſpalt erfülten Babylonien gegenüber ein kräftig erftarkter Staat, der von der 
durch ZTiglatpilefar erreichten Machtentfaltung her wohl jo viel noch zehren konnte, um 
ih nit von Babylonien, wie es vor Tiglatpilefar noch öfter der Fall war, demüthigen 
zu laſſen brauchen. 


Sweites Bud. 


— 


Afinrien. 


Erfter Abfchnitt. 


Einleitende Borbemerkungen und Geſchichte der älteften 
Zeit bis Tiglatpilefar I. 


— — — 


Erſtes Kapitel. 
Tand und Teute; Quellen und Chronologie. 


Wenn im Gegenſatz zur Einleitung des erſten Buches (Altbabylonien), 
welche die Seiten 149—280 in dieſer Geſchichte umfaßte, hier bei Aſſyrien 
die entiprechende Partie auf wenige Seiten zufammengedrängt erfcheint, fo 
Hat das verfchiedene Gründe, die nicht etwa nur in rein äußerlicher Zweck⸗ 
mäßigfeit, bezw. dem Beftreben, innerhalb der vom Verleger für das ganze 
geſteckten Grenzen durch eine ſolche Kürzung nun um jo mehr Raum für die 
Darſtellung der aſſyriſchen Geſchichte ſelbſt zu gewinnen, beſchloſſen Yiegen. 
Ein kurzer Vergleich zwiſchen Babylonien und ſeiner früheſten Geſchichte und 
andrerſeits Aſſyrien wird am beſten zeigen, wie gerade hier die Geſchichte 
ſelbſt eine lange Einleitung als nicht ſo weſentlich entbehren läßt, während 
dort eine ausführliche Betrachtung der Ruinenſtätten und der Bewohner, der 
Quellen und der großentheils erſt friſch zu konſtruirenden Chronologie geradezu 
unerläßlich war, ja ſchon ein gutes Stück der Geſchichte ſelbſt in ſich ſchloß 
und der Natur der Sache nah auch von Aſſyrien ſchon manches vorweg⸗ 
nahm, auf das in folgendem nur mehr verwieſen zu werden braucht. 

An Babylonien eine ganze Neihe der wichtigſten in der Gefchichte ihrer 
Bedeutung nach abmwechjelnden Kultus: und Herrichaftsstätten, gleicherweife auf 
die religiöfe!) mie die politifche Entwidlung des Landes Einfluß übend, in 
Aſſyrien eigentlih nur Affur, Niniveh, Kalach und Arbela, und hier wieder und 
zwar fchon von relativ früher Zeit an, Niniveh alle anderen in den Hintergrund 
drängend;*) in Babylonien faft von Unfang an ein ethnologifcher Dualismus 


1) Inſofern natürlich auch für das Verftändniß der afigriihen Religion und Kultur, 
die ja aus Babplonien ftammt, unentbehrlich. 2) Allerdings fpielte ja, jo möchte 
man einmwenden, Babel im unteren Euphratgebiet die gleihe Rolle wie Niniveh in 
Afigrien, aber man muß bedenken, daß die altbabylonifche Geſchichte ſchon am End: 
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(Sumerier und Semiten), wozu in den Ausgängen der altbabylonifchen 
Epoche noch ein drittes Volkselement, das elamitifch-Toffäifche, kommt, in 
Affyrien dagegen, wie man aus den bildlihen Darftellungen der Denkmäler 
wie aus den ftet3 nur femitifch abgefaßten Urkunden fieht, von Anfang an 
ein einheitliches Volkselement, eben da3 ſemitiſch-aſſyriſche; in Babylonien eine 
für die Länge des Leitraumes zwar geringe Menge von Quellen, die aber 
gerade deshalb auch fchon zufammenhängend behandelnd und oft erft mühſam 
fritifh geprüft und geordnet werden mußten, in Aſſyrien, wenigſtens für die 
meiften und für die Gefchichte des vorderen Drient3 in Betracht kommenden 
Beiträume, eine oft überreiche Fülle von Berichten und Denkmälern (noch dazu 
mehrmals in erwünfchtefter Weile ergänzt durch die entiprechenden Wbjchnitte 
der ifraelitiichen Geſchichtsbücher), aber eben darum in ihrer Beſprechung beſſer 
auf die einzelnen Regierungen oder Gejhichtsabfchnitte zu vertheilen, ald daß 
fie ſchon gleich jebt eingehend zufammenhängende Behandlung erführen;') 
endlih in Babylonien außer Heineren auch erſt eingehende Beſprechung er⸗ 
heifchenden chronologiſchen Notizen zwar eine ca. 2400 v. Ehr. beginnende 
Königglifte, deren Ergänzung und den Ausgangspunkt betreffende Firirung 
jedoch umfaljende und ausführliche Unterfuchungen erforderte, während für die 
aſſyriſche Chronologie, höchſtens die altaſſyriſche Epoche ausgenommen,?) durch 
den Eponymenlanon, den des Ptolemäus und die von Nabunaßir bis 
Sama3:fum:ulin, den Bruder Aſſurbanipals, reichende babylonifche Chronik, 
die Verhältniffe jet fo einfach liegen, daß in einer Einleitung mit einer 
furzen Charakterifirung der genannten Liften hinreichend das nöthige gejchehen 
iſt — dieſe Gegenüberftellungen (nebft dem dazu in den Noten bemerkten) 
laſſen e3 wohl genügend gerechtfertigt erfcheinen, wenn in diefem einen Kapitel 
und nur in gedrängtefter Kürze all da3 einleitende zum zweiten Buche ver» 
einigt wird. 


punkt einer mehr ald zweitaujendjährigen Entwidlung ftand und doch in mandher 
Hinficht ihren Höhepunkt ſchon überjchritten hatte, ald Babel anfieng, in ben Vorder: 
grund zu treten. 

1) Eine ſolche würde allerdings allein mehrere Bogen ausfüllen, aber doch ſchon der 
Geihichtsdarftellung felbft in einem Maße vorgreifen, das die Grenzen des wünjchens- 
werthen überfchritte. Dazu fommt, daß, wer dennoch Hier einen Mangel empfindet, eine 
ganze Neihe Leicht zugänglicher Hilfsmittel vorhanden trifft (ich erinnere nur an die 
mandherlei Arbeiten Schrader? u. a.), mo er dag feiner Meinung nad) fehlende zuſammen⸗ 
geftellt findet. &3 ift überhaupt zu betonen, daß bei Afiyrien eine Menge guter Bor: 
arbeiten, ja in gewillem Sinn jchon nahezu abjchließender Unterfuchungen (vgl. bier 
beſonders auch Meyers Geichichte des Alterthums und Tieles vortrefflihe Babyloniſch⸗ 
afigriiche Geichichte), eriftiren, während bei Altbabylonien faft alles neu zu machen war 
- - allein ſchon eine genügende Nechtfertigung des verhältnigmäßig breiten Raumes, den 
die altbabyloniiche Gefchichte in diefem Werfe einnimmt, wozu noch die eminent kultur⸗ 
und religiondgefchichtliche Bedeutung derſelben, wie auch der Umftand, daß ja Babylonien 
das Stammland und die Wiege der ganzen babyloniſch-aſſyriſchen Kultur tft, Hinzutritt. 
2) Noch dazu ſchon in dem Kapitel Chronologie des erften Buches mitbehandelt (vgl. 
oben ©. 176—178). 


Das Land und die Tigris-Rebenflüffe. 419 


Was nun zunächſt das Land anlangt,') fo fommt Hier alles darauf an, 
ob man bei Aſſyrien die engeren Grenzen der älteften Zeit oder die viel 
weiteren der fpäteren Blütheperiode ins Auge faßt. Denn 3. B. noch während 
der Berührungen mit den koſſäiſchen Herrichern Babyloniens (vgl. oben den 
Abſchnitt S. 432ff.) beſchränkt fich das aſſyriſche Gebiet im mefentlichen auf 
das Gebiet am linken oder öftlihen Tigris:Ufer zwifchen Niniveh und dem 
feinen Bab,?) und nur die alte Hauptftadt Aſſur (A-uſchar, ©. 280) und 
ein wohl noch jehr Kleines dazu gehörendes Stüd von Mefopotamien, das 
erſt geraume Zeit ſpäter fi) bis zum Euphrat:Nebenfluß Chabur?) und dann 
weiterhin über diejen hinaus bis zum Belich und darüber erweitert Hat, lag 
am andern (rechten oder weftlichen) Ufer des fchon Gen. 2, 14 in engfte Be⸗ 
ziehung mit Aſſyrien gejegten Tigris:Stromes. Erft vom 9. Jahrhundert ab 
gehörte faft ganz Mefopotamien thatjächlich den Aſſyrern, wie dad am beiten 
die Zitel der Verwaltungsbeamten im Epongmenlanon, 3. B. Statthalter von 
Napibina (fühl. vom Mafius: oder KRafchjar-Gebirge) und Raßappa (Reßeph, 
Jeſ. 37,12, ſüdl. von Rakka am andern Euphrat:Ufer), und auch Aſſurnaßirpals 
Bauten am Mondtempel in Eharran (vgl. über diefen Ort ſchon ©. 213) be- 
weifen. Wir thun aljo vielleicht befjer, wenn wir genau unterjcheiden zwiſchen 
dem eigentlichen Afiyrien öftlih vom Tigris, zu welchem weftlich von diejem 
Fluſſe nur die Stadt Affur, die dem Lande den Namen gab, gehörte, und 
andrerjeit3 Mefopotamien, zumal auch Hinfichtlich des Klimas und der Pro: 
dukte wie auch der Bevölkerung tiefgreifende Unterfchiede Schon von ältefter Zeit 
an in beiden Gebieten zu Tonftatiren find. 

Wie für Mefopotamien das Stromgebiet des Euphrat (fiehe ſchon ©. 185), 
jo fommt für Affyrien im engeren Sinn das Stromgebiet des oberen Tigris 
in erfter Linie in Betracht, und es find daher hier vor allem die Nebenflüffe, 
welche der Ießtere, und zwar jämmtliche von den mediſchen Gebirgen ber, 
empfängt, dem früher ausgeführten (©. 184f.: der Lauf der beiden Ströme 
und ihre Nebenflüffe) nachholender Weife beizufügen. Der nördlichite, der 
„vielleicht geradezu als inter Quellarm des Tigris zu betrachten“ ift*) 
und oberhalb von Diarbekr (Amid) einmündet, heißt in den Keilinfchriften 
Subnat (heute Sebbeneh-Su, d. i. S.-Waſſer); an feiner Duelle haben 
Tiglatpilefar I, Tuklan-Nindar IT. und deſſen Sohn Affurnaßirpal als be- 
deutjames Wahrzeichen des Vordringens der aſſyriſchen Macht nad) Norden zu 


1) Dan vgl. Hiezu außer der phyſikal. Ueberfichtäfarte auf ©. 183 vor allem die 
erft mit der 4. Lief. (S. 481—640) zur Ausgabe gelangende Speciallarte von Mejo- 
potamien und Aſſyrien. 2) Anfangs vielleicht jogar nur bid zum großen Zab, wozu 
man dad ©. 436 bemerfte vergleiche. 3) Ob man aus der ©. 435 der ſynchroniſti⸗ 
ſchen Geichichte entnommenen Grenzbeitimmung (vgl. dazu auch ©. 463) ſchließen darf, 
daß damals fchon ıca. 1390 dv. Chr.) Afigriend Grenzen bis an den Ehabur oder gar 
bi8 zum heutigen Rakka giengen, ift noch ſehr unficher. 4) Bgl. Delitzſch, „Wo lag 
das Baradieg?”, ©. 185; die dort ©. 185—187 ſich findende Liſte der (Öftl.) Neben: 
flüffe des Tigris (die wenigen weftlichen find zu unbedeutend, ala daß fie überhaupt 
in Betradht kämen) Tiegt überhaupt meiner obigen Ausführung zu Grunde. 
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fih Denkmäler aufgejtelt. Der nädjfte von Belang ift der bei Ziglat: 
pilefar II. genannte Nami, nach Deligfch „einer der zwiſchen Sebbeneh-Su 
und Sert:Su mündenden wafjerreihen Gebirgsflüffe. Won altuellerer Be: 
deutung aber für Aſſyriens Geſchichte und Geographie find erft die folgenden, 
nämlich der Chufur, heute Choſer, Choſr-Su (vgl. die Abbildungen auf 
©. 83 und 185), der zwijchen den Ruinenhügeln von Kujundſchik und Nebbi 
Junus, näher dem erfteren, alſo mitten durch das alte Niniveh hindurchfließend, 
in den Tigris geht, der große oder befier obere Zab, der bei Kalach, der 
Südſtadt Ninivehs (dem heutigen Nimrud) und der untere (Heine) Zab, der 
ſüdlich von Aſſur (Kileh Schergat) einmündet. Die Umgebung der beiden 
letzteren Flüffe, befonders des unteren Bab, fpielte bei den Grenzftreitigfeiten 
zwijchen Afiyrien und Babylonien in der Koffäerzeit ja eine Hauptrolle, wie 
ſchon früher (©. 436 u. 5.) gezeigt worden iſt; aud) in der fpäteren affyrifchen 
Königszeit werden die beiden (darunter der obere Zab gelegentlich fchlechthin 
Zab) noch oft genug genannt. Ein Nebenfluß des unteren Zab war wahr: 
fcheinlich der im Ortsnamen Arzuchina (S. 462) enthaltene Flußname Zudına, 
denn der betreffende Name ift nur eine dialeftiihe Variante der uriprüng: 
lichen im Eponymenlanon begegnenden Form AdhisBucdina („Ufer des Zuchma“); 
ſchon Delitzſch Hatte die Gleichheit der beiden vermuthet.') Näher an bie 
babylonifche Grenze (bezw. wenigſtens was die ältere Zeit anlangt, in baby: 
loniſches Gebiet, wenn auch nicht ins eigentliche Babylonien im engern Sinn) 
führt und der bei Upi (Opis) einmündende Radanu (Physkus des Zenophon, 
heute Adhem), deſſen Name fich in dem fpäteren Landſchaftsnamen Radhan 
(7. Jahrh. n. Chr.) erhalten hat, während endlich der fühlichjte Hier in Be: 
tracht kommende Tigris-Nebenfluß, der unterhalb von Bagdad bei Mi⸗Turnat 
(„Zurnat:Waffer”) mündende Turnat (Tornadotus der Alten, heute Dijala) 
ift, bi8 wohin wohl ſchon im 9. Sahrhundert (vgl. 3. B. die ©. 468 mit: 
getheilte Stelle) die affyrifche Herrſchaft fich erftredte. 

Selbftverftändli war das Klima im eigentlichen Aſſyrien, zumal am 
oberen Lauf der erwähnten Nebenflülle (Chöjer und der beiden Zab) ein weit 
fühleres als das Mefopotamiens, oder gar als das der babylonifchen Euphrat: 
Niederung; wie übrigend auch in Mejopotamien, was doch die öftliche Hälfte 
des in chriftlicher Zeit vielgerühmten aramäifchen Gartenlandes bildete, und 
wo gewiß auch fehon zu afigrifcher Zeit Delbaum, Feigenbaum und Weinftod 
gediehen, der Winter in ftrengen Formen auftritt, hatten wir kürzlich Gelegen- 
heit von Profeſſor Sahau zu hören, deſſen vorzügliches Reiſewerk nicht genug 
zur Lektüre empfohlen werden fann.?) Dem kühleren Klima entjprechend war 
denn auch die Flora Aſſyriens (und zwar Aſſyriens im engeren Sinn) eine 





1) Nur hat nicht ar etwa auch den Lautwerth achi, fondern es liegt hier ledig: 
lich eine Berfchiedenheit der Ausſprache (gutturales r ftatt des Hauchlautes) vor. 
2) Ed. Sachau, Reiſe in Syrien und Mefopotamien (mit 2 Karten von H. Kiepert, 
18 Abb. und 22 Lichtdrudbildern), Leipzig 1883, wozu man meine Beſprechung im 
„Ausland, Jahrg. 1884, ©. 770f. vergleiche. 
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Mejopotamien wie Babylonien gegenüber relativ Dürftige. Wenn man jämmt: 
lie der in den aſſyriſchen Anjchriften vorkommenden Pflanzennamen ſyſtema⸗ 
tiſch zufammenftellte — eine Arbeit, die leider noch nicht unternommen wurde 
und gewiß jehr verdienftlih wäre —, fo würde wohl auch ſich zeigen, daß 
jene Kulturpflanzen Syriens, von denen oben die dharakteriftifcheften genannt 
wurden, zunächſt gar nicht vorkommen, und wenn do, daß fie dann aus: 
drücklich als Produkte der Nachbargebiete bezeichnet werden, oder durch den. 
Zufammenhang als ſolche ſich geben.) Das ©. 188 für Babylonien- reful- 
tirende negative Refultat: (vgl. auch ©. 268) gilt ebenjo auch für die älteften 
Grenzen Aſſyriens, und auch das pofitive ſchränkt ſich für Aſſyrien infoferr 
noch weiter ein, als dafelbft die Dattelpalme nicht mehr von felber wuchs 
und auch die verfchiedenen Getreidearten in meit geringerer Fülle gediehen 
al8 im babylonifhen Mutterlande. Da die aflyriichen Königsinſchriften ver: 
hältnigmäßig wenig an Pflanzen und Bäumen erwähnen, zumal foldhen, die 
ſicher auf einheimifches Vorkommen fchließen laſſen, die großen lexikaliſchen 
Pflanzenverzeichniffe aber größtentheild Namen enthalten, welche für ung 
wegen ber meift fehlenden Webereinftimmungen mit andern femitifchen Sprachen 
jchwer definirbar find, außerdem aber auch bekannte Namen (z.B. inu „Wein“, 
tittu aus tintu „Feige“), welche nie in Zerten vorkommen und gewiß erft 
Lehnwörter der fpäteren aſſyriſchen Königszeit find, mit aufführen, fo ift es 
überhaupt ſchwer, ein richtiges Bild der wirklich einheimifchen Flora aus den 
affgrifhen SInfchriften zu gemwinnen.?) Aehnlich ift es mit den Metallen 


1) Hieher gehören vor allem die Holzarten, welche fo oft als Bauhölzer erwähnt 
werben, vgl. 3. B.-Affursnäßir:pals jogen. Standard-Inſchrift, 8. 18 ff.: „einen Palaft 
aus Cedernholz (frini), einen aus Cypreſſenholz (shurmini), einen aus daprän-Holz 
(Juniperus oder Tanne?), einen aus urkarinu-Holz, einen aus Dattelpalmenholz 
‘(muskanni) und einen aus Biftazien (bezw. Terebinthen) (butni-) und tarpii-Holz 
jeßte ih Hin .... Thüren aus Gedern:, Ehpreffen:, dapr&n- und Palmenholz jepte 
ich itt feine Thore ein, Silber, Gold, Zinn, Bronze und Eijen, was meine Hand 
erbeutet,.in den Ländern, die ich bezwang, nahın ich in Menge und legte es 
darin nieder.” Was hier von ben Metallen gefagt ift, gilt, wie andere Stellen be- 
weijen, ebenfo von den meiften der hier anfgezählten Holzarten. 2) Die neueren ° 
Reiſewerke (vgl. &. Rawlinſons Five great mon., 4. Aufl., Bd. I, ‘©. 216-219 
„vegetable products of Assyria‘‘), die für den Strich zwiſchen Tigri® und Zagros— 
Gebirge außer Wallnußbäumen und Zwergeichen 3. B. auch Delbäume, Myrthen, 
Dleander u. a. als charakteriftiich oder wenigftend einzeln vorkommend anführen, ja 
ſogar aud) die Angaben griechiicher Klaffifer, wofern fie ficher das eigentliche Afiyrien 
meinen, find deswegen hier wenig maßgebend, da gerade die Flora fi) im Lauf der 
Beit dutch fortichreitende Bodenkultur oft fehr bereichert und verändert. Am eheiten 
gäben noch die Abbildungen von Bäumen und Sträuchern auf den: afiyrifchen Bagrelief? 
(ald Scenerien von Jagd» und anderen Parftellungen) — vgl. z. B. ©. Rawlinſon, 
a. a. O., ©. 348 f. und d. — einigen Aufſchluß über die thatjächliche Flora des eigent- 
‚lien Afiyrien in damaliger Zeit, doch auch hier tritt ein Umftand hindernd dazwiſchen, 
nämlich die von den Großköriigen künftlich angelegten Gärten und Parke, jo daß wir 
au da nicht immer wiflen, ob wir. deshalb einen der abgebildeten Bäume wirklich 
‘zur einheimifchen Flora rechnen dürfen oder nicht; und in der That befinden fid) 
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narten,') wo id mid, begnügen kann, anzuführen, dafs der zu den 
Basreliefs verwendete Alabafter ſich nach Layard am finfen Tigris- 
ge findet, und Eifen (parzillu), Kupfer und Blei in den nahe 
pei Ninive gelegenen Tijari⸗Bergen ebenfalls in Weberfluß vorhanden ift.?) 
ei dh was die Thierwelt anlangt, fo beziehen fich die hier viel reich: 
Ja au en Angaben der Inſchriften, wozu erläuternd die zahlreichen Abbildungen 
— Vasreliefs klommen, nur in den wenigſten Fällen auf das eigentliche 
auf de dagegen oft, fpeciell auf bie Gegend am Chaboras,) wo die Könige 
— Ziglatpilelar I, dann Aſſurnaßirpal) mit Vorliebe jagten, und geben 
Gef mitunter bie werthvollſten thiersgeographifchen und =gejchichtlichen Auf: 
life nie zB. dab eö mod) zu Mfurnaßiepals Zeit, alfo im 9. vordeift 
m N ahepunder, in Mefopotamien Elephanten (die durch die äghptiſchen In: 
lien n für bie gleiche Gegend ſchon fürs 16. Jahrhundert v. Chr. bezeugt find) 
ihten Im übrigen waren die S. 194 f. für das alte Babylonien nach- 
gan. —* zahmen Thiere ſämmtlich auch in Aſſyrien heimiſch, fo beſonders 
a Bferd (vgl. das Bolbitd „Afgrifche Shhiachtſcene ) weniger ficher 
—8 &. 193 erwähnten wilden, von denen wohl einige (mie Löwe, Panther 
ale m fat) nur in Mefopotamien vorfommen, und dann erft von ben 
— gelegentlich and in ‚ihre Jagbparfe verjegt worden fein werben. 
aber betreffenden Stellen ber aſſyriſchen Berichte wird fi beim Geſchichts- 
u {uf noch Anlaß bieten, hie und da auf folde Fragen zurüdzufommen. 
von Wenn wir uns jegt vom Land zu ben Leuten, welde daſſelbe bewohnen, 
hier wieder genau zu unterjcheiden zwiſchen dem eigent= 
dem erſt im Laufe der Zeit mehr und mehr dazu ger 
ımien, wo gewiß feit alter Zeit größtentheild Aramäer 
ı das aſſyriſche Volksthum öſtlich vom Zigris feinen ur: 
gentlihen Sit Hatte. Alle afiyrifchen Anfiedelungen und 
veftlih vom Tigris (in alter Zeit die Stadt Affur felbft, 
ı Charran, vgl. oben ©. 218, wo übrigend das Mond: 
byloniſchen, nicht afigrifchen Urfprungs fein wird, u. a.) 
wohl mehr als aſſyriſche Kolonien in einem weſentlich 
‚maben befiedelten Gebiete zu betrachten; mit den Aſſhrern, 


und Stei 
aſſyriſchen 
"Ufer in Men 


benen wir aus andern Gründen ficher willen, daß fie nicht vom 
& waren, fonbern wohl nur in Gärten gezogen wurden, wie ber 
.a.D., ®b. I, ©. 353, vgl. auch bie befannte Weinlaube Afjur- 
ttelpalme (ebendaf., ©. 349). 

Schluß von Anm. 1 ©. 481. 2) Citirt bei &. Rawlinſon, 
Rupfer“ ift iru, „Zinn“ an&ku; es ift aber wahrſcheinlich, daß 
) unter siparru („Bronze“) Kupfer mitverftanden wurde, wie 
n&ku fpäterhin nicht blos dad „Binn“, fondern gelegentlich auch 
ıben wird. 3) Alſo in Mejopotamien, was ja ©. Rawlinſon 
nennt. 4) Val. ſchon oben ©. 192 und Anm. 3. 5) Bal. 
9 das Paradies“, ©. 257 f., wonach bie afiyr. Inſchriften jenſeits 
hr. Standpunkte aus) überhaupt feine Aramäer mehr kennen. 


KOPF VON EINER GEFLÜGELTEN FIGUR AUS NINEVEH. 


ALS TYPUS DER ASSYRISCHEN RASSE UND PROBE DER BEMALUNG DER STEIN-SCULPTUREN 
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nicht den Aramäern, bezw. Weſtſemiten,) haben wir es denn auch Bier zu 
thun, wo von der Nationalität der Gründer des aſſyriſchen Reiches die Rebe 
fein fol. Und da ift eigentlich nur zu wiederholen, was ſchon ©. 260 hervor: 
gehoben wurde (vgl. auch ©. 279f.), daf die Aſſhrer, wie die bildlichen Dar: 
ftelungen beweiſen (vgl. 3. B. den prächtigen in Farben ausgeführten Kopf, 


Lowe vom Portal des Tempels zu Rimrub. London, seit. Mu. 


der als Vollbild "diefem Werte beigegeben ift), weit reiner den bekannten aus: 
geprägten femitifhen Typus aufweifen als die früh mit den Gumeriern, fpäter 


weiterhin ben Koffäern fo ſtark vermifchten Babylonier. In der Brffärimg 


diefer Thatfache kaun man ſchwanken, indem man einerfeit3 (jo ©. 260) an: 
nimmt, daß erſt lurz vor 2000 v. Chr. (mo die eigentliche Geſchichte Aſſyriens 

1) Bol. au diefem Begriff das Yurz ©. 267f. ausgeführte und- zur Sprache dieſer 
Beftfemiten in ältefter Zeit ©.-372, Note 3 (eine Anmerkung, bie ich fehr zu beachten ‘ 
bitte); ©. 267 unten (vorlepte —* bed Textes) iſt natürlich Semiten ſtatt Hamiten 
zu korrigiren. 


1 
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- fi vorzubereiten anfängt) Aſſyrien von Babylonien aus feine femitifche Be⸗ 


völferung erhalten habe, oder andrerfeit3 (und dies ſcheint mir jetzt das 
weitaus wahrfcheinlichere, vgl. S. 328) die mit den ſemitiſchen Babyloniern 
aufs nächſte verwandten fpäteren Afiyrer ſchon feit undenklichen Zeiten im 
dem Striche zwiſchen Tigris "und Zagros:Gebirge wohnend fi) denkt. Bei 
legterer Annahme ift die Thatſache -jenes fonftanten Bewahrens des urjprüng- 
lihen Raſſentypus viel leichter zu begreifen; denn wären erft kurz vor 2000 ° 
v. Chr. babylonifhe Semiten nach Aſſyrien gezogen, das Land befiedelnd, fo 
müßte man annehmen (wie ich das S. 260 thun zu müſſen glaubte), daß 
damals in Nordbabylonien die Semiten leiblich noch ebenfalls jo rein uud 
unvermijcht fich erhalten gehabt, was angeſichts des Verlaufes ihrer Gefchichte 
doch ſchwere Bedenken hervorruft. Die Sprade, ‚wie fie in den Anfchriften 
erſcheint, iſt ganz die gleiche, wie das femitifche babyloniſch; natürlich hat fie 
fich mit der Zeit (und dann wohl verfchieden vom eigentlichen babylonifchen) 
weiter entwidelt, was wir, da jchon feit Mitte des 2. vorchriftlichen Jahr— 
taufends ein fefter literariſcher Stil fich feitießte, der bis in die fpätefte Zeit 
der Hauptfache nach beibehalten wurde, nur hie und da an einigen Formen 
beobachten können.“) An der Schrift ift alt: und neuaſſyriſch (letzteres ſchon 
von Tiglatpilefar I. an) zu unterſcheiden (fiehe die Proben auf ©. 41f.), 


. Aug der bei aller Verjchiedenheit doch gerade bei charakteriftiichen Formen oft 


ſehr großen Aehnlichkeit der neuafiyrifchen und neubabylonischen Zeichen kann 
man wohl mit Recht .Ichließen, daß die Weiterentwidlung aus den archaifchen 
Keilgruppen in beiden Ländern unter fteter gegenfeitiger Beeinfluffung (genauer 
vieleicht: fteter Beeinfluffung der Weiterbildung. der aſſyriſchen Zeichen von 
Babylonien aus) vor ſich gieng; hätten fich etwa ſchon von ca. 1500 d. Chr. 
(oder noch früher) an beide damals noch fat gleiche Schriftarten ganz un: 
abhängig von einander fortgebildet, ſo wäre die Verjchiedenheit der neuaſſy— 


. rien und neubabyloniihen Schrift doch wohl eine weit größere geworden. 


Die Religion ift ebenfalls diefelbe wie in Babylonien, und zivar, was hier 


- zu beachten, ihrer legten Entwicklung in Nordbabylonien (etwa zur Zeit des 


Chammuragas) nach,“) wofür man. einftiveilen das ©. 466, Anm. 2 erwähnte . 
vergleiche; wie bei der altbabylonischen Geſchichte, jo wird aud) bei der aſſyriſchen 


-der Weiterentwidlung des PBantheons, da wo Anlaß dazu ift, befondere Auf: 


merkſamkeit geſchenkt werben, doch iſt von bornherein im Auge zu behalten, 


.» Zu einer- genauen. hheahhelhichtlichen Beobachtung des ſemitiſchen Idioms von 
Aſſyrien (ſowohl in feinem Unterſchied vom altbabylonifchen ſemitiſch als in feiner 
Fortentwidlung auf afjyr. Boden) find itberhaupt erſt Anfänge gemacht worden; vgl. 


. E. Müller, Gramm. Bemerkungen zu den Annalen Affurnaßirpals, Zeitſchr. f. Afiyr., 


BD. I, ©. 349-379. 2) Diefer Punkt ift jehr wichtig für die Beantwortung der 
oben angeregten Frage nach dem ob, warın und wie einer fürmlichen von Babylonien 
aus erfolgten Kolonijation Aflyriens, und wird da, wo. wir nod einmal auf dieje 
Sache zurüdtommen müſſen (nämlich weiter unten bei den Anfängen der aſſyr. Beihiäte) 
gebührend berüdfichtigt werden. 
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daß: eben in Aſſyrien das einmal von Babylonien ziemlich fertig, wie es 
ſcheint, überkommene Syftem von Anfang an mehr daſſelbe geblieben ift, 
während ja in Babylonien die Religion jo viele Phaſen durchlaufen mußte, 
big jenes Syſtem jo geivorden, wie es dann die Aſſyrer adoptirt haben. 

Die Quellen zur aſſyriſchen Geſchichte fließen (und zwar gilt dies ſchon 
von Tiglatpilefar I. an) ungleich reichlicher als die zur altbabylonifchen, wie 


das ja aud) in der Natur der Sache (in der Verſchiedenheit der Zeit ſowohl 


als der politifchen Bedeutung) liegt: Vor allem find es die langen und aus: 
führlihen Künigsterte, theils wirkliche Annalen, theil3 fogenannte Prunk— 
inſchriften, welche hier in Betracht fommen;') von Aſſurnaßirpal an befigen 
wir faſt von jedem bedeutenderen König zudem mehrere umfangreiche Sn: 


fchriften, fo gleich von Affurnaßirpal felbft außer der Steinplatteninfchrift oder 


den Annalen noch die fogenannte Monolith-Inſchrift, die Standard-Inſchrift der 
längeren Faflung?) u. a., von Sargon an mehren ſich diefe Materialien zu: 
ſehends, bis endlich von Afurbanipal eine fchier erdrüdende Fülle (morunter 
auch viele officielle Berichte, Briefe, Erlaffe 2c.) auf uns gefommen. ift.®) 


Bon der Zeit Rammanznirarız III. an (ca. 800 v. Chr.) find aud' 


Kontrafttafeln vorhanden,‘) welche, wenn auch Privaturfunden, doch Kultur: 


geſchichtlich diefe ganze Epoche beleuchten, wie auch die afiyriihen Siegel: 


cylinder, die von %. Menant in einem bejonderen Bande behandelt worben 


find.) 
Bon Chroniken und ähnlichem iſt die wichtige ſogenannte ſynchroniſtiſche 


Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens wie der zerbrochene Obelisk Aſſurnaßirpals . 


ihon ©. 155 befprochen worden, erftere kommt für Dies zweite Buch haupt: 
jählih für den Schluß des Obvers (Aſſur⸗bel-kala, Sohn Tiglatpilefars 1.) 
und den ganzen Nevers- in. Betracht, lebterer ift befonbers für die Namen 
und Bauten der vier Vorgänger Affurnaßirpals,. die von ca. 950— 884 
herrichten, von Bedeutung.) Für das Schreiben des Ramman-fchumasnaßir 
‚an zwei wahrjcheinlih im 10. Jahrhundert regierende Aſſyrer-Könige, für 
welches ©. 156 auf dieſe Duellenüberfiht vermwiejen wurde, ift unterdes 
ihon ©. 442, Anm. 1 das nothwendige bemerkt worden.“) Weitaus die 
wichtigfte dieſer Hiftorifchen Quellen im engern Sinn ift aber endlich die 
©. 155, Unm. 3 nur geftreifte, von Pindjes 1884 and Licht gezogene und 


engliſch überfeßte, jet von Winckler in Keilfchrift und Lateinifcher Ueberſetzung | 


1) Bgl. auch ſchon ©. 30 ff. „Die Quellen im allgemeinen.” ' 2) Davon die 


— 





mittleren 37 Beilen bei Layard, pl. 43--45. 3) Das einzelne wird (vgl. jchon oben , 


©. 478) am beiten erft bei den betreffenden Regierungen mitgetheilt. 4) gl. Jules - 


Oppert et Joachim Ménant, Documents juridiques (Paris 1877), p. 147—251. 
5) Menant, Les pierres gravees de la Haute Asie. Recherches sur la glyptique 


orientale, 2. partie: Cylindres de l’Assyrie, Medie, Asie-mineure, Perse, Egypte. 


et Phenicie. 6) Das hierher bezügliche Stüd ift 1. Ram. 28, Revers, veröffentlicht. 
7) Die Inſchrift 3. Raw. 38, Nr. 2, für welche auf ©. 156 ebenfalls hieher berwiejen 
wurde, gehört, wie ich ſchon ©. 366, Anm. 1 zu bemerken Gelegenheit hatte, zweifellos 
der Regierung Senacheribs am und mwird dafelbft die nöthige Berüdfichtigung. findeır. 
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allgemeiner zugänglich gemachte) Babylonifhe Chronik; ih möchte für 
dieſes in erfter Linie die afigriiche Geſchichte von Tiglatpilefars Regierungs— 
antritt (bezw. ber Negierung Nabonafjars) bis zu dem des Affurbanipal 
(bezw. feines Bruders Samassfum:uhn), alfo von 744—668 v. Chr., er: 
heilende und ergänzende Dofument eine geradezu epochemachende hiſtoriſche 
Bedentung in Anfpruch nehmen. Leider ift ung (laut der Unterfchrift) nur 
der erfte (eben bis Affurbanipal gehende) Theil erhalten, gejchrieben ift das 
Täfelchen im 22. Jahre des „Darius, Königs von Babel”, aud) von Bedeutung, 
da man daraus fieht, wie man noch unter der Regierung dieſes Perſer-Königs 
darauf bedadht war, derartige Texte neu abjchreiben oder redigiren zu laffen. 

Bon poetifdher Literatur der Aſſyrer komnit für Geſchichtszwecke ſchon 
deshalb nichts in Rechnung, weil es, ſoviel wir wenigſtens bis jetzt wiſſen, 
überhaupt keine ſolche bei dieſem mehr ben Römern als den Griechen ver: 
gleihbaren Volke gegeben hat, Stüde wie der fogenarnte aſſyriſche Königs: 
pſalm?) und ähnliche find gewiß nur ſklaviſche Nahahmungen der babylonifchen 
religiöfen Lyrik, und ſowohl die verfchiedenen Anklänge an lettere in poetiſch 
angehauchten Stellen der afiyriichen Königsinjchriften wie die Literarifche nicht 

zum wenigſten auf babylonische Poefie gerichtete Sammelthätigleit des Aſſur⸗ 
banipal beweifen vollends diefen Mangel: des aſſyriſchen Bolkögeiftes. 

Hätten wir ſomit das wichtigſte nationale Duellenmaterial für bie 
aſſyriſche Geſchichte in großen Strihen gezeichnet, jo ift nun noch kurz auf 
die nicht keilſchriftlichen Quellen ein Blid zu werfen; hier find vor allem 
die iſraelitiſchen Königsbücher zu nennen, welche da, wo fie Aflyrer- 
Könige erwähnen (nämlich den Tiglatpilefar II. unter Azarja, Ahas, Menahem, 
Pekah und Hoſea, den Salmanaſſar IV. bei der Eroberung Samarias, den 
Senaderib bei Hisfia und den Ajarhaddon bei Manaffe), eine wertholle, oft - 
lebensvolle Ergänzung zu den mehr trodenen officiellen Berichten der afiyrifchen 
Annalen enthalten — ferner aud) die prophetifche Literatur des Alten Tefta: 
ments (Jeſaja 1—39, vgl. u. a. feine Erwähnung Sargons 20, 1; Hoſea, 
- Amos, Micha, Nahum; für die legte Zeit aud) nod) Zephanja und die eriten 
Weisſagungen Jeremias), wenngleich nicht von der einjchneidenden Wichtigkeit, 
wie’ 3. B. Jeremia und Heſekiel für die neubabylonifhe Periode als zeit: 
genöffifche Berichterftatter und als chronologifche Zeugen find. 

Denn, um nun auf legteres, die Chronologie diejer ganzen Beitepoche 
zu kommen, jo find die feheinbar fo exakten Angaben der Bücher der Könige 
die denkbar jchlechtefte Duelle dafür, im Gegentheil, fie werden erft korrigirt 
und ſoweit e3 möglich, richtig geftellt durch die Feilinjchriftlichen Zeitangaben, 

nämlich außer durch die dhronologifchen Notizen der Annalen vor’ allem den 
Eponymenlanon, jenes unvergleichliche Hilfgmittel, welches ung von ca. 900 . 


1) Zeitſchr. |. Wfiyr., Vd. II, S. 148—162 (Tat. Ueberſ.) und 163—168 (Keiljchrift: 
tert in nenbabylonischen Charakteren). 2) 3. Nam. 66, am Schluß einer Lifte der 
in den aſſyriſchen Tempeln verehrten Götter; vgl. die Ueberſetzung Schraders in feiner 
„Höllenfahrt der Iſtar“ (Gießen 1874), ©. 72 ff. 
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v. Chr. bis in die Zeit Affurbanipals Hinein die Negierungsdauer jedes 
einzelnen Aſſyrer-Königs mathematiſch genau zu firiren geftattet. Jahr für 
Fahr gibt diefe Lifte den Namen des betreffenden Berwaltungsbeamten an 
und Tennzeichnet auch ftet3 den Negierungsantritt jedes einzelnen Könige, an: 
fangs dadurch, daß der König, der gewöhnlich in feinem zweiten (nad aſſyriſcher 
Zählung britten) Jahre felbft jene Beamtenwürde, nad) deren Träger das 
Jahr hieß, zu befleiden hatte, einfach mit Namen (und dem Beiſatz König“) 
genannt wurde, jpäter noch genauer und deutlicher durch Hinzufügung einer 
bejonderen Notiz zu dem Namen des Eponymen, unter welchem der neue 
König zur Negierung fam. Bon Samfı:Ramman IV. (824—812 v. Chr.) 
an wird dann diefes Verzeichniß noch Durch. Die weiteren Notizen der jogenannten 
Verwaltungsliſte ergänzt, indem bei jedem Namen noch kurz bemerkt wird, 
wohin im betreffenden Jahre ein Feldzug gemacht wurde‘) Wie dann aud) 
nah rückwärts bis in die altbahylonische Zeit hinauf durch die feften Daten 
des Eponymenlanons die Chronologie wenigſtens im allgemeinen feftgejtellt 
wird, dann aber aud des fpecielleren durch die Ermöglichung eines feiten 
Ausgangspunftes für die altbabylonifche Königslifte, von 2400 v. Chr. an, 
haben wir ſchon im Kapitel über die altbabylonifche Chronologie (vgl. bei. 
S. 177.) gejehen. Trotz alledem wäre auch für den Eponymenlanon ein 
jolher Ausgangspuntt, wie er nun jelber einen für jene babylonifche Liſte 
aufzuftellen ermöglicht, nicht gegeben, wenn hier nicht eine griechiſche Quelle, 
die zugleich die chronologiſchen Angaben defjelben bis über die neubabylonijche 
Zeit hinaus weiterführt, ind Mittel träte, der jogenannte Kanon des Ptole— 
mäns. Gleich der babyloniſchen Chronik beginnt diefe von Ed. Meyer mit 
Recht „eines der allerwichtigſten chronologiihen Denkmäler des Alterthums“ 
genannte Lifte mit Nabonaffar (Nabü-näsir). 747 dv. Chr., von wo fie bie 
Namen der einheimischen (babylonifchen wie aſſyriſchen) und perfiihen Könige 
Babyloniens bis auf Alerander den Großen weiterführt, um ſodann mit den 
ägyptiichen Herrſchern (Ptolemäern und Römern) den Abſchluß zu machen. 
„Diefelbe ift dem aftronomifchen Werke des Ptolemaeos (d. i. der berühmte 
Geograph und Mathematifer Claudius Ptolemaeus, der.unter Antoninus Pius 
lebte, aljo ca. 150 n. Chr.) beigegeben, um die in demfelben angeführten, auf 
babylonijcher und ſpäter auf alerandrinifcher Beobachtung beruhenden Finfter: 
nifle für die Rechnung verwerthen zu können; fie trägt fo die Garäntie der 
Zuverläffigfeit in fich felbft, und ift überdies durch alle neueren Monumente 


1) Die befte und vollſtändigſte Ausgabe des Eponymenkanons nebſt der ſogen. Ver⸗ 
waltungsliſte iſt die von Delitzſch in ſeinen aſſyr. Leſeſtücken, 2. Aufl., (Leipzig 1878), 
©, 88—94 (in der 3. nicht wiederholt!); eine überfichtliche Transſkription, bezw. Ueber: 
ſetzung fiehe bei Schrader, Keilinfchr. u. A. T., 2. Aufl. (Giehen-1883), S. 470-479 
(Epon. :Kanon) und 480—489 (Berwaltungafiften) noch überfichtlicher, weil beide ver- 
einigt, 'in Delisſchs Artikel Sanherib im, 18. Band von Herzogs Nealencyflopädie 
(2. Aufl), S. 390-397, wo auch noch ein neugefundenes Bruchitüd | der Verwaltungs: 
liſte aus Salmanaflars II. Regierung mitgetheilt ift. 
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beſtätigt.“) Zu beachten ift ferner, daß der Ptolemäifche Kanon „alle Daten 
auf das Ägyptische Wandeljahr reducirt, aljo das. erfte Jahr Nabonaffars am 
1. Thoth (= 26. Febr.) 747 bei ihm beginnt”, ftatt, wie man nad den 
babylonifhen officiellen Brauch erwarten follte,”) am 1. Niſan (21. März). 

Wenn oben bei den nichtkeilinfchriftlihen Quellen nur das Alte Teftament 
genannt war, jo Hatte das infofern feinen guten Grund, als von Seite der 
ägyptiſchen Inſchriften, die allenfalls noch, in Betracht kommen könnten, für 
die aſſyriſche Periode fehr wenig ſich ergibt,”) von Seite der griechiichen 
Autoren aber ganz das gleiche gilt, indem Herodot höchſtens über den Fall 
Ninives und die vorhergehenden Creigniffe einiges neue beibringt.*) Eine 
eigene Bewandtniß hat es mit den aus Beroſus ftammenden griechifchen 
Notizen über Senacheribs und Aſarhaddons Regierung wie auch über Die 
Ausgänge des aſſyriſchen Reiches, infofern dieſe vom Kirchenjchriftiteller Eufebiug 
zunächſt dem Alerander Polyhiftor und Abydenus entnommenen Nachrichten 
eigentlich doch mehr zu den einheimifchen Quellen, wenn auch in griechiichem 
Gewande und ung erft aus dritter Hand überliefert, zu rechnen find als zu 
den fogenannten Elaffifchen. — Alle weiteren Einzelheiten, ſowohl was die 
Quellen für die Gefchichte, al3 die für die Chronologie anlangt, wie auch) 
- noch) einige wichtige an letztere fich anlnüpfenden Erörterungen feien auf die 
Geſchichtsdarſtellung felbit, zu der wir nun übergehen, verjpart. 

1) Ed. Meyer, Geſch. d. Alterthums, Bd. I, S. 154. Die Lifte jelbft ift von 
Nabonaflar bis Nabonid (mit den Varianten) nad Halmas Ausgabe (Paris 1819) von 
Schrader 3. D.M. G. Bd. 26, ©. 164f. und bis Darius Ill. von demjelben Gelehrten 
in „Keilinfchr. u. A. T.“, 2. Aufl., S. 490 mitgetheilt. Noch ift darauf Hinzumeifen, 
daß, wir für den lebten Zeitraum der aflyriichen Geſchichte außer dem Ptolemäifchen 
Kanon und der Babyl. Chronik noch ein drittes parallellaufendes und mit ihnen 
übereinftimmendes chronologiiches Hilfsmittel haben, nämlich den Schluß der babyl. 
Königslifte (fiehe oben ©. 171), welche ja bis Kandal (d. i. Ailurbanipal als König 
von Babel), was die Zahlen anlangt, menigften® bis Senacherib (als König von 
Babel) erhalten ift, nachdem fie nad) einer größeren Lücke glüdlicherweije gerade mit 
dem Borgänger Nabonafjard wieder eingejeßt hatte. 2) Vgl. meinen „Abriß der 
Geſchichte der vorderafiat. Rulturvölfer und Aegyptens“ (im Sep.Abzug: „Abriß der 
Geſchichte des Alten Orients“), S.83, Anm. 1 und ©. 88. (gegen Ed. Meyer, a.a.D., 
©. 154 und 598). 3) Sp hellen 3. B. die Angaben Affarhaddons und Aſſurbani⸗ 
pals über ihre ägyptifchen Feldzüge weit mehr die damalige ägyptiiche Geichichte auf 
als die gleichzeitigen ägyptiſchen Quellen die Geſchichte Aſſyriens. 4) Bgl. über 
Herodot zuleht Tiele, Bab.-aſſ. Geichichte, S. 8, bei welcher Gelegenheit überhaupt 
auf die vortrefflichen über die Quellen handelnden Partien diejes bei. für die aſſyr. 
.Geſchichte ausgezeichneten Werkes hingewieſen fei. 


Sweites Kapitel. 


Ä Die Anfänge Aſſpriens und feine Geſchichte big auf Ciglatpilefar I. 
(1100 v. cr.). Ä 


Wie die Stadt Babel als Kultftätte wahrjcheinlich ſchon zu den Zeiten 
der Könige von Sirgulla, jedenfall3 ſchon lang neben dem alten Agadi eriftirt 
hat, jo ift e8 auch ähnlich mit Ninive in feinem Verhältniß zur alten Reichs: 
hauptjtadt Affur. In letzterer rejidirten die erſten gejchichtlich beglaubigten 
Fürſten Aſſyriens, die wahrjcheinlih noch von Babylonien abhängigen Briefter- 
tönige von A-uſarra (oder -uſcharra), und dennoch ift ſchon für ca. 1000 Jahre 
früher, durch die Gudi’a-Infchriften, das erft nach Affur zum .politifchen Mittel: 
punkt Aſſyriens gewordene Ninive al? Ghanna-ki und als von Gudi’a felbft 
der Göttin Ghanna gegründet (vgl. oben ©. 327f.), bezeugt. Möglich, daß 
‚aljo jhon von damald an die babylonische (aber wohl zu beachten, . noch 
ſumeriſche) Kultur in Aſſyrien ihren Einzug gehalten, wie ja auch die alten 
Städtenamen Ghannasfi (Ninive ift erft ein fpäterer Name) und A-ufchar 
(Aſſur) ſumeriſch und nicht femitifch find. Doc wie fhon oben. (S. 483 f.) 
bemerft wurde, ift das jedenfall nur in jehr beſchränkter Weife anzunehmen, 
weil fonft die aſſyriſchen Hauptgottheiten, wie fie und jchon bei den Priefter: 
fürften von Affur und den älteren Königen entgegentreten, ganz andere fein 
müßten; in der That ftellen fie aber nicht die religiöfe Stufe zur Zeit Gudr’ag, 
jondern eine weit fpätere Entwidlung der babylonifchen Religion dar.') 
Auch befibt das afigrifche Syllabar eine Reihe von. Zeichen, die nur vom 
neuſumeriſchen aus zu begreifen find, fo daß alſo Religion und Schrift, die 
zwei Hauptfaftoren einer alten Kultur, erft geraume Zeit ſpäter als zu 
Gudi’as Zeit (ca, 3100 dv. Chr.) bei den aſſyriſchen Semiten Eingang gefunden 
haben können. Wir werden demnach vielmehr das von Gudi’a gegründete - 
Ghanna⸗ki .al3 einen vorgejchobenen Poſten der jumeriihen Kultur innerhalb 
einer von diefer Kultur noch wenig berührten Barbarenbevölferung, eben der 
jemitifchen Tpäteren Aſſyrer, anzujehen haben, wohl als ein durch die in den 
benachbarten Bergen unternommene Detallausbeutung hervorgerufenes Handels: 


1) Vgl. oben ©. 484 (mo auf ©. 466, Anm. 2 ‚urüdberwiefen ift); die hohe Ver: 
ehrung allein des erft in der neufumerifchen Beit ins Pantheon aufgenommenen Gottes 
Rammän (dgl. ©. 319 u. 873) bei den Ältejten Aſſyrern genügt, Die zu beweiſen. 
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emporium,'!) womit aber natürlich fofort ein Heiligthum, das der in Sirgulla 
fo hochverehrten Urmwaflergöttin Ghanna, von dem frommen Sumerier:Fürjten 
verbunden wurde Diefer Tempel gab auch der neuen Station den Namen, 
der ihr, wenigſtens als ideographilche Schreibung, auch als man ihn längft 


“nicht anders als Ninive (Nina, Ninu’a) ausſprach, für alle Zeiten geblieben 


ift, nur daß dann, wahrſcheinlich ſchon unter dem affgrifchen Priefterfürften 
Samjı:Ramman (um oder fchon vor 1800 v. Ehr.), die dort urjprünglich 
gefeierte Göttin Ghanna zur Aftar (Vul-darra) von Ninive wurde. 

Erſt ca. 1000 Jahre nah) Gudr’a follte die auf fumerifcher Grundlage 
erwachjene Kultur Nordbabyloniens zu den femitifchen Halbnomaden des oberen 
Zigris kommen. Die bis dahin friſch und unvermifcht gebliebenen Brüder 
der femitiihen Babylonier wurden von da an entweder durch eine Kolonifation 
in größerem Stil oder vielleicht auch direkte Unterwerfung allmählich zu dem 
Volk, welches die Geichichte als .Afigrer kennt. Eine neue Stadt, die zunächſt 
den politifchen Mittelpunkt des jungen Tochterjtaates bildete, wurde auf dem . 
Babylonien zugefehrten weftlihen Tigris:Ufer gegründet und A-uſchar (woraus 
bald Aſchur abgekürzt wurde) genannt; wahrſcheinlich hatte.der ganze. Uferjtrich 
ſchon feit langer Zeit diefen Namen, der jetzt nur auf die neue Stadt über: 
fragen wurde. 

Bisher Hat man gewöhnlich als die älteften Hiftorifch nachweisbaren 
Patiſi (f. dazu ©. 295 u. 280) von Aſſur einen gewiffen Samfı-Ramman 
(d. i. „meine Sonne’ ift der Gott Rimmon“), Sohn des Iſmu-Dagan („es 
erhört Dagon d. i. Bel") angefehen, "welcher nad) einer höchſt werthvollen 
Hronologifhen Angabe der Annalen Xiglatpilefar® I. (ca. 1100 v. Chr.) 
641 + 60 Jahre vor diefem König den Göttern Anu (d. i. der Gott Alfur) 
und Ramman einen Tempel erbaut habe. Das führt in die Zeit von ca. 
1850 — 1800 v. Ehr. für die Regierung jenes Samfı-Rumman, von dem nad) 
(bis vor kurzem allgemeiner aber) irriger Annahme auch eine Heine Original: 


inſchrift (veröffentlicht 1. Nato. 6, Nr. 1) erhalten ift, zurüd. Bei genauerer 


Prüfung der letzteren hat ſich nämlich herausgeftellt, daß ihr Träger gar nicht 
der Samfı:Ramman Tiglatpifefars, jondern ein anderer, Sohn des Bel-kap-kapu 
(„Gott Bel ift erhaben”) ift.?) Zu beachten iſt, daß diefer Samfı-Ramman 
feinen Vater Belfapfapu nicht auch Patift von Aſſur (bezw. des Gottes Affur) 


“nennt (fiehe ımten Anm. 2) mie fich felbft, jo daß es faft den Anfchein Hat, 


als hätte er erſt fich dieſen Titel beigelegt oder von den Babyloniern beigelegt 
befommen; denn es ift ſonſt ſtets bei den altafiyriihen Inſchriften der Brauch, 


1) Dorthin fandte Gudi’a, den Tigris beſahrend, ſeine Schiffe (S. 327 unten); 
wo er ſolche ausfahren ließ, geihah ed ja, um Produfte Holen 34 laſſen, und. da 
bieten fich hier ganz von felber die Kupferbergiverke des nad gelegenen Landes Ki-majch 
(Mafins?) pder Ki-bar. 2) Herm. Hilprecht bei Ed. Meyer, Geſch. des Alterth., 
Bd. 1, S. 221. Die in Kileb-Schergat d. i. den Ruinen von Aſſur gefundene Infchrift 
lautet in Ueberfegung: „Samfi:Rammän, Patifi des Gottes (von) A⸗uſchar, Sohn des 
Ikur (d. i. Bel)kapkapu, Erbauer des Tempels des Gottes (von) U: buſcher. 
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daß der Sohn dem Vater den ihm zifommenden Titel, auch wenn es der 
gleiche ift, den er felbft Hat, gibt.") Schon aus diefem Grund wird Samft- 
Ramman, P. (d. i. Batifi oder Priefterfürit) des Gottes von Affur, "Sohn des. 
Bellapkapu, älter fein, ala der von Tiglatpilefar genannte Samfı:Ramman, 
P. von Aſſur, Sohn des Jfmt-Dagan, P3 von Affur. Dazu kommt noch, 
daß der fpätere Afiyrer-Rönig Ramman:nivari II. (811— 783 v. er) in 
feiner Palaſt-⸗Inſchrift?) fi „Sproß des Bel: 
tapfapu, des alten’ Königs, der noch vor der 
Vorzeit des Königthums de3 Sulili vegierte” 
nennt, alſo die aſſyriſche Tradition den Bel: 
kapkapu al3 einen der erjten, bezw. den erften 
der afigrifchen Herricher betrachtete, was damit, 
daß Belfapfapu auf jener Inſchrift noch gar 
feinen officiellen Titel führt, meiner Anficht 
nad) recht wohl ftimmt. Er wird ein babylo- 
niſcher Edler geweſen fein, den einer ber erften 
der ‚Zintir-Rönige (2035 ff. v. Chr.) zum Schug 
des wie ein verlorner Vorpoften im. Gu-Gebiet 
gelegenen alten Heiligthums Ninive, an. ben 
oberen Tigris fandte; nachdem er fich dort unter 
der verwandten Bevölferung mit einem frifchen 
Zuzug von babylonifchen Koloniften an dem 
Babylonien zugefehrten Tigris-Ufer feſtgeſetzt, 
und die Guiten unterworfen, bejtv. zurüdgebrängt 
und zu Bunbesgenofjen der Babylonier gemacht, 
gelang es ihm, feiner Familie die Erbfolge feiner 
Statthalterſchaft zu ſichern; bereits fein Sohn 
Sainfı-:Ramman I. fonnte fi „PB. von Aſſur“ 
nennen, und es ift begreiflich, daß ber fpäteren 
Erinnerung der Väter, aud) wenn er noch nicht 
officiell jenen Titel führte, als erfter und Der diſchgott Dagon. 
ältefter der affyrifchen Fürften galt. Schon auf 
©. 328 wurbe die Vermuthung ausgeſprochen, daß man bis damals (ca. 2000 
dv. Chr.) Aſſyrien noch als Theil des Gu:Landes (S. 279) angefehen haben 
wird; gewiß fteht num der Umftand, daß unter den Vaſallen des Elamiten- 
Königs Kudur-Lagamar (Gen. 14, 1) nicht nur fein Vertvandter Jri-Mfu don 
Larfa (Kudurmabugs Sohn) und der biefem hörige Amar:pal von Babel, 
ſondern auch nod) der König der- Guiten, Turghal (bezw. Tarchal vgl. ©. 367) 


1) Vgl. 3. ©. bie ebenfalls in bie ältefte Zeit ber Aſſyrer-Geſchichte gehörende auch 
aus Kileh:Schergat ſtammende Ynfchrift, 1. Raw. 6, Nr. 2: „JIriſchum, Patifi von 
Aſchur, Sohn keio) des Challu, Patifis von Aſchur, (Hat) dem Aſchur, dem Herm 
DOW ......, dem ...... und ſeinem ...... (dies gebaut?).” 2) 1. Raw. 36, 
Nr. 3, add. Beni, Refeftüde, 3. Aufl, ©. 99, 8.23) 
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ſich befand, in Beziehung zu dem beſſer als in irgend eine andere gerade in 
jene Zeit (ca. 1930 v. Chr.) paſſenden Anfang des ſich feſt ſebens der Baby⸗ 
lonier am den Grenzen des Gu-Gebietes. 

Wahrſcheinlich der Sohn dieſes Belkapkapu, Samſi⸗ Ramman. J., ca. 
1900 v. Chr. (und nicht erjt Samfı-Ramman II., der Sohn Iſmi⸗ Dagang, 
ca. 1800 v. Chr.) war es, welcher den von Gudra gegründeten Tempel der 
Göttin Ghanna, bezw. jetzt der Iſtar von Ninive, wieder herſtellte. Salma— 
naffar I. (ca. 1300 v. Ehr.) berichtet nämlich in einer Inſchrift,)) daß Samfı- 
Ramman, „der Fürft, der vor mir regierte”, diefen Qempef baute, bezw. 
reftaurirte, daß er dann wieder verfiel und ihn Affur-uballit (Salmanaflars 
Bater) neu herrichtete, daß er dann im Laufe der Zeit wiederum baufällig 
wurbe, worauf ihn Salmanafjar felbft vom Grund aus bis zu feinem Dach 
neu baute; welcher von den beiden Samſi-Ramman, die wir kennen, gemeint 
ift,. geht Teider aus der Inſchrift, wie es jcheint, nicht Hervor, aber es Tiegt 
jehr nahe, daß gleich der erjte, dazu der erfte officielle Priefterfürft Aſſurs, 
feine Sorgfalt und feinen Schug dem uralten babylonischen Heiligthum im 
Norden zugewandt Habe. Nicht minder bedeutjam al3 diefe Notiz, ift der 
Name des Samfı:Ramman, „meine Sonne ift der Gott R.“, weil daraus 

der Kultus des erft einige Jahrhunderte früher zum erjtenmal in Babylonien. ' 
auftauchenden, gerade um: 2000 v. Chr. fo.oft in Privatnamen bezeugten 
urfprünglich weſtländiſchen Gottes hervorgeht, die Bildung des Namens ift 
ähnlih wie in dem Namen des Sohnes de3 Chammuragas, Samfu:ilana 
(1868— 1833 v. Chr.), (to die Form ilünu ftatt ilu ebenfalls weftländifchen 
Einfluß verräth), verglihen mit Iſan-ka-Ramman (S. 415, Anm. 1). Daß 
Samfı-Ramman I. dem Gotte (von) Affur, d. i. dem Anu, einen Tempel in 
der Stadt Affur baute, haben wir oben fchon gefehen (vgl. ©. 490, Anm. 2 die 
Ueberf. der betr. kurzen Infchrift); es wird dies wohl das gleiche Heiligthum 
gewejen fein, welches Samſi-Ramman II. zu einem Qempel des Anı und 
Ramman ermeiterte.?) Die Sprache diefer altaſſyriſchen Inſchriften if, mas 
auch wohl zu beachten, durchgehend rein Temitiid, wenn auch mit ſumeriſchen 
Ideogrammen durchſetzt. 


. 1) Smith, Discoveries, p. 218 f.; Stücke dieſer votive dish inscription waren 
ſchon 3. Nam. 3, Nr. 3—5 beröffentficht (Nr. 3 und 4 ziemfich paralletlaufend und 
die mittlere Bartie der erſten Hälfte enthaltend, Nr. 5 dann anjchließend die mittlere 


. Bartie der zweiten Hälfte). 2) Man hat unnöthig Yang darüber geftritten, ob 





Aſſyrien (gejchr. ſowohl Ashur als auch verfchärft Ashshur, fpäterhin mit, s, aljo 
Asur, Assur geſprochen, hebr. aber noch Ashshür, ald neuer Beweis für die Zuge: 
hörigfeit von Gen. 10, 11% zu J', vgl. zulegt ©. 280) vom Gotte. Aſſur (An-shar, bezw. 
An-shur), oder umgefehrt [epterer vom Lande feinen Namen habe. Der Gott iſt aber 
kein anderer als Anu, der dann als Hauptgott auch des neu koloniſirten Landes den 
ſpeciellen Beinamen „Gott von A⸗uſchar (bezw. Aſchur)“ erhielt. Daß dann mit der 
Zeit geradezu Aſchur (Aſſur) jein Name wurde, konnte um fo leichter geichehen, ala _ 
eine Nebenform des Anu Ansſchar (affimilirt Aſchſchar, vielleicht richtiger An-ſchur, 
Aſchſchur) war (vgl. Semit. Völker und Spr., Bd. I, ©. 273; dieſes Buch, ©. 389 und 
Anm. 2; ©. 254, Anm. 1, Schl. = ©. 378, 8. 2; Jenſen, 2. f. Aſſ. Bd. I, ©. 1—6). 
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Zwiſchen Samfı-Ramman I. und Samfı- Ramman II. alfo rund zwiſchen 
1900 und 1800 v. Chr. dürfen wir vielleicht den oben "genannten Sulili, 
ferner (beachte auch die ähnliche äußere Form, ohne Bufammenfegung) den 
Challu und feinen Sohn Iriſchu, welch beide letztere (vgl. die ſchon oben 
©. 491, Anm. 1 mitgetheilte Infchrift) in der Stadt Alfur bauten, einfchieben. 
Bemerkenswerth ift, daß in der Inſchrift des Iriſchu fchon die Abkürzung, - 
bezw. phonetifche Schreibung A-shur (und ohne Gottheitsdeterminativ) für 
den „Gott (von) Aſſur“, vgl. dagegen bei Samſi⸗Raminan I. noch „Gott (von) 
A⸗uſchar“, vorkommt. Ebenfalls der Namensformen halber!) ift es ver 
führerifch, auch noch den „Bel:banı, Sohn des Adafi, König von Affyrien, 
den Sproß (der Stadt) Aſſur“, als beſſen direkten Nachkommen ſich der Enkel 
des eine neue Dynaſtie begründenden AſſyrerKönigs Sargon, Aſarhaddon 
(680 - 669 dv. Chr.) nannte, hier anzureihen;) wenn wir für Samfı-Ramman I. 
x— 1900, für Samfi-Ramman II. 1800—x v. Chr. anjeben, dann böten ja 
die dazwifchen liegenden ca. 100 Jahre hinreichend Platz für 4—5 Herricher 
(Sulili, Challu und Iriſchu; VBelbanı, bezw. wenn fein Vater auch ſchon auf 
dem Throne ſaß: Adaſi und Belbanı). Es ift aber die Frage, ob’ wir da 
Recht haben, aus diefen 4—5 Patiſi eine faft ununterbrochene Reihe zu machen, 
fie ſämmtlich in diejes eine Jahrhundert zufammenpfropfend;.es wäre doch ein 
jeltfjamer Zufall, ‚daß und aus den verjchiedenen Quellen (Driginalinfchriften 
wie fpäteren Notizen) die Patifi von Belkapkapu bis Samfı-:Ramman IT. 
(ca. 1930 bis nad) 1800 v. Chr.) nahezu vollftändig vorliegen, während von 
ca. 1750 ab bis ca. 1470 Aſchur-bel⸗niſchi-ſchu (vgl. S. 177 und 433), dann 
nur ein einziges® Baar, Aſchur-ſchuma⸗uſchtiſchir und Nindar-tuklati⸗Aſchur 
(vgl. ©. 432) uns befannt wäre. Schon George Smith hat in’ feiner History 
of Assyria den Challu und Iriſchu auf ca. 1750 (aljo erft nad) Samſi⸗ 


Ramman LI.) und den Adaſi und Bel:banı noch fpäter, ca. 1650 angejeht.?) | 


Wir müſſen alſo jedenfall® die Möglichkeit zugeben, für eines der beiden lebt- 
genannten Paare, bezw. beide, einen jpäteren Anjat in Ausficht zu nehmen. 

Wir kommen nun zu dem ſchon öfter genannten Samfı-:Ramman II, 
deſſen Vater Iſchmi-⸗Dagan (mit echt babylonifhem Namen, vgl. den bekannten 


1) ®gl. zu Bel-bäni den Namen Bel-kapkapu, und zu Mdafi Namen einfachfter 
Bildung wie Sulili, Challu und Iriſchu. Daß Bel:bäni von Aſſar-haddon als König 
bezeichnet wird, wäre noch fein Grund, ihn nicht zu den alten Batifi zu rechnen, da ja 
auch Bellapfapı von Rammänzsniräri- III. König genanzt wird; doch vgl. weiter unten 
©. 496. 2) Vgl. Tiele, Bab.zafl. Geſch, S. 255 (Smith, eg. Beitichr. 1869, ©. 93; 
vgl. auch Pinches und Budge, Proc. of the Bibl.-Arch. Soc., 1883/4, P. 182, und 
zulegt Windler, 8. f. Aſſ. Bd. II, ©.388. 3) Des ferneren feßte Smith den aiſchur 
ſchuma uſchniſchir (Assur-zakir-esir nach feiner Umſchrift) und Nindar⸗tuklati⸗Aſchur 
ca. 1600; hätte er nicht irrthümlicherweiſe die nun bei ihm. (noch vor Aſſur⸗-bal⸗niſteſu) 
folgenden Irha-Rammän und Aſſur⸗naͤdin-achi, wie Aſſur⸗ Niräri 1. und Nabu-dän 
(beide Paare in Wirklichkeit erft nach Tiglatpilefar T., alfo in eine ganz andere Periode 


gehörend) mit ca. 1550 und 1500 v. Ehr. beftimmt, jo würde er wahrjcheinlich den | 


Jriſchu ca. 1700, den Bel-bäni ca. 1600 und den Nindar-tufl.:W. ca. 1550 oder 1500 
(um den leeren Raum ziwifchen .1800 und. 1470 gleich zu vertheilen) geſetzt haben. 
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König von Niſin, ca. 2500 v. Chr., ©. 338) auch ſchon Patiſi von Aſſur 
war; nach der bereits oben erwähnten unſchätzbaren chronologiſchen Notiz 
Tiglatpileſars I. hat dieſer Samſi-Ramman ca. 1800 v. Ehr. regiert. Die 
betreffende Stelle des Tiglatpileſar-Cylinders Tautet: „In jenen Tagen war 
e3, daß der Tempel des Anu und Ramman, der großen Götter, meiner Herren, 
. welher vor Zeiten Samſi-Ramman, Batifi von Affur (Var. des Gottes 
Aur), Sohn des Jjchm-Dagan,!) ebenfalls Patifis des Gottes Afur (Bar. 
B.3 von Affur) gebaut Hatte, nach 641 Jahren (bezw. im Lauf von 641 J.) 
in Berfallenheit gerathen war; Aſſur-da'an (oder -dan), König von Aſſyrien, 
Sohn de3 Nindar:pakikur, Königs von Aſſyrien, riß dieſen Tempel nieder, 
ſtellte ihn (aber) nicht her, 60 Jahre hindurch war fein Fundament nicht 
(wieder) ‚gelegt worden: Da’) im Anfang meines Königthums (alſo ca. 1115 
v. Chr.) ald Anu und Ramman, die großen Götter, meine Herren, welche mein 
Prieſterthum lieben, die Herftelung ihres Wohnſitzes befahlen, ließ ich Ziegel 
ftreichen, reinigte feine Stätte, nahm feine Ziegel (lied libnasu) und legte 


feine Zundamente auf eine Unterlage von mächtiger Anhöhe, ..... von feinem 


Grunde bis zu feiner Bedachung ftellte ich ihn wieder her, Höher als vordem 
machte ich ihn, zwei große Stufenthürme, wie fie zum Schmude ihrer großen 
Gottheit üblich find, erbaute ich." und weiter unten: „Den ilallu,?) das 
Geheiß ihrer großen Gottheit, legte ich drinnen nieder, Anı und Ramman, 
die großen Götter, Tieß ich Hineinziehen, auf ihren erhabenen Sit ließ ich fie 


niederfegen und erfreute das Herz ihrer großen Gottheit.“ Unmittelbar an ° 
dieje Beichreibung fchließt fih nun die Schilderung der Neftauration eines- 


zweiten, fpeciell dem Ramman geweihten Heiligthums: „Das chamri-Haust) 


des Gottes Ramman, meines Herrn, welches Samjı-Ramman, der B: von Aſſur, 


Sohn des Iſchm-Dagan, P.'s des Gottes fur, gebaut Hatte, war zerfallen 
und verftört; ich reinigte feine Stätte, von feinem Grund bis zu feiner Be: 
dachung fügte ich ed mit Badjteinen zufammen, fchöner als früher ſchmückte und 
gründete ich ed. Darin brachte ich reime Lämmer dem Ramman, meinem 
Herrn, al3 Opfer dar, In jenen Tagen holte ich Edelfteine‘) in den Bergen 


1) Iſchmi⸗ Dagan iſt die hiſtoriſche (babyl.) Schreibung, nach aſſyr. Ausſprache Simi: 
Dagan; ebenfo ift!3 mit Affur (eigentl. Aſchſchur) und Affur, da in Afigrien im Lauf der 
Beit jedes urfprüngliche sch wie 8 gejprochen wurde. 2) Jetzt kommt eigentlich erft 
das mit dem Ausdrud „in jenen Tagen geichah ed, dab” zu erzählen beabfichtigte. 
8) ilallu, ſonſt auch alallu, ‚muß irgend ein fchriftliches Dokument (Pergamentrolle, die 
in. einem Gefäß aufbewahrt wurbe?) geweſen jein. 4) Sollte damit etwa ein zu 


dem großen Tempel des Anu und Rammän gehöriges „Vorrathshaus“ gemeint fein? 


al. befonders einige Beilen weiter den Abſatz der Inſchrift „In jenen Tagen holte ich 
Edelfteine 20.” Das gleiche Gebäude ift in Ausficht genommen auf der kurzen Legende 
von Badfteinen aus Kileb:Schergat, 1. Raw. 6, Nr. 5: „Ziglatpilefar, der Priefter 
Aflurs, Sohn des Nilur-ria:ifi, Priefterd Aſſurs hat das Haus des Gotted Rammän, 
jeinea Herrn, gebaut und vollendet (?, afj. iksir).” 6) E3 werben der ka-GStein 
(ka heißt font Zahn, Bein, in Verbindung mit am-si = piru „Elephant” dann 


Elfenbein), der chal-ta-Stein und ber ka-gi-na-Stein (vgl. ben Königänamen ©. 290), - 


femit. shadAnu, beſonders genannt; „Edelſteine“ ift aljo freie Ueberjekung. 
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der Länder Natri: (mefopotamifch-armenifche Grenze), welche ich unter: dem 
Beiftand des Gottes Afur, meined Herrn, erobert hatte, im .chamrisHaufe des 
Gottes Ramman, meines Herrn, legte ich fie für ferne Zeiten") nieder.” Nun 
folgt ein Gebet an Anu und Ramman, worauf e8 weiter heißt: „Die Gewalt 
meiner. Tapferkeit, die Macht meiner Schladten, die Unterwerfung meiner 
Feinde, der Widerfacdher Affurs, welche Anu und Ramman zum Ruhme (?) 
mir verliehen, fchrieb ich auf meine Tafeln und meine Gründungsurkunden, 
im Zempel de3 Anu und Ramman, der großen Götter, meiner Herren, ftellte 
ih fie für ferne Tage!) auf, und die Tafeln des Samſi-Ramman, meines 
Ahnen (wörtl. Vaterd), reinigte ich mit Del, ein Lamm opferte ich, an ihre 
Stätte bradite ich fie wieder zurüd.” Mit der gewöhnlichen Deprelationg- 
formel jchließt ſodann die Inſchrift Tiglatpilefard. Der Fundort derjelben 
(deren vier gleichlautende Exemplare, von denen zwei faft noch vollftändig. _ 
erhalten find, eben jene vorhin genannten Gründungsurfunden: find) in Kilch 
Schergat (S. 84, Anm. 1, wo ftatt „Palaftes Tiglatpilefars” vielmehr „des 
von Tiglatpilefar neugebauten Anu-Tempels" zu forrigiren) bezeichnet zugleich 
die genaue Lage des von Samji-Ramman II. gegründeten, beziv. erweiterten 
HeiligtHums. Da nad) den Angaben in den Ueberjchriften von. 1. Raw. 6, Nr. 1 
(Inſchrift Samſi-Rammans 1.) und des Ziglatpilefar-Eylinders (1. Raw. 9 ff.) 
beide in den Ruinen des (großen) Tempels in Aſſur gefunden wurden, fo 
ift e3 nahezu gewiß, daß der von Samfı:Ramman erbaute Tempel des Gottes 
von A⸗uſchar (Aifur) und der von Samfı-Ramman zu einem folchen des 
Ramman erweiterte Tempel des Anu urfprünglich ein und derjelbe find, was. 
ja ohnedem aus mythologiſchen Erwägungen (vgl. oben ©, 492) ſchon mehr 
als wahrſcheinlich war. Daß von Samjı-Ramman II. noch der- Gott Ramman 
mit hereingezogen wurde, lag bei der hohen Verehrung, die Ramman neben 
Anu (Affur) von Anfang an in Afiyrien Hatte, und dem Umstand, daß der 
König den Gottesnamen in feinem eigenen Namen führte, nahe genug. Es 
wurde aljo der alte Anu-Tempel auch noch dem Ramman geweiht, und 
leßterem ein Anbau an demjelben noch beſonders gebeiligt. 
Big zu den Königen Aſchur-ſchuma⸗uſchtiſchir und Nindar: tuffatı- Aſchur, 
welche mit dem koſſäiſchen Babylonier⸗ König Charbiſchichu gleichzeitig regierten, 
klafft nun eine größere Lücke, in deren Anfang oder Mitte vieleicht die vor: 
Yäufig ſchon oben: untergebracdhten Challu und Iriſchu oder auch Adaſi und 
Bel-banı (von welcher Möglichkeit ſchon ©. 493 die Rede war) gehören; doc) 
möchte ich für die Patafi Challu und Iriſchu noch am eheiten eine Anjegung 
vor Iſchmi-Dagan und Samfı:Ramman IT. wahrjheinlih halten. In der 
zwiſchen Samjı-Ramman II. und Affursfumsuftifir (legterer ca. 1500 v. Chr., 
vgl. ©. 432) liegenden dreihundert Jahren nun muß fich infofern ein Um: 
ſchwung in Afiyrien vollzogen haben, als wir da, wo wir wieder ‘von Aflyrien 
hören, ftatt des Titel3 Patiſi (afj. issakku) ‚Briefterfönig“ den Königs: 


1) zät ümi, eigentl. „für irgend welche Tage” (vgl. arabiſch dhata jaumin). 
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titel finden. Wann dieſe Feftigung- der jungen Berhältniffe ftattgefunder, 
fönnen wir nicht mehr näher beitimmen. Daß um 1600 v. Ehr. die ägyptiſchen 
Inſchriften „den König von Aſſur“ unter den Tribut jendenden Fürften 
(vgl. oben ©. 432, Anm. und ©. 424), ift noch fein Beweis, daß Die 
Herrſcher dazumal nicht mehr den Titel Batifi führten, denn die Aegypter 
nannten auch Kleinere Fürften Könige. Zwar könnte immerhin die Art und 
Weije, wie Afjur von den Aegyptern erwähnt wird, und die reichen Gejchenfe 
von Blauftein (vgl. S. 425) verfchiedener Sorten (darunter eine ald Blau⸗ 
ftein von Babel bezeichnet) von einem gewiſſen Fortſchritt in kulturgeſchicht⸗ 
licher und damit dann auch politischer Beziehung zeugen, der fi un fo beſſer 
begreifen ließe, wenn in Afiyrien damals (ca. 1600) der oben erwähnte Um— 
ſchwung bereits ſich vollzogen gehabt hätte, aber andrerjeits weiſt gerade der 
Blauftein von Babel unter den an Aegypten gefandten Gefchenten wieder auf 
eine noch fortdauernde politifche Unfelbftändigkeit und Abhängigkeit vom Mutter- 
lande hin. _ Endlich ift e3 vielleicht Fein Zufall, daß Belbanı, der Sohn des 
Adafi (gen. eines Namens Adaju?) von Aſarhaddon ausdrüdiid König, nicht 
Patifi, genannt wird;!) ift diefe Bezeichnung bei Aſarhaddon (f. oben S. 493) 
torreft, dann ift ja feine Frage,. daß Belbam erjt einige (vielleicht jogar 
geraume) Zeit nad) 1800 v. Chr. gelebt und regiert hat. Ich möchte mir 
- folgende Vermuthung erlauben. 

1. Um das Jahr 1730: hatte ſich Aſſyrien nebit vielen Nachbarvblkern 
gegen Babylonien empört (vgl. oben ©. 419), wurde aber, wahrſcheinlich von: 
erften König der neuen Dynaftie, Gandiſch,“) wieder unterjocht, beziv. zum 
alten Vaſallenverhältniß zurückgebracht, was alfo wohl fiher für damals noch 
Priefterfürften (Batifi) vorausfegt. 2. Auch unter dem mächtigen Babylonier: 
König Agu-taf:rimi (kurz vor 1600 dv. Chr.), der zugleich König der Guti 
(alfo den Aſſyrern dadurch jo zu jagen auf der Nafe figend) fich nennen konnte; 
ſcheint Aſſyrien noch nicht „fein Haupt erhoben” zu haben; doch war wohl 
die Gefandtichaft des damaligen Affyrer-Fürjten mit Gejchenten an den jchon 
über den Euphrat borgedrungenen ägyptiſchen Pharao Dechutmes III. eine 


1) Tiele, Bab.:ajl. Geſchichte, ©. 258. („König von Afjur, der große Eroberer‘ 
hieß Bel:bäfi nad) Smith bei. Wiarhaddon); vgl. auch be. Anm. 3, two Tiele zu dem 
meiteren Ausdrud der betr. Aſarhaddon-Texte „Sprößling des Königtjumß des Bel: 
bäni” bemerkt: alfo „diejen fonft unbelannten König als Stifter einer Dynaſtie kenn— 
zeichnend”. Der genaue Wortlaut einer diejer Injchriften ift indes, wie wir jeßt von 
Binder willen, „ewiger Sprößling (liplipi darü) des Bel:ibni (andermärts Bel-bäni), 
Sohnes des Adaſi, König von Afiyrien, Sproß (pir'u) der Stadt Aſſur.“ Sollte 
Bel-bäni der erſte König von Afiyrien gemwejen lin? 2%) Bol. oben ©. 420; ala 
ich dort von Gandiſch, bezw. Gaddiſch, handelte, war mir p. 54 des citirten Babylonian 
Record noch nicht zugänglich, wohl aber die darauf ſich beziehende p. 78. Ich trage hier 
nun aus p. 54 nach, daß die betr. Inſchrift die jpätere Reproduktion eines Gebetes des 
befagten „Gaddiſch, Königs der vier Gegenden, Königs von Sumir und Aklad, Königs 
von Ba-ba-lam“ (beachte diefe Schreibung für Babel!) an den Stiergott wegen eines 
über das Land gelommenen Unglüds ift, ‚was das ©. 420 über die damalige Zeit 


ausgeführte lediglich beftätigt. 
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gewiſſe Vorbereitung dazu, indem erſterer damit vielleicht auf Könige Hilfe 
Aegyptens gegen die ihm unbequeme babylonifhe Macht ausſchaute. 3. Wohl 
bald, vielleicht unmittelbar nach Agu-kak-rimis Tode, alfo kurz nach 1600 v. Ehr., 
erhob fi Bel-banı, Sohn des Adaſi, ſchüttelte die babylonifche Bevormundung 
ab und ließ ſich zum König von Afſhrien ausrufen. Von dem Moment ab 
war nun wie von ſelbſt die gegenſeitige Rivalität zwiſchen Babylonien und 
Aſſyrien heraufbeſchworen, als deren lebendigen Ausdruck wir denn auch bald 
die geſpannten ſich Jahrhunderte hindurch - fortſetzenden Verhältniſſe erblicken, 
welche mit Aſchur⸗-ſchuma⸗uſchtiſchir kurz vor 1500 v. Chr, beginnen und die 
und dann die erſte Hälfte der ſynchroniſtiſchen Geſchichte fo anſchaulich ſchildert. 
— Derart, wie in diefen drei Abjägen ausgemalt wurde, haben wir‘ und. den 
Verlauf der Dinge in Affyrien zwilchen 1800 und 1500 (bezw. aud) von 
ca. 1750— 1550 v. Ehr:). bei Verüdfichtigung aller der für dieſe Beit in 
Betracht kommenden gefchichtlicgen Faktoren etwa zu denken. Auf fichereren Boden, 
wenigſtens chronologifh, gelangen wir num mit ben beiden Königen, die dis 
Zeitgenoffen des Koſſäers Charbi:Schihu von Babylonien dur) das ſchon 
©. 432 f. beſptochene und analyfirte Schreiben bezeugt find. 

. Es iſt nit nöthig, bier das dort (vgl. auch ſchon &. 156, Anm. 1) 
gefagte zu wiederholen, wie denu überhaupt von jetzt an bis zu Ziglatpilefarl. 


. für alle fon in der altbabylonifchen Gejchichte behandelten Beziehungen und 


Berwidlungen der · aſſyriſchen Herrfcher mit Babel ſchon des Raumes halber 
einfach rüdmärts verwiefen iverden muß. Es jei hier aljo nur kurz relapitulirt, 
daß der Afigrer-Rönig Aſchur-ſchuma-uſchtiſchir (geſchr. Adur-MU-SI-DI) 
von feinen Leuten verjagt, von den Babylonigrn aber wieder - ‚eingejeht worden 
ift, und daß auf ihn Nindar-tuklati-Aſchur (ca. 1500) folgte, mit' welchem 
der Eoflöifche Babylonier-König Charbi:Schihu') gemeinſam gegen einen Feind, 


deſſen Name leider abgebrochen ift, eine Unternehmung macht. Der abgebrochene 


Anfang dei fynchroniftifcher Geſchichte Hat mwahricheinlih von dieſen erjten 
direften Beziehungen zwischen . den. Roffäer-Sönigen und Dem aufftrebenden 
aſſyriſchen Rönigreiche- gehanbelt.*) F 

Vielleicht der dirette Nachfolger”) des Nindar-tuklati-Aſchur war Aſ chur⸗ 


bel-niſchi-ſchu (ca. 1470 v. Chr.), deſſen Uebereinfonmen betreffs friedlicher 


Regelung der babyloniſch⸗aſſyriſchen Grenze mit dem König Kara⸗-indaſch das 
erfte ung überfommene Stüd der ſynchroniſtiſchen Geſchichte zum. Gegenftand 
hat (ſ. d. Ueberſetzung des betr. Paſſus, ©. 433). Das gleihe gilt von 


1) Wenn auch eh. im dem Schreiben. nicht ausdrücklich als König bezeichnet wird, 





- jo geht doc aus dem ganzen Zuſammenhang hervor, daß er es wirklich geweſen äft. ' 


2) Aus den wohl hieher gehörenden elf Beilenreiten 3. Raw. 4, Nr. 3 läßt fich leider 
nichts mehr erſehen; ift vielleicht na (lies -ti?)-Assur der Neft des3-Namend des 
Nindarstufläti-Afjur? 8) Wir haben die Entſprechungen: bab. Charbi-⸗Schichu, all. 
Nindartuffäti-Michur; bab. Karasindafch, afj. Afchur-befnifchi-fhu. Da nan Kara: 
indafch, wie aus ber ©. 438 verfuchten Reftitwirung der babyl. Königsliſte hervorgeht, 
dem Charbi⸗Schichu unmittelbar folgte, fo liegt es jehr nahe, dies auch firr den Aſyrer 
Aſchur⸗bel⸗niſchĩ⸗ſchu in ſeinem Verhaͤltniß zu Nindar⸗t.⸗ N. 'anzunchten. . 


X) mme I, Babylonlen und d Afgeten. 8 
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Puzur-Aſchur (ca. 1440). dem Nachfolger (und Sohn?) des Aſchur—⸗ bel: 
. niſchiſchu, mit dem Sohn des Kara⸗indaſch, Burnaburiaſch II. (f. d. Ueberſ. 
des Stüdes der fondhron. Geſch. oben ©. 434). 

Auf Buzur- Aſchur folgte (fein Sohn?) Aſchur-uballit (ca. 1410 v. Ehr.), - 
von dem an bis auf Tuklati-Nindar (ca. 1310 v. Chr.) wir dank den An: 
gaben der Originalinfchriften eine ununterbrochene Genealogie aufftellen fönnen. ' 
Unter Ajchur:uballit ‚wird das Bündniß mit Babylonien noch inuiger, indem 
er feine Tochter Muballitat: -Schiraa') dem Bahylonier-König Burnaburiajd) IT. 


“zum Weibe gibt.) Die darauf, in Babylonien folgenden Wirren wurden I 


ſchon S. 434 f. nach der ſynchroniſtiſchen Geſchichte geſchildert. Aber nicht 
nur in Babyloniens Geſchicke hat dieſer Aſſyrer⸗König eingegriffen, ſondern auch 
nad} außen hin die aſſyriſche Macht erweitert — das erſtemal, daß wir von 
einer -folchen weiterhin gerichteten Politik ‘hören. und wahrſcheinlich auch das 
erftemal, daß eine derartige Madtentfaltung über die alten engeren Grenzen 
Aſſyriens hinaus auch wirklich. erfolgt ft. Afluruballits Urenfel nämlich, 
Rammanznirarı I., nennt fi in feiner Inſchrift: „Sprößling 5) des Alchur: 
uballit, des mächtigen Königs, deilen Prieſterthum in den Tempeln herrlich 
. (geröaltig) ‚war ımd .defien Herrichaftspollführung. noch fern Hin. bergesgleic) 
geitellt war, des Hinftreders der Streitmacht de3 weiten Landes der Shubarı, 
des Erweiterers der "Grenzen und des Gebietes.” Der Landesnane Schu:: 
bartu*) bezeichnete aller Wahrjcheinlichkeit nad mehr allgemein das ganze 
. gebirgige Gebiet im Norden Mejopotamienz, aljo noch diefieit des Euphrat?) 
und nicht etwa Nordigrien, wie man es ſchon üherfegt hat.“) Erft ‚von jetzt 
ab wird alfo die Ausdehnung der aſſyriſchen Grenzen nad Mejopotamien zu 
und über das engere Gebiet der Stadt Affur hinaus ihren Anfang genommen 
haben. — Ueber Aſſureuballits Bauthãtigkeit in Ninive am Sftar: Tempel ſiehe 
ſchon S. 492. 

Auf Aſſur⸗ uͤballit, der offenbar erſt in ſehr hohem Alter und nach 
langer Regierungsdauer (vgl. oben ©. 435) ſtarb, folgte ‚fein Sohn Bel: 
nirari („Bel iſt meine Hilfe‘) cq: 1390 v. Ehr., befien Krieg mit den von 


9 D. i. „die Gottin Schirua macht lebendig“, wie Aſchur⸗uballit (beide mit 
emphatiſchem t) „ber Gott Aſchur macht lebendig‘ beißt. 2) Wenn Mitrdter, 
Geſch. Bab.'s (Stuttg. 1882), ©. 91 jagt: „Nach einer -freilich verſtümmelten Infchrift 
Nabonids können wir die Regierungszeit dieſes Purnapurijad auf das Sr 1430 
v. Chr. feſtſetzen“, ſo iſt das ein Misverſtändniß von 1. Ram. 69; Kol. 1, Schl. (mo - 
nicht8 von einer Zahl mehr zu fehen); ankerdem ift dort äuch Burnaburiafch f. ge. 
meint. 3) Daß diefes fonft in- allgemeinere Sinn angewendete Wort hier Ur: 
entel bedeutet, Iehrt :eine Infchrift des Pudt:ilu (ded Sohnes des Aflur-uballit), in 
der er fich deutlich al® Sohn des Bel:niräri, Sohnes des Wifur:uballit, bezeichnet. 
4) Shubard «ft „Schubarener” zu überjegen; bie Form des Zändernamens Shubartu 
“ [mit Fem.:Endung] vgl. bei Tiglatpilefar. 5) Bgl: „Semit. Völker und Sprachen”, 
Bd. I, S. 184. Bei Tiglatpileſar 1. und Aſſur-naßir-pal wird weiter von dieſem Ge: 
biete die Rede fein. 6) So ift auch ©. 435. für das ungenaue Syrien vielmehr 
Mejopotämien zu korrigiren; auch iſt daſelbſt, 8. 19 v. o., „des Fluſſes Cuphrat] 
liegt“ zu fchreiben (vgl. Strafm, Wörterberz. ‚8. v. Sugägi). 








Erſte Berügrungen-mit Babylonien. 499, 


feinem Water Affuruballit in Babylonien eingefegten Kurigalzu II. (dem Sohne. 


ſeiner Schweſter oder Halbſchweſter Muballitat-Schirda, alſo ſeinem Neffen) 


Bel-Merodach und der Drache; Relief aus Nimrud. London, brit. Muf. - 


ſchon ©. 435 aus ber ſynchroniſtiſchen Gefchichte berichtet worden ift. Wohl 


"im Beziehung darauf heißt es von ihm in der ſchon erwähnten Infchrift des 
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Rammian⸗niraͤri I: „(Entel des) Bel⸗ nitari, Prieſters des Gottes Aſſur, der 
das Heer der Koſſäer vernichtete und. beffen Hand die Schwächung ſeiner 
Feinde erreichte, des Erweiterers der Grenzen und des Gebietes.“ Denn 
mit den Koſſäern werden hier, wenn auch nicht die Babylonier ſelbſt, aber 
doch wohl koſſäiſche Hilfstruppen des Kurigalzu gemeint ſein. Und wenn es 
in der ſynchroniſtiſchen Geſchichte nach Erwähnung der Schlacht von Sugagu 
-- (am.obern Euphrat zwiſchen Bel:nirarı und Kurigalzu) weiter hieß „von 
der Straße nach dein Lande Schubartu an bis nad) Karduniaſch (Babylonien) 
machten fie gleich (?).die Felder und ftellten auf. die Grenze” (S. 435 und 
‚vgl. dazu noch ©. 463), fo fteht dies gewiß, jo ſchwierig auch eine genauere 
geographifche Definition hier ift,") im nächftem Zuſammenhang damit, daß 
erſt der Vorgänger Bel-niraris da3 Land Schubartu unterjocht Hatte. Es 
ſieht faſt ſo aus, als wäre Kurigalzu II. eiferſüchtig auf feines Großvaters 
Aſſurüballits Erfolge in Mefopotamien geworden und fofort nach defjen Tode - 
an den obern Euphrat geeilt, um ‘dem Bel-nirarı einen Theil des neuen 
Gebietes treitig zu. machen; das Endrefultat war dann, daß die Affyrer das 
(am Balich beginnende?) Land Schubartu behielten, während den Babyloniern 
. das wohl ſchon früher von ihnen als Schußgebiet betrachtete. Land Suchi 
(d. i. der Streifen am Euphrat von Rakka bi Sippar (vgl. ©. 463), ver: 
blieb. "und big auf. Tiglatpilefar I. Zeit. auch als foldhes behauptet wurde. 
Bon den Sohn Bel:nirars, Budisilu (d.i. „meine Erlöfung ift Gott“?) 
ca. 1370 v. Ehr., befigen wir noch eine Heine Driginalinfchrift, eine von 
Lenormant veröffentlichte Badjteinlegende aus Kileh-Schergat,*) des Wortlaut: 
„Balaft des Pudi⸗ilu, König des Landes. Affur, Sohnes des Belnirarı, 
Königs, des. Landes Affur, Sohnes des Affuruballit, Königs des Landes 
Aſſur.“ Wichtiger ift die Nachricht über ihn, welche in der Genealogie des 
Namman-nirarı, feines Sohmes, enthalten ift, e3 heißt von ihm in deſſen 
ſchon oben mweina eitirter Steintafelinſchrift: „(Ramman- nirari ..... Sohn 





1) Wenn meine e auf ©. 468° geäußerte Vermuthung, daß die beſagte Grenzlinie 
gleich dem Strich von Rakka bis Sippar iſt, ſich beſtätigt (demnach der Ausdruck „Straße 
nach Schubari, bezw. auch von Sch.“ mit dem Bellch-Fluß ſich deckend), ſo wäre das 
zugleich ein wichtiger Anhaltspunkt für die genauere Abgrenzung des geographiſchen 
Begriffes Schubartu, welch letzteres dann entweder ganz Nordmeſopotamien von der 
Einmündung des Belich in den Euphrat an oder wenigſtens Nordweſtmeſopotamien 

ziwiſchen Euphrat und Belich bis zu den Bergen wäre. Dazu ſtimmt auch die Auf: 
zählung in ber fogen. Standard-Inſchrift Afiurnäßirpals: ‚Die Heere der Länder 
Nairi, des Landes Kurdji (oder Kirchi, weit oben: am Tigriß‘, des Landes der Schus 
bäri, des Landes Nirib (d. i. des Päfjelandes), gleich dem Wettergott brüllte ich über 
fie.” 2) Choix, Nr. 72; Pudi⸗ilu hat demnad) auch in Afjur, feiner Nefidenz, 
neue Bauten (nämlich einen Balaft) aufgeführt. Eine weitere Infchrift Pudiels 
. (Zundort leider nicht angegeben) hat kürzlich H. Winckler (Zeitfchr. f. Aſſ. II, ©. 313) 
. mitgetheilt: „Pubi:ilu, der legitime Yürft (rubä kinu), der mächtige König, König von 
Aſſyrien, Erbauer des Sonnentempelß, bes Tempels des jchügenden Gottes; mer meine 
Namensſchrift auslöjcht und meinen Namenszug zerftört, deſſen Königsherrichaft möge 
Samas, der Herr, niederwerfen und Hungersnoth über jein Land bringen!” N 








Pudt— ilu und. Rammän-niräri i. 501 


des) Pud— Alt, Statthalters (shakni) des Gottes Bet, Prieſterfürſten (ishshakki, 

phonetiſch gefchr. des Gottes Affur, Eroberer des Landes der Turuki und’ 
von -Nigimdi in feiner gefammten Ausdehnung, wie auch ber ſämmtlichen 
Fürſten der Berge und' Bergrücken (Waldgebirge?, churshäni) des weit- 
geftredten Gebietes. der Kutı (das ift das früher öfter genannte Gu-Gebiet 
öftlich von Aſſyrien), Bezwinger (gannu) der Achlam und Sutt (Su-Gebiet 
öftlich von -Babylonien), ihrer Flüffe und Länder, des Erweiterers der Grenzen 
und des Gebietes.” Immer weiter alſo dehnen fi) nun die Eroherungen des 
' Heinen babhloniſchen Tochterſtaates am oberen Tigris aus, und zwar ſind es 
diesmal ſämmtkiche an den Gebirgsabhängen und drüber hinaus öſtlich vom 
. Zigris big zum Sü-Gebiet herab fiende Bölferfchaften, vor allem die Gu und 
Su (Kuti und Suti) felber, welche Pudi⸗ilu feinem Scepter unterwirft. Die 
Aufzählung geht offenbar von Norden nad) Süden; vorangeſtellt (als die nord: 
‚öftlichften?) find die fonft nicht mehr in ber Reilfchriftliteratur begegnenden 
Zurufi und Nigimdi, wo man bei den erfteren an eine vom Käfpifchen Meer 
aus in die mebifchen Gebirge verfhlagene Abtheilung der Turk— Nomaden 9) 
benfen fünnte. Ueber die Lage des Gu- und Su-Gebietes ift dag nöthige 
ſchon S. 275 und 279 bemerkt worden, und zu den Wohnfipen der Adlami 
dgl.’ oben’ S, 463. 

Unter Ramman- nirarı IL ‚endlich (ca. 1350 v. Chr.), dem Sohne. des 
Pudi⸗ilu, erreichen dieſe erſten Eroberungen «der Aſſyrer ihren Höhepunkt, und 
er ſcheint in der That faſt alles das, was ſeine drei Vorgänger nach einander 
unterjochten (Aſſur⸗Aballit das. Land Schubartu, Bel-nirarı. das Koffäer-Gebiet 
und. Rudı-ilu die Kuti) zufammengefaßt uͤnd noch (vgl. die Neuerwähnung 
der Lulumi) erweitert zu haben. Seine Steintafelinſchrift (veröffentlicht 4 Raw. 
14 und 45), die erſtere umfangreichere Königsurkunde zugleich, die wir von 
den Aſſyrern überkommen haben, beginnt gleich mit der Aufzählung dieſer 
ſeiner Eroberungen, bezw. Befeſtigung der Eroberungen ſeiner Vorgänger: 
, „Rammansnivarı, "der erlauchte (eigentl. glänzende) Fürſt, der von Gott aus: 
gezeichnete, der Herr, der Statthalter über das Land der Götter, der da 


+ gründete Städte als Joch der Schirmherrichaft (dapnati) über die Heere 


der Koffäer, Kuti, Lulumi und Schubari, der da befänftigte (eigentl. gut 
machte, d. i. pacifieirte?) die Gefammtheit der Feinde oben und unten, der da 
niedertrat ihre Länder von Lubdi und Rapifi an bis zum Gebiet von Zabid im- 
"Lande Kakſchi (?), der da erweiterte die Grenzen und das Gebiet, der da 
herrſcht (?) über die Fürften und Edeln, die die Götter Anu, Aſſur, Samas, 
Ramman und Iſtar feinen Füßen unterworfen haben, der erhabene Priefter, 
des Gottes Del, ) Sohn des Bubr- «lu ꝛc. (Schon oben bei’ Pudrilu, Bel: 


u — 





1) Die ältefte Form des Wortes Türk iſt ja Turuk Wol. arab. Turk, bei den 
Byzantinern Tovexo:); auch die den Turkſtämmen fo nah, verwandten Sumerier find 
ja einft, über die mediſchen Gebirgspäfje nach Babylonien gekommen. 2) Zum ein: 
“ zelnen ift zu bemerken, daß ftatt des falichen Ku-ub-di ficher Lu-ub-di zu forzigiren 
(vgl. Shen ©. 463),.und daß ich ftatt des zweifelhaften ni(?)-shi. unbedenklich da3" bei 
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ber grafen Witten, die Isizu Ense! des Diammri:, Nie Inumaalı der Erde 
Ft hab dr Geiner der Tieie,, die ihnen haldigen, grmmig aubliden, mit 
verperblidem Auch zornig ihm werfluhen, ſeinen Namen, teinen Samen, feine 
Zirritmaht und feine Familie im Lande vernichten, Riederweriung feines 
Yanbes, Vernichtung feiner Leute und Grenzen möge als Berchl aus ihrem 
hehren Munde ausgehen, der Bott Ramman möge mit feindlicher Ueberflutung 
ihm Iberfluten, er möge Ueberſchwemmung, Orkan, Sturm, Better (?), Winds⸗ 
brant, Wlangel und Theuerung; Fluch und Hunger auf fein Land bringen 
und anf fein Land ſintflutgleich ftürzen, es zu (kahlen) Hügeln und (unbebautem) 
Aderland Machen, ber Bott Ramman möge mit unheilvollem Blid fein Land 
anſchauen!“ (And nun das Tatum:) „Monat der Opferfpende der Götter, 
40 Zaq, Eponymie (limu) bes, Schalman-tarradu.” Wir haben wegen der 
Barıın genannten Gotter (beachte die Aufzählung der „großen, Götter“, wo 
Hanmınn fehlt, aber baflır. nachher feine Rolle als Hauptverftörer und feind⸗ 


"argon vorkommende Laud Hafıni (vgl. Delitzſch, Paradies, ©. 294) reſtituiren möchte 
(hier dann Kuk inf geſchrieben) 

1) Bine ſehr ſchwierige Stelle, die, zumal die Lefüng auch‘ nicht-ganz fi der, viel: 
lricht noch andere zu ſaſſen iſt; zu uͤbaſi dgl. 2. Raw. 68, 33 u. 60, 27. 
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licher Sturmgott im weitern Verlauf der Fluchformel) auch die ganze zweite 


(größere) Hälfte' der Inſchrift') noch im Ueberſetzung mitgetheilt, und’ es ſei 
noch beſonders auf das Datum am Schluß aufmerkſam gemadt,- da daraus 


ſchon für dieſe relativ frühe Zeit der aſſyriſchen Geſchichte der Brauch, nach 
einem hohen Beamten (Eponymus) das Fahr zu benennen — eine Sitte, die 


nebenbei bemerft, nur in Aſſyrien nachweisbar ift —,.hervorgeht. Aber nicht . 


nur den Anu- oder, wit er jeht ftändig heißt, Affur-Tempel hat Ramman- 
nirarı in feiner Hauptftadt reftaurirt, ſondern ſich daſelbſt auch einen Palaft 
gebaut, wovon Baditeinlegenden aus Kileh⸗ Schergat Kunde geben.?) 

Ein mwürdiger- Nachfolger feines großen Vaters war Schulmanu⸗aſcharid 


| (bezw. Sufman: afarib) oder wie man gewöhnlich jagt; °) Salmanafjar I, 


— — — — 


1) Bei dieſer Gelegenheit erwaähne ich noch die treffliche Arbeit Mr. Pognons 


Inscripᷣtion de Mérou-Nérar Ier, roi d’Assyrie, Journal Asiatique 1883 (auch 


feparat erſchieuen, Paris, Imprim. Nationale, 124 ©. in 8°), wenn jch auch geräde 
an bei. ſchwierigen "Stellen in der Veberfegung von i m abweicheit mußte. = Die 


Zeiung Merou für den Gottesnamen Rammän „beruht übtigens auf einem- Irrihum; ." 


die Namen Im-mi-rum und Naram-Rammän in ben Kontralttafeln von Tell Sifr 
find feine Varianten (fo daß etwa Miru, die thatjächliche Ausſprache des gewöhn⸗ 
lich und mit Recht Rammän gelejenen Zdeogrammes wäre), fondern die Variante 
I-im-mi-ir (vgl. Straßm., „Die, altbabyl. Verträge aus Warla, Gloſſar“ ©. 342) 
zeigt deutlich, daß hier ein, rein- jemitifcher Name Immiru (db. i ‚Lamm‘ vorliegt. 
Eher könnte man für Rammän an eine ‚Ausfpradhe Bir, Bur denen, doch vgl. das 
dazu Anm. 2, Schl. bemerkte. Br 1. Raw. 6, Nr. 3, A-C; vgl. A: „Ba des 
Rammänsniräri, Königs von. ‚ Sohnes de3 Pudi⸗ilu, Konigs von. ; Sohnes 
des Belsnitäri," Königs von. , kissiti alu Channa “4 -ki, das wäre: und der 
Böller von Ninive, oder etwa — _ kishidti „Eigenthum“ 9)”, B: ‚‚Bataft des Rammän:n., 
Königs der "Welt (shar kis d. i. kissati), Sohnes des Pudi⸗ilu, Königs des Laudes 


Aſſur (worauf ftatt weiterer Genealogie noch Drei weitere leider in der Mitte bejchä- 


- erftenmal auf, wie ihn auth fein Sohn Salmanafigr I: gelegentlich ſtatt des gewöhn-⸗ 


‘ 


age Zeilen allgemeineren Inhalts folgen)‘, und.C: „Palaft des Rammän : niräri, 
Königs des Landes [Affur)], Sohnes des Pudizilu, Königs des Landes [Aflurf‘. Der 


Titel sar kis (dati), den ſpäter die Allgrer-Rönige Ttereotyp nad) dem Titel Sar mät. 


Assur („König.von Aſſyrien“) führen, taucht in Aliyrien bei diefem großen König zum 
Jichen „König von Affyrien’ anwendet. In Babylonien finden wir den gleihen.Titel 


ſchon in einer (fürzlich von H. Winckler befannt gemachten) Inſchrift eines alten Könige " 
von Aftad (4. Jahrtaufend v. Ehr.), weiche Tautet: (Ich) Ilip-Ishtur-x (Betchen su), König - 


ber Welt, habe dies der Herrin Runidda (Gemahlin des Samas von Sippar) erfehen 


B d. i. geweiht, gewidmet, a-mu-rw; dieje.Injchrift wäre zu ©. 299 f., beziw. 302 als 


neues hochwichtiges hiftoriiches Dokument nachzutragen, wobei uoch auf die Schreibung 


‘Ishtur (ilat Ish-tu) ftatt Sftar (der Königename bedeutet etwa „das Schiff der Iſtar 


ift er vermehrend, bezw. verherrlichend”) beſonders Hingemwiejen ſei. In den oben 
überfegten Badjteinlegenden ift der Gottesname Rammän in Rammärmniräri einmal 
mit dem Gottheitsdeterminativ und dem gewöhnlichen Kdeogramm für den Wettergott, 
Zeichen Im (fum. Imir, Mir, gejpr. Vir), das andremal phonetifch mit dem Zeichen U (in 


diefem Sal -Bur zu leſen, geſpr. vur, vgl. zu vur aus vir als Analogie vush „Holz“. aus 


gish, vish) gefchrieben, woraus aber durchaus noch nicht eine ſemitiſche Ausſprache Bur 
dieſes Gottes, det vielmehr als Rammänu d. i. „der Donnerer“ — Rimmon) wohl 
bezeugt iſt, folgt. 3) Nach bibliſcher Ausſprache, welche für Schulmaͤn⸗aſcharid IV., der 
affpeifchen Ausſprache ziemlich genau folgend, Shalman-eser(LXX Zalaueyaagdo) bietet. 


® 
.. 


. 
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ca. 1330 — 1310 v. Chr. regierend; die Bedeutung dieſes Namens iſt „der 
Gott Schulmann (oder Schalmanu) iſt Fürſt“, wozu zu bemerken iſt, daß 
wir leider noch nicht wiſſen, welcher Gott den Beinamen Schalmanu d. i. der. 
Heilreihe (vgl. hebr. Salomo) führte.) Bon ihm Hat &. Smith eine ſehr 
wichtige auf Votivſchalen fich befindliche Inſchrift aus dem Iſtar-Tempel in 
Ninive, wovon bisher nur Bruchftüde veröffentlicht waren, in englifcher Ueber- 
fegung bekannt gegeben,?) welche zu deutjch folgendermaßen lautet:. „Salma= 
naffar, der mächtige König, König der Welt, König von Affyrien, Sohn des 
Rammanenirarı, des mächtigen Königs, Königs der Welt, Königs von Affyrien, 
Sohnes des Pubi:ilu, de3 mächtigen Königs, Königs der Welt,“) Königs von 
Alfyrien, Eroberer (ber Länder) ........ Niri,*) Lulumi ..... und -Mufri, 
der unter dem Beiftand der Göttin Aftar, feiner Herrin, wandelte und feinen 
Nebenbuhler befist, der in der Mitte der Schlacht ftritt und ihre Länder 
befiegte. Als der Tempel der Göttin Star, der Herrin von Ninive, meiner 
Herrin, weldyen Samſi-Ramman, der Fürft, der vor mir lebte, gebaut, und 
welcher zerfallen war —und Affur:uballit,- mein Ahne Hatte ihm wieder ber: 
gejtellt —: (als) diefer Tempel im Lauf der Zeit wieder baufällig geworden 
war, da baute ich ihn von feinem Grund an bis zu feinem Dach mieber auf. 
Der Fürft, der nad) mir kommt, der meine Gründungsurkunden fehen und fie 


wieder an ihren Pla bringen wird, wie ich e3 mit denen des Affur:uballit _ 


gethan, den möge Iſtar fegnen, und mwer.immer meine- Tafeln zerftören wird, 
den verfluche Iſtar und rotte aus feinen Namen. und feinen Samei von der 
Erde!“ Bon der Wichtigkeit diefer Infchrift für die Gefchichte des Tempels 
der Göttin Iſtar .(urjpr. Ghanna) in Ninive ift ſchon oben (S. 492) aus: 
fühglih die Nede geweſen; der Bau eines Palaftes in der Stadt Aſſar ift 
duch eine zweizeilige Badfteinlegende (1. Row. 6, Nr. 4) bezeugt, welche 
lautet: „Palaft des Salmanafjar, Königs der Welt (vgl. oben), Sohnes des 
‚Rammän: nirarı, Königs der Welt." Ferner erfahren wir aus bderjelben In— 
Schrift des Ramman-nirar; II. (81 1—783 v. Er), aus deren genealogijchen 


H Ann Heißt asarid iläni „Sürft der Götter”, aber ebenfo auch Samas, wie 


°* auch andere Götter (3. B. Sin und Nabu) das Epithetum adarıdu haben, jo daß 


alfo auf dieſem Weg ſchwer beizufommen ift. Am wahrjcheinlichften ift mir, daß bier 
mit dem „Heilsgott“ der Gott Aſſur gemeint ift. Zu der Schreibung Shulmänu-BAR 
(daß -asarid die einzig richtige Leſung ift, "geigt die babyl. Chronik, wie Pinches zuerft 
bemerkt hat,- vgl. dann bei. auch Schraders Aufſatz darüber, 8. f. 8. IL, S. 197 ff.) 
vgl. auch die 3. Raw. 5, Nr. 4, 3. 61. fih findende Schreibung Shulmäzu-SAG; 
allerdings begegnet einmal auch Shulmän (-SI-DI d. i.) fshir TBAS., VII, ©. 99, wo 
“ aber SI-DI entfchieden nur WVerſchreibung für das ähnliche SAG iſt. 2) Discoveries, 
p. 248 f.; die bisher veröffentlichten Fragmente fiehe 3. Raw. 3, Nr. 5—5 (vgl. ſchon 
oben. 5,492 und Anm. 1)., Smith bemerkt zu feiner Ueberjegung: in parts the record 


. i18°80 mutilated that I have only given the general sense. 3) Beachte, daß ſich 


Budi-ilu in der einen ung befannten Infchrift diefen Titel ‚noch nicht beilegt, was 
wahrſcheinlich Rammän :niräri zuerft gethan hat. 4) Vgl. Nirib bei Aſſurnaßirpal 
(j. oben ©. 500, Anm. 1)? oder :ni-ri (fo daß der Mfang des Wortes abgebrochen?) 
oder Kontzattion für Nairi ?9 i 





bir. 
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* Salmanaſſar J. 


Angaben oben S. 491 dasv von Belkapkapu handelnde Stück mitgetheilt wurde, 


daß „Salmanaſſar, der mächtige König, der Erweiterer des Tempels Charſag⸗ 
kurkurra, des Berges ber Länder (vgl. oben S. 502)“ dieſes Nafionalheilig- 
thumes in Aſſur,i) geweſen iſt. Bedeutender noch,als dieſe Bauten iſt Die 
Gründung der ninivitiſchen Südſtadt Kalach (heutzutag Ruinen von Nimrud, 
ſ. oben S. 480), wovon wir durch Aſſur⸗-naßirpal, der es wieder neu erſtehen 
ließ, erfahren: „Die alte Stadt Kalach (vgl. auch Gen. 10, 12 und dazu oben. 
S. 280), welche Salmanafjar, König von Afiyrien, der Große, "mein Vorfahr, 
gebaut Hatte, und die verfallen und herimtergelommen war, dieſe Stadt habe 
ich ‚wieder aufgebaut. 2) Mm nun von den Bauten Salmanaffarg auf den 
erften Theil der gben überfepten Inſchrift zuvückzukommen, nämlich auf feine 
Eroberungen, fo wird' die dafelbft befindliche Angabe, wo leider nur mehr die 
Namen der’ Lulumi und des Landes Mufri erhalten find, aufs werthuollite _ 
ergänzt und vervollftändigt dur den auf Salmanafjar bezüglichen größeren: . 


Abſchnitt des zerbrochenen Obelisken Affurnaßirpals (vgl. ſchon oben ©. 437), 


wo 23 in ber dritten Kolumne?) alſo heißt: 
„sn. diefem Sabre, "im gleichen Monat Fejdzug nach dem, Land 
Arimi,....... 
im gleichen Jahre, im Monat Day Juni⸗ Juli) Feldzug nach bem 


Land Arimi, im Lande Bir............ kämpfte er. 
Am Monat Ab (?, das’ märe Juli⸗Aug)) -der Eponymie des Affur-räm- 
ifi-fu, die Stadt Bari:............ des Landes Mufri eroberte er; 


im gleichen Jahre, im Monat Schebat (Jan.-Febr) 2c. (ſ. ſchon oben ©. 437); 

im gleichen Jahre, im Monat Jjar (Apr.:Dlai) Feldzug nad) dem Lande 
Arimi; in der Stadt Pa'aza am Fuß des Berges Kujar (vgl. ©. 438, Anm. 1). 
fümpfte er; 

im ‚gleichen Jahre, im ſelben Monat Feldzug nach dem ‚Land: Arimi, zu 
Häupten der Städt Nabula .. fämpfte er; 

im gleichen ahre, im Monat Sivan (Mai: Juni) muſemmen mit @) dem 
Lande Mufri in ........... .te er; 

im gleihen Jahre, im m [eben Monat Feldzug nad dem Lande Arimiy - 
in der Nähe der Stadt. ibua oberhalb des Fluſſes Tigris käͤmpfte ev; 

im steigen Fahre, im Monat Ab Sutiz Aug.) Feldzug nach dem Sande 
Arimi. 

Im gleichen (?) Monat (?) [in der Eponymie] des Liſchur⸗chala⸗Aſchur: 


“was (b..i. das ‚Gebiet, welches) im Bezirk der Stats Schinamu Ciesh, be · 
kämpfte er;) 


1) Jedenfalls identiſch mit dem alten Anus Tempel in der Stadt Aſſur. 2) Affurn, 


"3,13%. 3) Daß das 3. Raw. 4, Nr. 1 publicirte Stüd die dritte Kolumne ift, ſiehe 


bei Pinches Guide to the Kouyünjik Gallery (Lond. 1884) p. 122. %) Gtatt ina 
äh Im- wird, ina arbi mit folgendem PMittozeichen hHerzuftellen fein; bie Erwähnung 
einer neuen Eponymie wird ſowohl durch den Eigennamen als durch das im Ab ab: 


+ gelaufene volle Jahr gefordert. Bu Schinamu vgl. ſpater bei Aſſurnaßitpal. 


” 
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im gleichen Jahre, im gleichen Monat die Stadt Schungira @) des 
Landes Chanirabbat Jerftörte er, die Stadt Ig-giſch-cha, die am Fuß (9): 
des Berges Kaſchiari kiegt, die Stabt Iri, "welche im- Bezirt, des Landes ‚der 
Kirchu— :2eute, plünderte, (7) er, . . . . . . . . . . . . . . . . .. 

"im gleichen Jahre, im Monat Jjar (Apr.-Mai) Felbzug nach dem Lande 
Arimi, in der Stadt Murari.... des Landes Rurı kämpfte er; ' 

im gleichen Jahre, im Monat Arach⸗ſchamna (Dt.:Nov‘) vom Lande 


Machirani big zur Stadt Kaltan (ober Kallab ?) des Landes Charran!) . 
plünderte er (ichtäbit). 


Im Monat Kiflev Nov. Der) der Eponymie des Ilu⸗iddina Feldzug 


| nad dem Lande Arimi; in ber Staht Galpuriſi des Landes [Kafchi ?lari 


fämpjte er; 

im gleichen Jahre, im ſelben Monat Feldzug nach dem Sande. Krimi; 
in der Stadt Lifhutifchi kämpfte er; 

im gleichen Jahre, im felben. Monat . .. . . angeficht3 der Stadt: 
Sangiriti ............ ..... . . te er; | * 

im gleichen. Jahre, im felben Monat ... . .. ...: . . . . . ... rn 
kämpfte er.” . 

* Diefes größere Fragment iſt ſchon deshalb intereſſant, weil wir daraus 
erſehen, daß dazumal (und ſo wohl immer) nicht etwa am Anfang des Jahres, 
alſo am 1. Niſan, ein neuer Eponymus ing Amt trat, fondern wahrſcheinlich 
an dem Jahrestag der Thronbefteigung des Königs (in unferm Zalle im 
Laufe des Monats Ab); fo beginnt oben im Ab (aljo wird nad) den er: 
haltenen Spuren und dem Bufammenhang zu rejtituiren fein) die Eponymie 
.des Aſchur-ram-⸗niſchi-ſchu (alſo Juli-Aug.), im Ab drauf die des Liſchur⸗ 
chala⸗Aſchur (vgl. ©. 505, Anm. 4), dann aber ſchon wieder im Kiſlev (Nov.: 
Dec), nad nur einem Vierteljahr, die nächfte (des Ilu⸗-iddina), wo man faft 
annehmen möchte, Liſchur⸗-chala-Aſchur jei vor Ablauf feines’ Amtsjahres ge- 
ftorben und durch Ilu⸗iddina erfeßt worden... Ob nım Ilu⸗iddina nur bis 
zum Ab des folgenden Jahres (oder bis zum nächiten Kiſlev, letzteres nicht 
jo wahrſcheinlich) Eponym mar, erfahren wir leider nicht, ba die Inſchrift 
hier abgebrochen ift.?) Was das von 1. Niſan "bis wieder 1. Rifan laufende. 





1) Geſchrieben Kas-ni: mät oder alu Kas ijt aber Eharrän (in Meiopotamien). 
2) Was die vorhergehenden Kolumnen der zetbrodhenen Obelisken anlangt, jo ift nad) 
Pinches in der exjten bei ber Genealogie noch der Namensanfang Tullät zu, erfennen, 


was natürlich zu „Tulläti-Nindar (deffen Sohn Afiurnäßirpal var) zu ergänzen iſt; 


die.zmweite Kolungne bezieht fich auf militärifche Unternehmungen des Calmanafjar I. 
oder eined.noch früheren Königs, und- alles, mas noch auszumachen ift, ift, daß im 
Monat Sivan (Mai- Juni) der Eponymie bes Affur rißua etwas mit dem Anu:QTempel 


- geichgh, was die Unmejenheit des Königs in der Stadt Aſſuͤr erforderte, ferner, daß 


der König im Arachſchamnu (Dft.:Npv.) deſſelben Jahres einen Fluß (den Zab?) Aber: 


. ſchritt und nach dem Land Ehardi zog. (Pinches, a.-a. O.) Bei diefer Gelegenheit ſei 


noch aus einer unedirten Inſchrift Salmanaſſars I. (vgl. &. Smith, Eponym Canon, 
p. 78: „inscribed tablet of Salınaneser · L, from Nimroud“, aljo von Kalach) bag . 
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. Jahr anlanät, jo iſt «3 dielleicht ſtets nach dem gerade. am Anfang ‚des 
, Jahres amtirenden Eponymus benannt worden. Bekannt ift, daß in Aſſyrien 
wie Bahylonien officiell die Königsjahre ebenfalls vom 1. Niſan an gerechnet 
wurden; kam, ein König unter dem Jahr auf den Thron, ſo wurde der Reſt 
des Jahres „als Anfang der Regierung” bezeichnet und noch nicht zum erſten 
Jahr gezählt.') 

Bei der Aufzählung der Feldzüge iſt vor allem die. Uebereinſtimmung 

mit der Angabe der Votivſchaleninſchrift betreffs des bei Salmanaſſar J. zum 
erſtenmale in .den Geſichtskreis tretender Landes Müſri zu beachten; wäre 
nicht jene Stelle gerade verſtümmelt, dann würden wir gewiß außer Lulumi 
‚und Mufrr (das zweifelhafte Niri hier ganz bei Seite zu- laſſen) nod bie 

Arimi und vielleiht Chanirabbat dort erwähnt finden, var dem Lande 
Arimi, d. i. dem Aramäer:Bebiet zwiſchen dem Maſius⸗ Gebirge (Rafhiari) und- 
dem obern Tigris?) giengen die meiften Streifzäge der in unferm Infchriften: 
fragment in Betracht kommenden anderthalb Jahre, dazwiſchen fällt der ſchon 
©. 437 beſprochene Plünderungszug nach Babylonien gegen Karaburiaſch; aber 
auch in die nördlich von Ninive beginnenden am öſtlichen Ufer des oberen 
Tigris ſich i in nordweſtlicher Richtung hinziehenden Bergketten das Sand Kurchu 
und weiterhin Muſri) bis zum oberen Euphrat und drüber hinaus (nämlich ° 
bis Chanirabbat bei Milid oder Malatia, fiehe das Kärtchen ©. 183) dehnte 
der ſtreitbare König ſeine Unternehmungen aus. 9 Ganz mit dem hier ge: 
fhilderten geographiſchen Horizont, bezip. den zahlreichen Zügen gegen das 
Land Arimi ſtimmt es, wenn ebenfalls Aſſurnaßirpal, von dem ja der zer: 
brechene Obelist ftaninit, in feinen Annalen (Kol. 1, 3. 102.) berichtet, daß 
jein Vorfahr Salmanaflar in der Stadt Chalzi: (ucha "unweit von Damdamuſa 
“(etwa beim heutigen Diarbekr) Afiyrer angefiedelt habe — mit der ziweimaligen 
Erwähnung von Mafri es zugleich. ganz außer Frage ftellend, daß die dritte 
Kolumne des zerbrochenen Obelisken Afjurnaßirpal3 von feinem andern feiner 
-Borgänger als eben von Salmanaffar I. handeln kann. Man tann fie) über: 
haupt faum dem Eindrud erwehren, dafs unjerem Salmandfjar, dann aut) 
Tiglatpilefar I. in mehr als einer Beziehung gerade Aſſurnaßirpal mit Vor: 
- Tiebe nachgeeifert Hat, fowohl indem er Kalach neu aufbaute und zu feiner 





— 


„einen weiteren Eponymennamen feiner Regierung enthaltende Bruchfrück mitgetheilt: 


„Monat......, 4 Tag, Eponymie des Mufipji (d. i. wohl Mufchibichi), Prieſters 
don ......., ......... Salmanaſſar der Regent (ruler)........ Fa 
zu feinem Sand .... ......“ 


1) Vgl. auch das ſchon oben ©. 188, Anm 2 eitirte. 2) Es gieng das Land 
Arimi aber gewiß noch nach Süden zu über das Maſius-Gebirge hinaus, nach Charran 
und dem Sindſchar⸗-Gebirge (weſtl. von Ninive, vgl. zum Namen die Stadt Sangiriti?) 
zu, da mit dem Zuſatz „am oberen Tigris“ zunächſt nur die Lage der zu Arimi 
gehörigen Stadt... tibüa angegeben werden fol. 3) Ueber die genauere Lage don 
Muſri, nach welchem vielleicht und dies wohl erft ſpãter der Berg von Dur⸗Scharrukin 
(Khorfabad) nördlich von Ninive genannt wurde, wird nöd) ſpäter .(bei Ziglatpilefar I.) 
ausführlicher gehandelt werden, ' ebenjo über Kirchu; zu Chanirabbat vgl. ſchon ©. 418. 


® 
® 
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Reſidenz wählte als in ˖ ſeinen Feldzügen (dem Tiglatpilefar. I. dann noch be⸗ 
ſonders in dem Vorrücken über Meſopotamien hinaus nach dem Amanus ımd . 
Libanon zu wie in den Jagden am Chaboras); woher käme es ſonſt auch, daß 
auf dem’ zerbrochenen Obelisk gerade bei Diejen- beiden, Salmonaſfar und 
Tiglatpileſar, mit ſolcher Ausführlichfeit geweilt wird? 

- Bir kommen nun zu dem.Sohne Salmanafjars I, Tuflatiı-Nindar I, 

ca. 1300 v. Ehr., von- deffen äußerer Politik wir nur fo viel.wiflen, Daß er 
direkt in Die Angelegenheiten .Babyloniens eingriff, wovon dad ©. 439 be- 
ſprochene in [päterer Abſchrift noch auf ung gelommene Siegel Beugniß gibt, 
. wie aud) der Umftand, daß ihm Ramman-nirarı TI. jogar neben dent Titel 
„König von Afigrien” noch den weiteren „König von Sumir und Akad“ 
“ gibt.) Dagegeh erfehen wir aus einer von Smith mitgetheiten Badſteinlegende 
von Kujundſchik, daß „Tuffatı-Nindar, König der Welt, Sohn des Salmanaffar, 

: Königs der Welt, den Tempel .der Göttin Iſtar, ber gewaltigen. Herrin, 

" vollendete“;) Salmanaſſar rühmte ſich ja ſchon, dies Heiligthum von Grund 

an bis zur Bedachung wieder aufgebaut zu haben, ſein Sohn hat es aber 

wohl noch vergrößert. 

.. Mit Tuklan-Nindar schließt die Zeit des erften mächtigen Aufitrebens 
“des jungen Königreiches, die unter Salmanaffar ihren Höhepunkt erreichte, 
vorläufig ab, um num einer Periode zeitwweiligen Niederganges Plap zu 
machen. Saft ein ganzes Jahrhundert über hören wir überhaupt nichts von 
Affyrien, und Da auch die ſynchroniſtiſche Gefchichte diefe Zeit ganz mit Still: 
Ichweigen übergeht, auch nicht unbedeutende Herrſcher wie Irba⸗Marduk und 
Sagafaltiad (S. 440f.) von den Aſſyrern ungeftört in Babplonien während- 
deffen-regierten und land vernadjläffigte Friedenswerke ausführten, fo ift-der 
Schluß wohl gerechtfertigt, dab die und unbelannten Nachfolger Tuflatı=” 
Nindars e3 eben nicht verftanden, das yon ihren. Vorgängern errungene feft 
zu halten, geſchweige es zu überbieten. Das alles wird 'nur bejtätigt durch 
Das, was uns von dem nächſten wieder befannten Aſſyrer-König Bel-tudur: 
ußur ca. 1220 v. Chr und feinem Sohne (?) und Nachfolger Nindar:pal: 


1) Schon auf ©. 438 wurde bemerkt, daß man e3 mit biefem gewiß erft von 
Rammän-niräri dem Tufläti-Rindar beigelegten Titel nicht jo genau nehmen darf, 
nennt. er doch auch feinen Enkel Salmanaffar I. „König der vier Himmelsgegenden“ 
(mit einem. ſpeciell nordbab. Ausdruck für. K. von Gefammtbabylonien‘), der doch nur 
nach Nabupaliddins Tode die Thronſtreitigkeiten zu Babel ſchlichtete, und viel mehr 
wird Tuklati-Nindar (vgl. ©. 439, Anf.) auch nicht gethan haben. Bei einer folchen 
Gelegenheit wird. T.3 Giegel nad Babel gejtiftet worden fein (vgl. S. 439, während 
“ich in meinem Abriß ꝛc. Mördl. 188%) ©. 42 leider noch die frühere irrige Deutung 
der Siegellegende, wonach man annehmen muß, die Babylonier hätten noch bei Ts 
Lebzeiten das Siegel aus Aſſyrien nebſt anderer Beute fortgeithleppt, nflederholt habe, 
was ich hiermit nach meiner Bab.:afj. Geſch. zu berichtigen bitte). — Da hier won T.s 
Beziehungen zu Babel die Rede ift, jo jei darauf aufmerffam gemacht, daß Smith, 
Discoveries p. 260 bei feiner, Ergänzung der gerade Hier bis auf die Schlußfeite ab- 
gebrochenen Synchron. Geſchichte ein ganz falſches Stüd (bei uns S. 436, Mitte, 


überjegt) eingeſetzt hat. 2) Discoveries, p. 249. , 














Sriginalinſchrift; die Sprache ift femitifch. 


. daB bieje Grenzfteine bald veröffentlicht würben. 


Bon Tuffati- Nindar L. bis Aſſur-dan J.. 509° 


Afharra”) ca. 1220 .v: Chr. die ſynchroniſtiſche Chronik‘ berichtet (vgl. oben 
©. 442), von welden der erftere in einer unglüdlichen Schlacht, mit den 
Badbyloniern ſein Leben verlor, während der zweite von ‚dem fiegreichen Baby: 


Ionier:König, dem mächtigen Ramman:nadinsadji, fogar in .der-Stadt Affur ein: 
geſchloſſen wurde und jedenfall3 mit ſchwerem Tribut den Abzug der feindlichen 
Brüder erkaufen mußte. 

Hierbei erlaube ich. mir zu ©. 442. eine e Inſchrift diefes feptgenannten 
Babylonier-Rönigs, welche eben (OH. 1887) H. Winckler, ohne jedoch den Träger 
berfelben richtig erkannt zu haben, veröffentlicht bat, b in Ueberfegung ‘als 
Nachtrag mitzutheilen: „Al Any und Bel den Rammansnadin:adi,?) den 
Hirten, der ihrem Herzen wohlthut, treulich anblidten, zu der Zeit hat Marduk 


der große Herr zur Herrſchaft über die Länder, feinen (des Königs) Namen bei. 


rufen, (da) haben die großen. Götter be Landes Sumir und Akkad freudig ihn 


geliebt; zu Burgen .............. ......... mit..... fürwahr an 
(ihren?) Ort bat- er (der König) ge ........ .,9 zu Häupten ber 
Göttin Nin (7) ......... ...... fieß- ex ſchreiben (dieſe Inſchriſt), beim 
Hauptthor des Gottes .............. zur Schauftellung (? ana charrati) 


ftelte er es auf (7).“ Ebenſo iſt noch nachtragsweiſe ein Grenzſtein, ähnlich 
den S. 443 und 457 beſchriebenen, zu erwähnen, auf welchem der König 


Ramman: nadın- achi ſelbſt (deſſen Bild auch auf dem Stein Ti}, befindet!) 
“einem gewiſſen Ur-Nin-tin-digga ein Gefchent Landes beftätigt.°) . 


- Bon Nindar:pal:ifcharra wiſſen wir ſ onſt nur noch, daß ihn Tiglatpileſar L, 
fein Ururentel, in feiner Genealogie den „königlichen Schirmheren, Liebling | 
Aſſurs, deſſen Macht (?, nubalu) gleich einer Waffe (urinnu, vgl. das Synon. 
sibirru) "über fein Land fich breitete und welcher die Völfer Aſſyriens treulich 
weidete“ nennt (Annalen, Kol. 7, 55—59). | 

. Nindar:pal:ifcharrasg Sohn Aſſur-dan I, ca. 1190—1155 v. Chr, 
heißt in der gleichen Inſchrift „der ein glänzendes Scepter trug und die’ 
Menjchheit Bels regierte, deſſen Hände Wert und Opferſpende den großen 








1) So, nicht Nindar⸗pal⸗ ilur, wird der Name zu leſen ſein, denn auch der Name - 
Tutlau— pal⸗iſcharra (Ausſpr. durch das bibl. Tiglatpilefar geſichert) wird gelegentlich 
Tukluͤti⸗pal⸗ikurra geſchrieben. 2) Mittheilungen des Alad.-Oriental. Vereins zu 
Berlin (Berl. 1887), ©. 19 (vgl. ©. 14, wo Nr. 6 ſtatt Nr. 7 zu leſen ift);-die Sm: 
fchrift ift die genaue fpätere Kopie der auf einer Bronzeftatue befindlich geweſenen 
3) Das letzte Zeichen iſt beutlich bab 
oder kur (Abkürzungszeiſchen für ahu Bruder). 
irgend eines Tempels an diejer abgebrochenen Stelle die Rede. - 5) Pinches, Guide 
to the Nimroud Central Saloon (Lond. 1886), p . 54 (Nr. 108), wo der Name 
Rammänu-äum-nasir (vgl. dazu dieſes Bud, ©. 4) transjfribirt iſt. Auch von- 
feinem Nachfolger. Mili:Schihu (vgl. oben ©. 443) wird ein ähnlicher Stein von 
Binches erwähnt umd bejchrieden (a. a. D., :©. 50 ff., Nr. 101) wie aud von einem 
fonft noch unbelannten König Nabu-ufin-apli (diefer wieder mit dem Bild des Königs), 
wahricheinfich ‘einem der fünf don 1131—1117 v. Chr: zegjert habenden Herricher (vgl. 
oben ©. 448), Pinches a. a. O., ©. 52 ff., Nr.102. Es wäre bringenb wünjchenZwerth, 


Fu 


4). Es ift wohl von der Reftauration .- 
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Göttern wohlgefiel, der zu hohen’ Jahren und Greiſenalter gelangie.“. "Er riß, 
wie wir ſchon oben (S. 494) gehört, ‘der Anu-Tempel in Affur nieder, um 
ihn neu aufzubauen, wurde aber an der Vollendung durch uns unbefannte 
- Gründe verhindert; erit 60 Fahre drauf nahm Tiglatpilefar I. den Aufbau wieder 
in Angriff und ftellte den Tempel auch fertig. Unter Affurdans Tanger und 
größtentheils frieblicher Regierung begannen die Afiyrer wieder fih zu ſammeln 
und zu, erftarfen, wie e3. denn auch dem König noch gegen Ende jeiner Tage 
glüdte, dem. Babylonier:König Zamama-fhuma:iddin (1158— 1157 v. Chr.) drei 


Grenzftäbte abzunehmen (vgl. oben ©. 446 f. ); andererjeit3 freilich mußte. er 
‚.e8 fi) gefallen lafien, daß die Mosfer, ein von Kleinafien gekommenes Bolt, 


den Euphrat überjchritten und die den Aſſyrern von früher her tributpflichtigen 
Länder Alzi und Purrukuzzu (weſtlich vom Maſius⸗ Gebirge) wegnahmen. i) 
| Von Aſſurdans Sohn Mutakkil-Nusku (ca. 1150 vd. Chr.) -meiß 
- Ziglatpilefars Aufzählung und Charakterifirung nur zu berichten (Annaleu 
7, 45—48), daß ihn Affur, der große Here, in der Berufung feines treuen 


Herzens begehrte und zur Herrſchaft über Aſſyrien treulich ernannte”, Wir 


erfahren von ihm nur noch' aus der von Smith überfegten Juſchrift eines 
ſchwarzen Steines, daß er einen Palaft (in der Stadt Aſſur?) ſich erbaut Hat.”) 
Einen neuen Aufſchwung nah außen ‚hin erlebte Aſſyrien unter des 


Mutakkil-Nusku Sohn Afdhursrifh:ifchtr (d. i. „Affur, erhebe das Haupt!“) 
ca. 1140 v. Ehr., der durch feine Kriege die großen Erfolge feines Sohmes . 


Tiglatpilefar I. einleitete und. vorbereitete.‘ Letzterer nennt ihn deshalb aud) 
(Annalen, Kol. 7, 3. 42—44) „den mächtigen König, den Eroberer der Feind: 


lichen Länder, den Unterwerfer aller Rebellen”. Wer dieſe waren, jagt und 


eine Botivfchale von Kujundſchik (3. Raw. 3, Nr. 6, vgl. auch die Fragmente 
Nr. 7 und 8), wo Aſchur-riſch⸗iſchn der „[efieger] der Heere ber Achlami, 


der weit auögebreiteten, der da zerbricht ihre Streitmacdht, dem der Gott Nindar, . 


der Tapfere der Götter, oben und unten die Lullumi, Die Gefammtheit der 
Kutt und die Schluchten ihrer Waldhöhen unter ſeine Füße zu treten verlieh”; 
bann folgt. eine furze Genealogie („Sohn des. Mutakkil⸗ Nusku,“) Sohnes des 


So‘ beziehe und verftehe ich die Stelle der Annalen Ziglatpifefars L, Kol. 1, 

8:68 ff. „Die Mosker......., welche fünfzig Zähre lang das Land Alzi und das Land 
Purukuzzu, die Affur meinem Herrn, Tribut und Abgabe zahlten, in Beſitz genommen 
hatten, indem noch nicht irgend ein König ihre (der Mosker) Bruſt im Kampf über: 


wunden.“ Da Aſſur-dan ca. 1167 noch regierte, Tiglatpileſars „Regierungsanfang“. 


(Kol. 1, 3. 62) aber nicht ſpäter als ca. 1116 angejegt werden fann, fo muß demnad) 
jener Einfall der Mosker nah Meiopotamien noch unter Aſſur-daͤn (nicht etwa unter 
. feinem Nachfolger) ſich ereignet haben. 2). Discoveries, p. 251. Die Inſchrift 

lautet: ,‚[Palaft. des M., Königs der Welt, Kgs von Aff., Sohnes des Afjurj:dän, ſKgs 
d. W.,] Kgs v. A., [Sohnes des Nindar]-pal-ifdharra, [®..der ®., Kgs] von Aſſ.“ Doc 
‚dgl. jeßt Bindler, 3. f. A., II, S. 311, wonach eine andere Ergänzung (vgl. jpäter bei 


Afjurdän II.) wäher Liegt. 5 Mit Mutakkil-Rusku ſcheint das Fragm. 3.Raw.3, Rras 


die oft in den neubabyloniſchen Kontralttafeln genannten Stadt Schachurina (dort auch 
Schachrina, Schacharinn, Schacharrini) in Verbindung zu bringen; oder iſt ſchon von Der 
Reſtaurirung des ‚Star Tempels (og. bad jolgenbe. biti-Ba „seines Hauſes“) die Rede? 





Aſchur— site fh: | zin 


Affur⸗dan⸗9, worauf erſt die Hauptfache kommt, namlich der Bericht‘ über bie 
Reſiaurirung des ſchon zu Salmanaſſars J. (und wie es fcheint, nochmals zu 
Aſſur-dans Zeit, vgl. Fragm. Nr. 7) wiederholt neu aufgebauten Sftar: Tempels 
zu Ninive. Uns intereffirt natürlich am meiften die Notiz über ferne Feld: 
züge, und wir erjehen daraus, daß dieſer König im Dften und Südoſten 
-anfieng, das unter feinen Borgängern verloren gegangene Anfehen wieder ber: 
zuftellen; denn die Achlami haben wir und am Turnat, ſchon nicht mehr weit von 
ben Grenzen Elams, wohnhaft zu denken (vgl. oben ©. 463 und 501), worauf 
dann weiter nördlich, und ſchon mehr‘ im Oſten Aſſyriens, die Lulum (beachte 
hier die Schreibung Lullumm und vgl. die babyl. Ausſprache Lullubi) und 


" Rutı (Gus Gebiet) fich anſchließen. Seither hat Smith eine in alten Charalteren. - - 


-gefchriebene und ſehr verwitterte Thontafel mit. den Annalen Wichursriich-iichr's 
- gefunden (Dise., p. 232), von melcher, mofern eine zufammenhängende Wieder: 
gabe noch möglich, baldigfte Veröffentlichung fehr erwünfcht wäre.. Indes haben ' 
wir einen Heinen Erjaß in einem noch 31 Zeilenreſte enthaltenden Fragment 
(offenbar der gleichen Annalen), welches 3. Ram. 5,.Nr. 4 herausgegeben ift und 
“ von dem ſchon G. Smith im Inhaltsverzeihniß zum 3. Band des Anfchriften- 
werfes vermuthete, daß e3 nicht Ziglatpilefar J. fondern vielmehr feinem Vater 
angehöre.!) Trotz des verjtümmelten Zuftandes und. ſchon wegen’ der Eigennamen 
Iohnt es ſich, dieſes Bruchftüd, von Dejien- offenbar urfprünglich ſehr langen Zeilen 
leider. immer nur die legten Worte erhalten find, in Weberfegung mitzutheilen: 

....... ... . ................ ſnach meiner. Stadt] Aſſur [brachte ich]. 


...... — ne Bari Städte des Landed. ......... ° 
meelekeeereenserelenenenertun: oben waren, welche Abgabe und Zribut 
....... . der nicht kannte Unterwerfung, den der König, mein Bater (7).. 
.... . .. ..... ........... in ſein Inneres...... nicht gegangen war, 
en ............ nn. meine Wagen und Truppen verfammelte ich, ' 
....... .............. ......... die Stadt Madkiu, die Stadt Sudrun 
............. ..... een ‚ [ie Stadt) Ubru-chundu; die Stadt Saka 
..................... ...: .. . . . .: . . . . . . . der Stadt Saka-maꝰ) 
10........ ........ une .......... .....: .. a, die Stabt Shuria 
......... .......... ...... .... ...... ...... . «chi-ir-di, Stäbte 


..... lern. .. ....... ............... kenne fe Que 


1) Die Einwände, die‘ dagegen 208 (©. 193 feiner Audgabe der Tigl. -Inſchriften) 
machte, treffen zu für 3. Raw. 5, Wr. 5 ‚ nicht aber für Nr. 4; zu 3: Raw. 5, Nr. 5 
vgl. Tigl. 6, 39 ff. 49 ff., 47 f., 7 34 f.. und zum Schluß vielleiht 6, 86. Sollte 
dennod 3. Raw. 5, Nr. 4 nicht den Annalen Aſchur⸗riſch⸗iſchs angehören, dann kaun 
allerdings kaum ein anderer als Tiglatpileſar J. noch in Betracht fommen. : 2) So 
wird -ti alu Sa-a-ka-ma befler zu faflen fein, als ein „der Stadt Säla auch‘ (Säka 
. und el Partifel ma) daraus zu machen. 
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Revers: 
Er ...... ... ....... ...... ......... der zwei (9) Wahſer) gieng ih. 


nenne ... . . ..... 2. [Ma-ad?]-ki-a, die Stadt Andaria 
. . ...... . .... .. . ...... ..... ........... die am dieſſeitigen Ufer 
. ... ... .......... ...... Deren. 2... des unteren [dab] eroberte.ich. - 
20...... ......... ..... .** vas weithingeſtreckte und das Land Ada’ush - 
....... ..... ..... | IRRE N ...... unterwarf ich. 
... .. ... ............. ... ........ ..legte ich ihnen auf. 


..... ........ ......... ............ welchen Shamshi-Ramman 
.. ............... .......... ..... mein Vorgänger, erneuert hatte, 
28..... : ............ .. ..... ....... . ... zerfallen war, Ashur-uballit 
.. .......... ...................... zerfallen war, Shalmän-asharid ° 
...... ....... .. ..... ........ ......... ..... und ſeinen Grund 
.......56 ....... ... ber wetun Udar (Iſtar), meiner Herrin 


An biefer Städieaufzählung weifen die beiden Namen Ubru-chundu und 
Sudrun ihrer Bildung halber ganz von felber auf die ſüdöſtlichen Bergvölker 
koſſäiſch-elamitiſcher Nationalität) ebenfo Madkiu (vgl. ©. 327. und 329 das 
Gebirgsland Madga bei Gud'a, und die Stadt Malgu 2. Raw. 60, 34), 
was zugleih unwillfürlich an den Namen der fpäteren elamitischen Refidenzftabt 
Madaktu (von Senacherib an) erinnert, endlich die, beiden Stadtnamen Saka 
und Sakama in ihrem Unterjhiede von einander (vgl. unter den elamit. Städte: 
namen in ben Annalen Affurbanipals, 5. Ram. 5, 43 ff. Gatudu und Gatu⸗ 
duma, ˖ Amnani und Amnanima, Kabrina und Kabrinama, vgl. auch 5, 87 
Pidilma). Bei Andaria Tönnte man an das ferngelegene“ Land Andi >) 
woraus dann der Stadfname. eine Weiterbildung wäre, denfen; indes Tiegt es 
doch ‚näher, Düria (bei Tiglatp.I.) und was den Anlaut betrifft, Namen wie 
Andiabi (ebenfall® bei Tigl. I.) zu vergleichen. Im Mevers, two zuerft dies 
Andaria (zufammen mit Mahkin?) erwähnt wird, jcheinen dann mehr die 
näher an Afiyrien grenzenden Gebirgsvölker in Ausficht genommen zu jein; 
e3 iſt vom diefleitigen Ufer eines Fluffes, deffen Namen leider nicht erhalten, 
‚ baiın vom unteren Bab und zuleßt-vom Land Ada’ufch, welches auch in den 
Annalen Tiglatpilefars I. vorfommt, die Rede. In dem Schlußabſchnitt 
ift noch‘ deutlich der _fich auf den Wiederaufbau des Tempels der Star in 
Ninive beziehende Bericht zu erkennen, wie er den Leſern ſchon aus der oben: 
©. 504 überſetzten Infchrift Salmanaſſars I. befannt ift, daß wirklich Aſchur⸗ 





.  xifcheifcht diefen Tempel reftaurirt hat, geht aus der ſchon beſprochenen Inſchrift 


der Votioſchale hervor, wo ebenfalls ausdrücklich Salmanaffar I. als fein Vor: 





— 


1) Wenn nicht das Zeichen vpr mi-i dagegenfpräche, könnte man verjucht sein, 
hier Ach-la-mi-i zu reftituiren. 2) Bol. nur das in elamit. Eigennamen fo oft 
begegnende Element chundu, ferner ubru im Bergleich mit dem fofj. ubriash „Herr 

‘der Länder”, und endlich zu sudrun den elamit. Namen der Sftar Shudirra, Shudruk. 
.3) Zu Andia vgl. einftweilen Deligich, Paradies, ©. 100. 
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gänger hierin erwähnt wird. Wenn das eben überſetzte Annalenfragment dem 
Tiglatpileſar I. und nicht dem Aſchur-riſch-iſchn angehören würde, dann müßte 
man annehmen, Vater und Sohn hätten beide diefen Tempel reftaurirt (etwa 
wie Tuklati-Nindar den von feinem Vater Salmanafjar rejtaurirten Tempel 
noch weiter ausbaute, vgl. oben ©. 508), wie auch wirklich Lob diefe Möglich: 
feit in Ausficht nimmt, dann aber würde man erwarten, daß ZTiglatpilejar 
den Achursrifchsifcht, feinen Vater, hier ausdrüdlich nennen würde, was nicht 
der Fall ift, wie die erhaltenen Beilenrejte deutlich erfennen laſſen. Es wird 
alfo dabei bleiben, daß das Fragment 3. Raw. 5, Nr. 4 in der That den 
Annalen Aſchur⸗riſch⸗-iſchn's angehört. 

Was die Synchronismen mit der Gefchichte Babyloniens anlangt, fo 
ſchließen fich die großen, aber wohl der kurzen Regierungszeit halber jchnell 
und blikartig auf einander gefolgten und jchon deshalb nicht nachhaltigen Siege 
und Eroberungen Nebufadrezard J. (1137—1131 dv. Chr.) im Lullub: und 
Kofläer:Gebiet wie auch in Elam (das Wejtland hier ganz bei Seite zu laſſen) 
und die viel gründlichere Demüthigung der gleichen Gebiete (Lullum und 
Achlam) durch Aſchur-riſch-iſchn natürlich gegenfeitig aus. Afchursriich-ifcht, 
der ohnehin kaum vor 1140 den Thron beftiegen haben wird (eher fpäter), 
und vielleicht anfangs von Nebufadrezar bedroht worden war, griff daraufhin 
ca. 1132, jedenfall3 erjt gegen Ende der Regierung des Babylonier-Königs, 
diefen an, wurde zurüdgefchlagen und bis an feine Grenzen von demfelben 
verfolgt; Nebufadrezar hatte aber bei diejer Verfolgung Unglüd, mußte feinen 
Plan aufgeben, und wurde, als er mit neuer Verſtärkung gegen die Afiyrer 
309, gründlich von diefen aufs Haupt gefchlagen (vgl. den ausführlichen Be: 
richt darüber fon oben ©. 460f.). Nach Nebukadrezars Tode und während 
der darauf folgenden Wirren war nun die günftigfte Zeit für den fiegreichen 
Aſchur⸗riſch-iſcht gekommen, die von Nebufadrezar eroberten Gebirgäländer im 
Südosten Aſſyriens der babylonifchen Oberhoheit wieder zu entreißen, und es 
fallen alfo die oben geſchilderten Kriegerifchen Erfolge der Aſſyrer unter ihm 
etwa in die Jahre von ca. 1130— 1120 v. Chr. Unterdeffen war in Baby- 
Ionien ein neuer thatfräftiger Fürft in Marduk-nadin-achi (1127—1105) er: 
ftanden, in deilen 10. Jahre Babylonien wieder jo weit erſtarkt war, daß 
bier fein König von einer Obmacht über Afiyrien (vgl. oben ©. 461 und 465) 
reden konnte; Dies führt uns auf die Wende der Regierung Aſchur⸗riſch⸗-iſchn's 
und der feines Sohnes Tiglatpileſars I., von weld) letzterem das nun folgende 
Kapitel handeln foll. 
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Drittes Kapitel. 


Ciglatpilefar I. und feine beiten Söhne 
(ra. 1115- 1050 v. chr.). 


Was von feinen Vorgängern von Pudi⸗ilu bis Salmanaflar I., von 
dem Babylonier-König Nebufadrezar I. wie jeinem eigenen Vater Aichur:rifch: 
ifcht vorbereitet war, das alles in einer Perſon vollbradjt und noch überboten 
und erweitert zu haben, ijt der Ruhm des erften wahrhaft großen Eroberers 
unter den Aſſyrer-Königen, des Zuklätispal-ifcharra oder Tiglatpilefars I. 
Wenn auch feine zahlreihen Feldzüge noch feine eigentliche Einverleibung, 
fondern höchſtens fürzer oder länger andauernde Tributleiftungen der betreffen: 
den Länder zur Folge hatten, fo erkennen wir doch Hier fchon deutlich die 
erfte Station auf der zu der Rolle ald Weltmacht führenden Straße, melde 
Aſſyrien im Lauf des nun folgenden halben Jahrtaufendg von Sieg zu Sieg, 
Eroberung zu Eroberung bi3 zu feinem endlich erfolgten jähen Sturz durd: 
laufen ſollte. Bon Babylonien und dem an Elam und die Koſſäer grenzen: 
den Gebiet der Achlami im Südoſten an, dann in weiten Bogen die das 
babyloniſch⸗aſſyriſche Tiefland und Mejopotamien einem Kranze glei) um: 
ichließenden Gebirgsländer entlang (bis zum Antitaurus Hin), und fchließlich 
über den Euphrat hinaus bis zu den Geftaden des Mittelmeere® und dem 
Buße des Libanons hörten die erftaunten und erjchredten Völker den Huftritt 
der aſſyriſchen Schlachtroffe und das Rollen ihrer Streitwagen, jo daß fogar 
der damalige Pharao Aegyptens Geſchenke jandte. Einen derartigen Umfang 
hatten bis dahin keines Königs Kriegszüge erreicht,') und Hätten Ziglatpilefars 
Nachfolger diefe Eroberungen feftzuhalten verjtanden und dauernd auszubeuten 
gewußt, jo daß nicht Affurnaßirpal im 9. Jahrhundert wieder ziemlich von 
vorn hätte anfangen müſſen, fo .könnten wir mit Fug und Recht. ſchon von 
ca. 1100 v. Ehr. an von einem aſſyriſchen Weltreiche reden. 

Hauptquelle für die Thaten Tiglatpilefars I. im Krieg wie im Frieden 
iſt das achtjeitige in den vier Eden des Anı- Tempels in Aſſur gefundene Thon: 
prisma, deflen Inſchrift in 809 Kurzzeilen ausführlich die erjten fünf Regierungs: 
jahre in Annalenform behandelt. Wenn auch von jebt ab nicht mehr jedes 
Denkmal überjegt werden Tann, da die Quellen num zu zahl: und umfangreid) 

1) Höchſtens der Längenausdehnung nach können die Züge eines Dechutmes III. 


und Ramſes II. (nämlich von Nubien an bis über Rargemifg hinaus) dagegen in 
Betracht kommen. 
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werden, auch hie und da von ermüdender Breite find, jo foll doch bier Die 
Einleitung (und nachher der Schluß) jener Annalen vollftändig in Ueberjebung‘) 
mitgetheilt werden: 

„Aſſur, der große Herr, welcher die Schaar der Götter recht Teitet, der 
Scepter?) und Krone verleiht, der das Königthum einſetzt,“ 

„Bel, der Herr, der König aller Anunnaki (Geifter der Wafjertiefe), 
Vater der Götter, Herr der Länder,‘ 

„Sin (Mond), der Weife, der Herr des Diademg, hoch an Erhabenheit 
(eigentl. Glanz),“ 

„Samas (Sonnengott), Richter Himmels und der Erde, Wächter über 
den Frevel der Feinde, der da ſichtbar macht (7) das Gute,” 

„Ramman, der Mächtige, der da überflutet die Gegenden der Feinde, 
(10) Länder und Häufer,“ 

„Nindar, der Tapfere, welcher vernichtet die Böſen und die Gegner, 
der finden läßt alles was das Herz begehrt," 

„Iſtar, die uranfängliche unter den Göttern, die Herrin der Dämonen (?), 
die da gewaltig madt die Schladhten:” 

„Ihr großen Götter (alle), Verwalter Himmels und der Erden, deren 
Anfturm Kampf und Vernichtung ift, die ihr erhöht das Königthum Tiglat: 
pilefars, de3 Großen, des Liebling3 der Neigung eures Herzens, des erhabenen 
Hirten, (20) welchen ihr in eurem treuen Herzen berufen, mit erhabener Krone 
bededt, zum Königthum über das Land Bels feierlich eingefeht, mit Yührer: 
macht, Hoheit, Tapferkeit beſchenkt Habt als Auszeichnung feiner Herrichaft, 
zu Macht und Anfehen zum Wohnfite des Tempels des Länderberges (bit 
charsag-kurkurra, vgl. ſchon oben ©. 505) für immer Habt berufen!” 

„Ziglatpilefar, der mächtige König, König der Welt, der ohne gleichen, 
König der vier Gegenden, (30) König aller Fürften, Herr der Herren, Heer: 
führer (utullu), König der Könige, der erhabene BPriefter, der unter dem 
Schutze des Samas ein glänzendes Scepter führt und die Völker, die Unter: 
thanen Bels regiert insgeſammt, der treue Hirte, deſſen Schuß über die Fürſten 
verfündet wird, der erhabene Richter,’) deſſen Waffen der Gott Aſſur laut 
ausrief und deſſen Namen er zur Herrichaft über die vier Gegenden für immer 
proffamirte, der da einnimmt ferne Bezirke der Grenzen (40) oben und 
unten, der ftrahlende Tag, deilen Glanz die Weltgegenden niederwirft, die ge: ' 
waltige Flamme (?), die glei) dem Anprall des Plabregens über das feind: 
liche Land mächtig ift, der unter dem Schube Bels einen Nebenhuhler nicht 
hat, der da überwältigt die Feinde des Gottes Aſſur.“ 

„Aſſur (und) die großen Götter, die da erhöht haben mein Königthum, 

1) gl. zu obiger Ueberjeßung die treffliche Schrift von Wilh. Lob „Die Inſchriften 
Tiglatpilefars I. in transſtr. Grundtert mit Ueberj. und Komm. (befonderd werthvoll 
durch die vielen Beigaben und Exkurſe Delitzſchs), Leipzig 1880”. 2) Urſpr. „Schreib: 
griffel“, bab.:ajj. chattu. 3) Daſſelbe Wort (shatammu), was ©. 453 mit „Bor: 
fteher (des Schatzhauſes)“ überjegt ift. 


33° 


Genius mit Adlerhaupt. (Sonden, brit. Ruf.) 


| 
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welche Macht und Gewalt meiner Schleuder (?) verliehen haben, das Gebict 
ihres Landes zu erweitern mir befahlen, ihre Waffen, (50) die gewaltigen, 
die Sturmflut des Kampfes, gaben fie in meine Hand: Länder, Gebirge, fefte 
Städte und Fürften, die Feinde Afjurs, unterjochte ih und ihre Gebiete 
unterwarf ich. Mit jechzig Königen kämpfte ich heldenmüthig (2), Sieg und 
Triumph trug ich über fie davon; einen Rivalen im Kampf und einen Neben: 
bubler in der Schlacht hatte ich nicht. Zum Lande des Gottes Affur (d. i. zu 
Aſſyrien) fügte ich Land, zu feinen Völkern Völker (60) Hinzu, das Gebiet 
meines Landes erweiterte ich, aM ihre Länder unterjochte ich.” 

Auf diefe Einleitung, die hauptſächlich des Stiles halber wie auch wegen 
der harakteriftiichen Götteraufzählung (vgl. oben ©. 466, Anın. 2) wörtlich 
und vollftändig mitgetheilt wurde, folgt nun fofort der Bericht über Die 
Feldzüge, und zwar Kol. 1, 3. 61—84 die Büge des „Anfangs der Re: 
gierung,” d. h. des Reſtes des Jahres, in welchem der König den Thron 
beftieg,!) abgejchloffen mit dem Satze: „Ziglatpilefar, der Erhabene, Tapfere, 
der da öffnet den Weg durch die Gebirge, der Unterwerfer der Unbotmäßigen, 
der da überwindet alle Rebellen,“ weiter 1, 89—2, 31 die Züge des 
erften Negierungsjahres (gegen Schubartu, das Land Chatti, und nochmals 
gegen Kummuch), abgejchloffen mit dem Satze (2, 32—34): „ZTiglatpilefar, 
der mächtige König, die (Züchtigungs-)Waffe der Unbotmäßigen, der über: 
windet den Widerftand der Bosheit,“ weiter 2, 35—4, 39 die des 2. Kahres 
(nad) Kurchi und den Gebirgsländern vom Quellgebiet des Euphrat und Tigris 
oſtwärts bis zum untern Zab), abgejchloffen 4, 40—42 mit „Tiglatpilefar, 
der mächtige König, der Eroberer der feindlichen Gebiete, der Widerjacher 
(NRival) aller Könige,” ferner 4, 43 — 5, 41 der Zug des 3. Jahres (nad 
dem oberen Meere des Weftend durch die Natri:Länder, und nad) Chanirabbat), 
abgefchloffen mit „Tiglatpilefar, loderndes gewaltiges Feuer (?), Sturmflut der 
Schlacht“ (5,42f.), ferner 5, 44—63 der ſchon ©. 463 f. überſetzte Bericht 
über den Zug des 4. Jahres (nach dem mittleren Euphrat), abgejchloffen mit 
„Ziglatpilefar, der die Rebellen niedertritt, überwindet die Unbotmäßigen, die 
Gewaltigen völlig demüthigt" (5, 6A — 66), endlih 5, 57 —6, 38 der Feld: 
zug de3 5. Jahres (nad) dem Lande Mufri und gegen die Kumani), ab: 
geichloffen mit folgendem längeren Abſatz (6, 39-—48): „Im ganzen 42 Länder 
und ihre Fürften von jenſeits des untern Zab, den Bezirken ferner Wald- 
gebirge, bis jenfeit3 de3 Euphrat zum Lande Chatti und zum oberen Meere 
de3 Sonnenunterganges (fiehe darüber unten) hat vom Beginn meiner Herr: 
haft bis zu meinem 5. Regierunggjahre?) meine Hand erobert; einerlei Nede ließ 
ich fie führen, empfieng ihre Geifeln, Tribut und Abgabe legte ich ihnen auf.“ 


1) Da das für diejen „Anf. der Reg.” berichtete einen vollftändigen Feldzug aus: 
macht (gegen die Mosker weftlih vom Maſius-Gebirge, gegen das Land Kummud), die 
Kurchi und Mildiich), fo wird die Thronbefteigung wohl ſchon in die erjten Monate 
des betr. Jahres gefallen fein. 2) In dem Umftand, daß Hier deutlih nur von 
den erften fünf Regierungsjahren die Rede ift, verglichen mit den ſechs Abfchnitten 
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Mit einem neuen Abſatz (6, 49—57): „Sch ließ nun hinter mir die 
vielen Straßen der Feinde (d. i. in Feindesland), die für meine Gtreit- 
mächte nicht günftig (eigentl. nahegelegen) waren — denn gutes Terrain hatte 
ih auf meinen Wagen, unwegſames auf meinen eigenen Füßen hinter ihnen 
(den Feinden) ber durchzogen —, das Eindringen der Feinde in mein Land 
hatte ich verhindert, (ich) Tiglatpilefar, der Erhabene, Tapfere, der ein Scepter 
ohne gleihen Hält und die Herrichaft über das Feld (d. i. die Jagd) aus: 
übt.” Mit diefem eben überjebten Abſatz beginnt der Bericht über die Jagden 
des Königs (6, 58—84), wozu eine noch ausführlihere Parallele in dem 
ſchon oben bei Salmanafjar I (S. 505 f.) erwähnten zerbrochenen Obelisken 
Aſſurnaßirpals erhalten ift, auf deren gejchichtliche Wichtigkeit’) wir weiter unten 
noch zurüdtommen müfjen; gleich jet mag aber bemerft fein, daß in dem 
Parallelberiht das dem „ich ließ nun Hinter mir die Straßen ꝛc.“ beginnen: 
den Abſatz der Annalen entiprechende Stüd (1. Raw. 28, 3. 34) „er ließ 
nun Hinter fi die Länder, die feine Hand erobert Hatte, die Straßen ber 
Teinde, mo er gute Terrain auf feinem Wagen, jchlechtes auf feinen Füßen 
hinter ihnen her durchzogen und Niederlagen ihnen beigebradht; mit diefen 
jeinen [Wagen?], die nicht ihres gleichen hatten (2) in den Ländern, [hatte 
ex Krieg geführt?] von der Stadt Babel im Lande Akkad an [bis zum großen 
Meere des] Landes Acharru Hin ......... “ (womit leider der Bericht 
über Tiglatpilefar abbricht) nicht Die Jagden des Königs einleitet ſondern 
abichließt. 

Um nun wieder zu unfern Annalen zurüdzufehren, fo folgt 6, 85 bis 
7, 35 ein interefjanter Bericht über die Bauten- im allgemeinen, wie über 
verschiedene Kulturanlagen im befonderen, mit denen der König, die Produfte 
der neu eroberten Länder für fein Land nubbar zu machen, feine Unterthanen 
beſchenkte und jo die Früchte feiner Siege auch ihnen zu genießen gab: „Nach: 
dem ich die Feinde des Gottes Affur nach all ihren Gebieten unterjocht hatte, 
vollendete ich den Tempel der afiyrifchen (d. i. der in der Stadt. Aſſur ver: . 
ehrten) Iſtar, meiner Herrin, den Tempel des Gottes Martu (d. i. des 
Ramman), den Tempel des In:labarra,?) das Haus der Gottheit, die zahl: 


— — 





(Unf. der Regierung, worauf weitere fünf, immer getrennt durch eine Wiederholung des 
Namens Tiglatpil. nebft ihn verherrlichenden Epithetis), Liegt zugleich die Berechtigung, 
in unjerer Prisma-Inſchrift wirkliche Annalen zu erfennen, wenn auch im zweiten bis 
ſechſten Abfchnitt nicht „in meinem erften, zweiten 2c. Regierungsjahr‘ noch bejonderd 
(wie es im erjten Abfchnitt, der mit ‚im Anf. m. Reg.” beginnt, der Fall ift) beſonders 
hinzugefügt ift. 

1) Der natürlich in der dritten Perjon von Ziglatpilefar handelnde Bericht des 
zerbrochenen Obelisken fällt nämlich in eine ſpätere Zeit als das entiprechende von den 
Jagden handelnde Stüd der Annalen. 2) Wohl ein VBeiname Anus ala deB Ur⸗ 
anfänglichen, des ‚„Aiten der Tage‘ (in-labarra mwörtl. „alter Herr”). 3. Raw. 66, 
3.5 (einem Götterverzeichniß) fteht er in einer Zeile mit Utn (d. i. dem Sonnengott) 
und vor Laban (d. i. dem Monde?); follte deshalb hier ein Beiname des Samas 
vorliegen? 
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reihen Tempel der Götter meiner Stadt Affur, die verfallen waren, ftellte 

ich wieder ber, vollendete ich; die Eintrittöpforten ihrer Tempel bebaute ich, 

die großen Götter, meine Herren, ließ ich drin einziehen, erfreute das Herz 
ihrer großen Gottheit.‘ 

„Die Paläfte, die Königsfige der großen Städte (genauer Feſtungs⸗ 
jtäbte, machäzi) an den Grenzen meines Landes, welche feit der Zeit meiner 
Bäter in fehr langen Jahren verlaffen geweſen und verfallen und zu Grunde 
gegangen waren, ftellte ich wieder her, vollendete ich. Die baufälligen Mauern 
(bezw. .Schlöffer) meines Landes feftigte ih, die Getreidehänfer in ganz 
Aſſyrien Tieß ich ſämmtlich neu zufammenrichten, und Auffchütten von Getreide 
zu dem meiner Väter veranftaltete ich, ſchüttete ich auf.” 

„Die Heerden von Roſſen, Rindern, Efeln, welche ich unter dem 
Beiltand Afjurs, meines Herrn, in den Ländern, die ich unterjocht, als Beute 
meiner Hände teggenommen,. gefanmelt hatte, und die Heerden von 
Hirschen (?), Bergböden, Steinziegen, Antilopen, welche Aſſur und 
Nindar, die Götter, die mich Lieben, mir zu erjagen gefchenft haben, und Die 
ih in hochragenden Waldgebirgen gefangen hatte, ihre Heerden- fammelte ich, 
ihre Zahl zählte ich wie eine Heerde von Schafen; Zidlein und Lämmer, die 
Frucht ihres Leibes,!) opferte ich im Drange meines Herzend nocd zu meinen 
reinen Opferlämmern alljährlich) dem Gotte Affur, meinem Herrn.” 

„Sedern, Urkarinu- und Allalı- Bäume aus den Ländern, welche ich 
unterworfen hatte, jelbige Bäume, welche zur Zeit der Könige, meiner Väter, 
der früheren, niemand gepflanzt Hatte, nahm ich) und pflanzte fie in Die 
Gärten meines Landes, und koſtbare Gartenfrüchte, welche in meinem Lande 
nicht wuchſen, holte ich, die Gärten Affyriens ließ ich (mit ihnen) auf: 
ſproſſen.“ 

„Wagen und Jochgeſpanne brachte ich zur Macht meines Landes mehr 
als vorher und ließ fie anſchirren; zum Land Aſſyrien fügte ich Land, zu 
. jeinen Völkern Völker Hinzu, das Befinden meiner Völker verbefferte ich, in 

ruhiger Wohnung ließ ich fie wohnen.“ 

- Als Ueberleitung zu der ſchon ©. 494 in Ueberſetzung mitgetheilten Er: 
zählung vom Wiederaufbau des AnusTempel3 in Affur 7, 60—8, 16 (inc. 
de3 dem Ramman geweihten Anbaus) ift nun die Genealogie des Königs 
7, 37-59 eingefügt, deren einzelne Abjchnitte ebenfalls jchon in Weberjegung 
mitgetheilt wurden (S. 509.) und welche aljo beginnt: „ZTiglatpilefar, der 
Große, der Erhabene, welchen die Götter Aſſur und Nindar zu feines Herzens 
Wunſch gelangen lafjen, und der Hinter den Feinden Affurs, ſoweit ihre Ge— 
biete fi) ausdehnen, herzog und gänzlich die Gemaltigen vernichtete.” Daran 
ihließen fich die ſchon befannten weiteren Abfäge „Sohn des Aſchur-riſch-iſcht 


1) Vgl. dazu die Parallele aus dem Sagdbericht des zerbrochenen Obelisken: 
„Bergböde zc. fieng er der Reihe nach, brachte Heerden von ihnen zufammen, ließ fie 
Junge gebären, ihre Heerde zählte er wie eine‘ Schafheerde” (und ähnlich noch 
einmal in der gleichen Inſchrift). 
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.. . ....... Enkel des Mutakkil-Nuſsku........ Urenkel des Aſſur-dan, 
........... , Ururenkel des Nindar-pal⸗iſcharra ...........“ 

Auf den Bericht von der Wiederherſtellung des alten Nationalheiligthums 
der Stadt Aſſur folgt ein Gebet 8, 16—38: „Gleichwie ich das glänzende 
Haus, die erhabene Wohnitätte zum Sit des Anu und des Ramman, der großen 
Götter, meiner Herren, geplant und nicht abgelafjen habe und mich nicht (anftatt) 
zu bauen Hinlegte fondern eilends e3 vollendete und das Herz ihrer großen 
Gottheit erfreute, jo mögen Anu und Ramman treulich fich zu mir menden, das 
Aufheben meiner Hände lieben, mein inbrünftiges Gebet erhören, niederftrömende 
Regen, Jahre des Segens und der Fülle mögen fie meiner Regierung ſchenken, 
in Kampf und Schlacht mid) behüten und geleiten. Alle Bänder meiner Feinde, 
die Länder der Mächtigen und der mir feindlichen Fürſten mögen fie meinen 
Füßen unterwerfen, mir und meiner Macht mit holder Gnade gnädig fein 
und mein Prieftertfum angeficht? Aſſurs und ihrer großen Gottheit big in 
zukünftige Tage gleich) Bergen dauerhaft gründen.” 

Der nun folgende Heine Abſchnitt 8, 39—49 „die Gewalt meiner 
Tapferkeit 2c. wurde ſchon ©. 495 mitgetheilt; an ihn reiht ſich unmittelbar 
die den üblichen Abjchluß bildende Segens- und Fluchformel 8, 50—88: 
„Für fpätere Tage, für zufünftige Beiten, für immer, warn es fei: ein fpäterer 
Fürst fol, wann eint der Tempel Anus und Rammans, der großen Götter, 
. meiner Herren, und ſelbige Stufenthürme (vgl. oben ©. 518) alt und bau: 
fällig geworden, ihren Verfall erneuern, meine Tafeln und meine Gründungs: 
urkunden mit Del reinigen, ein Opferlamm opfern, fie wieder an ihre Stelle 
bringen, und feinen Namen zu dem meinen jchreiben! Wie mid, fo mögen 
Anu und Ramman, die großen Götter, in Freude des Herzens und Erlangen 
von Macht auch ihn wohl behüten!‘ 

„Wer aber meine Tafeln und meine Gründungscylinder zerbricht, ver: 
nichtet, ins Wafjer wirft, mit euer verbrennt, mit Erde bededt, in einer 
Bibliothek (?) an einen Ort, da man nicht fieht, als Literaturdenkmal (wörtl. 
zur Erklärung) birgt (eigentl. aufhäuft),') meinen Namenszug auslöſcht und 
feinen Namen Hinfchreibt, und irgend was fchlimmes erfinnt, und an meinen 
Tafeln fich vergreift, den mögen Anu und Ramman, die großen Götter, 
meine Herren, grimmig anbliden, mit verderblihem Fluch ihn verfluchen, fein 
Königthum ftürzen, das Fundament feines Königsthrones wegreißen, den Sproß 
feiner Herrichaft vertilgen, feine Waffen zerbrechen, feinen Heeren Niederlage 
bereiten, vor jeinen Feinden in Feſſeln ihn ſetzen; Ramman möge mit feind: 
lichem Bliß fein Land treffen, Mangel, Theuerung, Hungersnoth, Leichen in 
fein Land werfen, auch feinen einzigen Tag mehr ihm Leben verkünden, feinen 
Namen, feinen Samen im Lande vertilgen!” Datirung der ganzen Inſchrift: 
„Monat Kuzallı (Sivan), am 29. Tag, Eponymie des Ina—ilſa⸗allak (d. i. 
„in meinem Gott will ich wandeln“), des oberjten Eunuchen (2).“ 


1) Die Erklärung diefer Zeile ftammt von Paul Haupt. 
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Es iſt außerordentlich zu bedauern, daß wir von einer fpäteren, erſt im 
zehnten Regierungsjahr des Königs angefertigten, Redaktion diefer Annalen nur 
‚mehr ein ganz Heines Fragment (3. Raw. 5, Nr. 5) überfommen haben; 
das betreffende Bruchftüd enthält gerade die Schlußzufamnienfaffung der Feld: 
züge (leider auch nur die Beilenrefte) und lautet, 6, 39—48 und 7, 34f. 
der Prisma: njchrift parallel laufend: „IIm ganzen x Länder und ihre 
Fürſten von jenfeit3] des unteren Zab big [jenjeit3 des Euphrat zum Lande 
Chatti und zum großen Meere des Weftlandes (Ucharru) mie zum oberen 
Meere] des Sonnenuntergangs hat in meinem zehnten Regierungsjahr (d. ?. 
bi3 zu meinem 10. R.) [meine Hand erobert, einerlei Rede ließ ich fie führen, 
ihre Geifeln] empfieng ih, Tribut und Abgabe [legte ich ihnen auf; zum Lande 
Aſſyrien fügte ich Länder und Völker] Hinzu, in ruhiger Wohnung ließ id) 
fie wohnen.) Vielleicht befigen wir indes von diefer bis zum zehnten Jahre 
gehenden Annalenrecenfion noch zwei meitere Fragmente, 3. Raw. 5, Nr. 1 
(nur eine fummarijche Einleitung enthaltend) und ein größeres, 3. Raw. 5, 
Nr. 2, welches leider gerade nach dem fünften Negierungsjahr (vom 6. ift 
nur noch der Reſt der erften Langzeile, nämlih das Wort „zwei Talente”, 
übrig) abbricht. Gehört dies legtgenannte, noch ca. 16 lange Zeilen enthaltende 
Bruchſtück wirklich hieher und nicht etwa zu einer Icon vor dem zehnten Jahr 
(vielleicht gar fchon dem 5. und 6.) fchließenden meiteren Recenfion der An- 
nalen Tiglatpilefard, dann geht zugleich daraus hervor, daß dieje zweite in 
Langzeilen und auf Zhontafeln gejchriebene die erjten zehn Regierungsjahre 
umfafjende Ausgabe in den Feldzügen (und wohl auch allem übrigen) meit 
fnapper gefaßt war als die großen und ausführlichen Annalen der fogen. 
Prisma-Inſchrift auf- den Thoncylindern. Es iſt hier das zweite Jahr mit 
vier, das dritte mit drei, das vierte gar nur mit zwei und das fünfte mit 
fieben Langzeilen abgemacht, während in der Prisma-Infchrift 130, 100, 20 
und 70 Rurzzeilen gegenüberjtehen. Dem oben ©. 463 überfegten Zug gegen 
das Land Sudi (4. Jahr) entiprechen Hier demnach nur die beiden Zeilen: 
„Bon der Gegend des Landes Sudi bis zur Stadt Karchemiſch des Landes 
Chatti plünderte ich in einem einzigen Tag; hinter ihnen ber auf Schiffen 
überjchritt ich den Euphrat, ſechs Städte am Berge Bilchri eroberte ich, ihre 
Beute, ihre Habe und ihren Beii nad) meiner Stadt Affur brachte ich.“ 





1) Bor diefem Abſchnitt, dew durch zwei Striche als jolcher kenntlich gemacht ift, 
ift noch [arki-äu]-nu at-tal-la-ku und la-a [Sa-na-an], vgl. Prisma 6, 53 und 66, 
d. i. „hinter ihnen Her zog ih“ und „[Tigl. der ein Scepter] ohne [gleichen hält)“, 
nachher noch, von einer leeren Zeile getrennt, das Pluralzeichen und ilat Udar (d. i. 
der Göttin Star), aljo viel. [die Tempel der großen Götter,] der Iſtar [von Affur, 
meiner Herrin, ded Gottes Martu ꝛc.]“, vgl. Prisma 6, 85 ff., erhalten. Noch ift zu 
bemerfen, daß dieſe jpäteren Annalen, wenigſtens in dem bier vorliegenden Fragment, 
in Zangzeilen geichrieben waren, wie aus obiger Vergleihung klar hervorgeht; aus 
diefem Grund ift auch zwilchen „bis jenjeit3 de8 [Euphrat]” und „.... des Sonnen: 
untergangs“ mehr ald dag Prisma 6, 43 ftehende „zum Lande Chatti und das obere 
Meer“ zu ergänzen. 
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Doch ift andrerfeits dieſe neue, fpätere, und kürzere Necenfion, die erjten fünf 
Jahre anlangend, fein reiner Auszug aus der größeren, wie wir nachher 
unten bei der Beiprehung des Feldzuges des zweiten Jahres jehen merden. 
Die. einzelnen Abjchnitte find auf ihr durch dide Linien getrennt, nicht (wie 
im Prisma) durch emphatijche Titelvariationen des Großkönigs. 

Nun find wir fo weit, die Feldzüge nach einander eingehender betrachten 
zu können. Tiglatpilefar erzählt 1, 62ff.,!) wie er „im Anfang feines 
Königthums“ (vielleicht Sommer 1117 v. Chr.) gegen 20000 Mosfer und 
ihre fünf Könige, die von den fchon längſt vorher (fiehe oben ©. 510 und 
Anm. 1) von ihnen beſetzten Gebieten Alzi und Purukuzzi im weſtlichen Theil 
des Maſius-Gebirgs (alfo vielleicht dem heutigen Karadſcha-dagh) aus des Landes 
Kummudi am Euphrat fich bemädhtigt Hatten, gezogen jei. Er überfchritt mit 
jeinen Truppen das Gebirge Kaſchijara (eben den Mafius), zog dann direkt 
nad) Kummuch herab und vernichtete ihre Streitmacdht, deren Reſt (nod) 
6000 Mann) fortgeführt und den Aſſyrern einverleibt wurde. Nach dieſen 
famen die von Kummuch (Rommagene der Klaffiter, an beiden Euphrat:Ufern 
oberhalb Karchemiſchs) ſelbſt an die Neihe; fie Hatten, offenbar aus Furcht 
vor den Moskern, von denen fie fich -überrumpeln Tießen, „Aflyrien Tribut 
und Abgabe verweigert“,?) und wurden nun dafür durch Wegnahme ihres 
Landes, Einäſcherung ihrer Städte und empfindliche Brandſchatzung geitraft. 
Ein Theil von ihnen floh oftwärt3 nach dem oberen Tigris, diefen in der Nähe 
der Einmündung des Nebenfluffes Nami (f. oben ©. 480) überfchreitend, und 
warfen fih in die Stadt Schiriih, welche fie verichanzten. Ziglatpilefar aber 
zog ihnen nach, überjehritt den Zigris (wohl in der Nähe von Diarbekr), 
nahm Schiriih ein und „breitete die Leihen der Erfchlagenen über den Tigris 
und die Höhen des Gebirges” (2, 15f.). Auch die Kurchi,’) welde etwa 
von dem genannten Yluß Nami an in den Bergen am Tigris in füdöftlicher 
Richtung bis zum oberen Zab mohnen, und die den Kummuditen geholfen 
hatten, wurden befiegt, ihr König Riliantiru, Sohn des KRaliantiru, „den fie auch 
Irrupi (?) nennen“, wurde gefangen genommen, und das Beſte ihres Eigenthums 
(180 Rupferplatten, 5 Bronzebeden fammt ihren Götterbildern, Gold: und Silber: 
barren) mit fortgefchleppt. Hierauf giengs wieder zurüd, indem Tiglatpilefar 
nochmals den Tigris überfchreitet, und auf Urrachinaſch, eine Veſte der Kurchi 





1) Dieje Citate beziehen jich immer auf die große Prisma-Inſchrift. 2) Wahr: 
fcheinlich waren fie fchon von Rammänniräris Zeiten her den Aſſyrern tributpflichtig 
gewejen, denn dad von dielem eroberte Land Schubartu umfaßte dem S. 500 aus— 
geführten nach gewiß auch den am öftlichen Euphrat:Ufer gelegenen Theil von Kum— 
mu. 3) Die Bewohner werden Kur-chi-f, dad Land Kir (bezw. Kil) -chi ge: 
Ichrieben (le&tere3, vgl. den fumer. Werth gur von kil, chab 2c., wohl auch Kur-chi 
geiprochen); beides ift auch Kur-di-i, Kür-di lesbar, wogegen aber die daneben vor: 
fommende Form Kür-chu (hier nur die Lejung -chu möglich) fpridht. Doc ift ein 
Kurdu, Kurdi als jpätere Ausſprache (vgl. als Analogie altfum. agar, neufum. adar) 
nicht ausgejchloffen, in welchem Yal dann gewiß die Gordyäer vder Gordyener der 
klaſſiſchen Schriftfteller herbeiguziehen find. 
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auf dem Gebirge Panari (Panari?) loszieht; die Bewohner flohen, und der König 
von Urrachinaſch, Schadi’antiru, Sohn des Chatuchi, unterwarf fih freiwillig: 
„60 Kupferplatten, ein Bronzebeden und ein Opfergefäß aus Bronze ſammt 
120 Menſchen, Ochfen, Kleinvieh als Tribut brachte er, .......... Das 
weite Land Kummuch nach feiner ganzen Ausdehnung eroberte ich, unterwarf 
e3; in jenen Tagen weihte ich ein DOpfergefäß aus Bronze und ein Beden 
aus Bronze von der Beute und Abgabe des Landes Kummuchi dem Gotte 
Affur, 60 Rupferplatten ſammt ihren Göttern fchenkte ich dem Gotte Ranıman, 
meinem Gönner.!) Die Iette Dperation dieſes Jahres war gegen das am 
Gebirge Aruma (füblih vom Van-See?) gelegene Land Mildiſch gerichtet; 
wir erivarten eigentlich erjt beim zweiten Regierungsjahr (aljo beim dritten 
größeren Feldzug) die Erwähnung diefer ſehr befchwerlichen, weil weit ins 
Innere der Berge?) gehenden Unternehmung. Vielleicht Tiegt auch hier in 
der That eine ähnliche Ungenauigkeit vor, wie in der andern Annalenrecenfion 
(3. Raw. 5, Nr. 2) beim Bericht über die Züge des zweiten Negierungs: 
jahres, wo der gleich zu Anfang ftehende Sa „Bier taufend Urumäer und 
Akaſchkäer, Krieger des Landes Chatti, rechnete ich zu den Völkern meines 
Landes” vielmehr ſchon ins erfte Regierungsjahr gehört, wie wir jett gleich 
jehen werden. Weiteren Auffchluß über die ungefähre Lage ded Landes 
Mildiſch geben: (außer der nochmaligen Erwähnung des Gebirges Aruma beim 
Zug des zweiten Negierungsjahres) befonderd noch die Injchriften Sargons, 
worauf einjtweilen gemwiejen jei. 

Der nächſte Feldzug, nämlich der des eriten officiellen Negierungsjahres 
(1116 dv. Chr.?) gieng zuerft nach Alzu und Purukuzzu (f. oben), die ihren 
Tribut verweigert hatten;?) dann heißt es in den Annalen weiter (2, 100 ff.): 
„4000 Bewohner. von Kaſchka,“) von Uruma,?) Leute des Landes Chatti 


1) Diefe Stelle wurde deshalb wörtlich mitgetheilt, weil daraus hervorgeht, daß 
Urrachinaſch (am weftl. Ufer des oberen Tigris) hier offenbar noch zu Kummuch ge- 
rechnet wird, während es weiter oben (2, 36) hieß: „U., ihre (alfo der Kurdhi) Feſtung“. 
Es jcheint demnach hier, zwifchen dem oberen Euphrat und Amid (Diarbekr, am oberen 
Tigris) die Grenze von Kummud und Kurchi (Kommagene und Gordyene) geweſen zu 
fein. 2) Mit 30 Kriegswagen drang der König (wahrſcheinlich am fühl. Ufer des 
Arzaniad Hin und dann nach dem Van-See zu) vor, „mächtige Berge, eine unwegſame 
Gegend durchziehend“, biß er am Berg Aruma feine Wagen ganz zurüdlaffen mußte, 
aber trotzdem ohne dieſelben noch weiter ſich den Weg bahnte. 8) Der betr. Ab- 
ſchnitt (2, 89 ff.) beginnt ganz allgemein: „Die Schubariten, die troßigen, unbotmäßigen 
unterwarf ich“, dann erft-wird jpecialifirt, indem es weiter Heißt: „Auf das Land N. 


ud P. ........ legte ich das jchwere Joch meiner Herrichaft ıc.” Es geht daraus . 


hervor, daß dieje beiden Gebiete zum Lande Schubartu gerechnet wurden. 4) In 
der Parallelftele 3. Raw. 5, Nr. 2 (vgl oben) fteht ftatt Kash-ka-a-ia vielmehr 
A-kib(?)-la-a-ia, was aber gewiß, zumal da bie Hälfte des babyl. Zeichens kib mit 
kash identifh, in A-kash-ka-a-ia zu verbeſſern ift. 5) Diefer Name klingt wohl 
nur zufällig an die feilinfchriftl. Namen der Aramäer (welche die aſſyriſchen Inſchriften 
nur öftl. vom Euphrat fannten, vgl. Delisich, Paradies, ©. 267 f.), Ar-ma-a-ia, Arimu, 
Arumu, Aramu an und es wird kaum ‘Urbi (arab. ‘Urb?) neben Aribi, Arubu, 
Arabi, Arbä'a Yarab. Arab) als Analogie verglichen werden dürfen. 
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(alfo jchon jenjeit3 des Euphrat, etwa bei Karchemiſch, und ſüdlich vom Lande 
Kummud), die unbotmäßigen, welche in ihrer Gewaltthätigfeit Städte von 
Schubartu, die Affur, meinem Herrn, unterthan waren, in Beſitz genommen 
hatten, von meinen Heranzug gegen Schubartu (nämlich gegen Alzu und 
Purufuzzu, vgl. ©. 523, Anm. 3) hörten fie, der Glanz meiner Tapferkeit warf 
fie nieder, eine Schlacht ſcheuten fie, und umfaßten (jich alfo freiwillig unter: 
werfend) meine Füße, fammt ihrer Habe und 120 Wagen, den Gejpannen 
ihrer Joche, nahm (d. i. führte) ich fie weg und rechnete fie zu den Völkern 
meines Landes.” Dann wird des weiteren von einem „zweiten“ Feldzug gegen 
das Land Kummuch erzählt, deffen fämmtliche Städte nun erobert und ver- 
brannt werden, während der fliehende Reſt ihrer Truppen vom Aſſyrer-König 
bis in die unzugänglichen Gebirgswälder verfolgt wird: „eine Niederlage 
(fo fährt die Inſchrift 3, 23 fort) brachfe ich ihnen bei, die Leichen ihrer 
Krieger ſchmiß ich Hin in die Didichte des Gebirges wie e3 ein Negenguß 
thut, ihre Kadaver breitete ich über Schluchten und Höhen der Berge aus, 
ihre Beute, ihre Habe und ihr Eigenthum brachte ih von den mächtigen Höhen 
des Gebirges herab, Kummuch nach feiner ganzen Ausdehnung unterjochte ich 
und fügte es zu dem Gebiete meines Landes.) - 

Der dritte Feldzug (2. officielled Regierungsjahr, wohl 1115 v. Chr.) 
iſt zunächſt gegen einen Theil des „weiten Landes der Kurchiten“ (in fpäterer 
Aussprache Kurditen?), nämlich dag Gebiet von Charia, „hochragende Wald: 
gebirge, deren Ort noch fein König aufgefucht hatte”, (wahrſcheinlich an dem öft- 
lihen langgejtredten Quellarm des Euphrat, dem Arzanias, gelegen) gerichtet. 
Der König zog „durch das unwegfame Terrain zwiſchen den Bergen Idni und 
Aja in hochragende Gebirge, welche Spiten gleich der Schärfe des Dolches hatten, 
und die für das Vorrüden der Wagen nicht geeignet waren”; er Tieß deshalb 
die Wagen jtehen, und „erflomm die fteilen Berge”. Sämmtliche Kurchi ver: 
ſammelten ihre Truppen und nahmen am (bezw. auf dem) Berg Azutabgiſch 
Stellung; Ziglatpilefar aber bejiegte fie und eroberte und zerjtörte 25 Städte 
von Charia, „die am Fuß der Berge Aja, Schuira, Idni, Schizu, Schilgu, 
Arzanibin,?) Urufu und Anitku gelegen waren.” Dann wird von der frei: 
willigen Unterwerfung des Landes Ada'uſch und von der Befiegung der 
Truppen von Sara'uſch und Amma'uſch am Berg Aruma (vgl. oben bei 
Mildiſch) berichtet, worauf es 3, 92 ff. weiter Heißt: „In meiner Herricer: 
macht, in der ich meine Feinde befiegte, nahm ich meine Wagen und Truppen, 
überjhritt den unteren Bab und eroberte die Länder Muraddaſch und 


1) Mit den Beilenreften „brachte ich herab” und ‚meines Landes fügte ich” be= 
ginnt dad Fragm. 3. Raw. 5, Nr. 2; unter der von den Bergen herabgebracdhten Bente 
ſcheinen nach diefer andern Recenfion auch die „Götterbilder erwähnt geweſen zu fein, 
wie der noch erhaltene Beilenreft vor „brachte herab‘ anzugeben jcheint. 2) Da bier 
gewiß der Flußname Arzaniad, nur mit einer andern Wbleitungsfilbe verjehen, vor: 
liegt, fo haben wir damit zugleich einen werthvollen Anhaltspunkt für die ungefähre 
Rage diefer Berge. j 
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Sarada’ujch, die mitten im Gebirg Afaniu und Aduma, unwegjamem Ter— 
rain, gelegen waren, ....... die Stadt Muraddaſch, ihre Feſtung, eroberte 
ih in der Zeit von einem drittel Tag von Sonnenaufgang an; ihre Götter, 
ihre Habe und Eigentfum, 60 Kupferplatten, 30 Talente Kupfer, friich- 
gebrochenes 9). (mie auch) die Kleinen Geräthichaften ihres Palaftes, erbeutete 
id; ...... in jenen Tagen weihte ich felbiges Kupfer dem Gotte Ramman, 
dem großen Herren, meinem Gönner.” Endlich wird in einem neuen Para: 
graphen noch die Eroberung der Landichaft Sugi im Lande Kurchu (hier 
gejchrieben Kil-chi, wozu man ©. 522, Anm: 3 vgl.) erzählt; die entjcheidende 
Schlacht gegen 6000 ihrer Dannen (wie gegen ihre Bundesgenofjen von Chimi, 
Luchi und noch drei anderen Gebieten) fand auf dem Gebirge Chirchi ftatt, 
worauf ihre, Städte zerftört und 25 Götterbilder erbeutet wurden. on 
leteren heißt es am Schluß, daß fie Tiglatpilefar „zum Schmud (?) des 
Tempeld der Belit (Beltis), der großen Gemahlin, der Geliebten des Gottes 
Alfur, (ferner der Tempel) des Anu, Ramman und der Sftar von Aſſur, 
der Götter feiner Stadt Affur und feines Landes” geweiht habe, zu welcher 
Aufzählung (Tempel des Anu oder Aſſur jelbft, des Ramman, der Beltis 
und der Sftar) man die andere 6, 86 (vgl. oben ©. 518): Tempel der Iſtar, 
des Martu (d. i. des Ramman) und des In-⸗labarra (d. i. wohl des An), 
wo aljo nur der der Gemahlin des letzteren fehlen würde, vergleiche. Wo 
die Landichaft Sugi zu fuchen ift, bleibt noch ungewiß, doch fcheint die Er: 
wähnung des Landes Luchi (vgl. Chalza-Luchi bei Alfurnaßirpal) mehr auf 
den nordweſtlichen Theil des weiten Kurchi-Gebietes hinzumeifen. 

Der ganze Feldzug begann demnach (vgl. oben) am Arzanias, weſtlich 
vom Van-See, ſetzte fi) dann fort ſüdlich von letzterem und weitlich und ſüd— 
wejtlich vom Urmia-See, allerdings noch in ziemlicher Entfernung von legterem. _ 
Auffällig ift nur, daß der König von einer Weberfjchreitung des unteren Zab 
{pricht, ohne vorher eine jolche des oberen Bab, der gerade mitten in einer vom 
Nordende des Urmia-Sees zur Südoftfeite des Van-Sees gezogenen Linie, da mo 
das Gebiet Arrapcha (Arrapichitis heute Albak) Liegt, entipringt, erwähnt zu 
haben; es ift deshalb die Frage, ob nicht 3, 94 „ich überfchritt den unteren Zab“ 
einfach als ein Verjehen des Nedaktors ftatt „den oberen Zab” zu betrachten ift, 
wogegen allerdings wieder fpricht, daß in dem letzten Abjchnitt der Annalen 
(bezw. der Kriegsberichte) des Aſchur-riſch-iſchn (S. 512) die Eroberung des 
Landes Ada'uſch unmittelbar nach der Beſiegung von Gebieten, die am unteren 
Bab gelegen waren,!) erwähnt wird. Bon großer Wichtigkeit für Die geo— 
graphifche Nomenklatur ift die kurze Zufammenfailung des ganzen Feldzugs 
in der jpäteren Recenfion von. Ziglatpilefarg Annalen, 3. Raw. 5, Nr. 2: 
„Das Land der Lulumäer nad feinem (ganzen) Umfange eroberte ih, 25 
ihrer Städte [plünderte ich; ihre Beute den] Göttern meiner Stadt Affur und 





1) Hier bei Ajchursriich-iichi geht die Aufzählung offenbar von Süden nad) Norden; 
vgl. auch auf feiner Votivfchale (oben ©. 510) die Anordnung: Adhlami, Yullumi, Kuti. 
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den Göttinnen meines Landes weihte ich, [60 Kupferplatten?] dem Gotte 
Ramman, meinem Heren, ſchenkte ih.“ Hier ift alfo der mehr allgemeine 
Begriff Lulum (jonft auch Lullum, vgl. oben ©. 502, babyl. Lullub), deſſen 
Ausdehnung ſchon S. 436 definirt wurde, für die ganze Strede von den 
Bergen- am obern Lauf des untern Yab an big zum Oſtarm des oberen 
Euphrat, dem Arzaniad, gebraucht.“) Zu beachten ift noch, daß dem Sprach— 
gebrauch diefer Zeit nach feine der in diefem Feldzug genannten Gebirgs— 
gegenden (weſtlich und ſüdlich vom Van-See und weftlih vom Urmia:See) zu 
den Ländern von Nairi gerechnet wird, daß vielmehr letztere bei Tiglatpilefar I. 
erft am Arzanias beginnend und von da nach dem Norden, Norbieiten und 
Weiten zu fich erftredend gedacht find; ferner gehörte (ats das öſtlichſte der 
Nauri-Länder) noch dazu das zwiſchen Van- und Urmia-See gelegene (beim 
nächften Feldzug uns begegnende) Land Nimmi. 

Vierter Feldzug (drittes officielles Negierungsjahr). Wir laſſen. hiebei 
zunächſt den König ſelbſt wieder ſprechen (Annalen 4, 43ff.): „Als mich in jenen 
Tagen in der erhabenen Macht des Gottes Aſſur, meines Herrn, in der treuen 
Gnade des Gottes Samas (des Sonnengottes), des tapfern, unter dem Bei: 
ftand der großen Götter...... nach fernen Königreichen des Strandes des - 
oberen Meeres (Bar.: noch des Westens), welche Unterwerfung nicht fannten, 
der Gott Aſſur gefandt, da z0g ich aus. Schwierige Wege und jähe Päſſe, deren 
Inneres vorher Fein König gekannt Hatte, verjchloffene Wege, uneröffnete Steige 
legte ich zurüd. Die Gebirge Ilama, Amadana 2c. (folgen noch 14 Namen, 
darunter die ihrer alarodifhen Bildung und Bufammenfegung nach Hod: 
intereffanten Tarchuna, Tirka-chuli, Tarchanabi, Schulianzi), 16 mächtige 
Gebirge durchzog ich, .. ... Brücken für den Durchzug meiner Truppen ſtellte 

ich trefflich her.“ Mit der nun folgenden Notiz „ich überſchritt den Euphrat“, 
die möglichertweije gleich auf den Anfang diefer fühnen Erpedition zu beziehen 
ift,?) wird nun Die fpecielle Aufzählung der 23 Könige, welche ſich bei diejen 
Gebirgsmärſchen den affyrifchen Truppen entgegenftellten, eingeleitet: „Der 
König von Nimmi, der von Tunubi, der von Tuali, der von Kindari, der 
von Uzula ꝛc,“ (es folgen noch die Könige von Unzamuni, Andiabi, Pilakini, 
Aturgini, Kulibarzini, Schinibirni, Chimua, Partiri, Uiram, Schururia, Abaini, 
Adarni, Kirini, Albaja, Ugina, Nazabia, Abarfinni, bis die Lifte abfchließt mit) 
„der don Dajaini — zufammen dreiundzswanzig Könige der Nänder 
Nauri, verjammelten inmitten ihrer Länder ihre Wagen und Truppen und 





1) Vgl. ſchon Ziele, Bab.-aſſ. Geihichte, ©. 159, Anm. 2. Nur jucht anderwärts 
(3.8. ©. 163 unten) Tiele die Lulumi nur weſtlich, was entſchieden irrig ift. 2) Das 
zweite diefer 10 Gebirge, Amadaͤni, kommt auch noch bei Affurnäßirpak, (18. Reg.-Jahr, 
fiehe jpäter) und zwar als füdlich von Palu gelegen vor; von hier bis zum Euphrat 
(fei e3, daß man darunter den Dftphrat oder Arſanias, oder aber den eigentlichen 
Euphrat verjteht) müßten alſo noch 14 mächtige Gebirge zu überjchreiten gemwejen fein, 
was nicht recht glaublich ift und weshalb ich annehmen möchte, daß meitaus die 
meiften derjelben erft nach dem Euphratübergang von Tiglatpilefar überſchritten wurden. 


I | 








Feldzug gegen die Nairi-Fönige. 527 


zogen, um mir eine Schlacht zu Tiefern, heran. Im Ungejtüm meiner ge: 
twaltigen Waffen bezwang ich fie, .... 120 ihrer Wagen nahm ich inmitten 
der Schlacht gefangen, 60 Könige der Länder Nairi nebft denen, welche ihnen 
zu Hilfe gefommen waren, verfolgte ich mit meinem Schlachtſchwert bis zum 


oberen Meere, ihre feiten Städte eroberte id ..... ... eine Heerde von 
zahlreichen Roſſen, Maulthieren, Kälbern (bezw. Füllen?), und den Beſitz ihrer 
Schafhürden (kirbiti) ohne Zahl führte ich fort, .......... 1), 1200 Roffe, 2000 


Ochſen legte ich ihnen als Tribut auf, in ihre Länder entließ ich fie wieder.” 

Bei diefem intereffanten Bericht fommt nun alle darauf an, wie man 
den Ausbrud „oberes Meer (des Weſtens)“ verjteht. Während Schrader?) an 
den Van-See denkt, Hat Ed. Meyer, jcheinbar mit"vollem Recht, fich für das 
Schwarze Meer als das nach feiner Meinung einzig mögliche und in Be: 
tracht kommende entichieden.?) Und in der That wäre e3, nachdem der König 
Ihon beim vorigen Feldzug fich ganz in der Nähe des Van-Sees befunden 
haben muß, fchlechterdings unmöglich, wenn er jebt, den gleichen See zu er: 
reichen, noch 16 Gebirge hätte überjchreiten müſſen; auch hätte es dann feinen 
Sinn, die Reihe am Strand des „oberen Meeres“ ferne Königreiche zu nennen. 
Auch die vorherige Ueberfchreitung des Euphrat ift, wenn man beim Van-See 
bleibt, fchiwer zu begreifen, wie auch Ziele, der troßdem ſich Schrader an: 
ſchließen zu müſſen glaubt, offen Hervorhebt.?) Dagegen fcheint alles zu ftimmen, 
wenn wir als Ausgangspunkt die Tigris:Quellen nehmen, an denen Ziglatpilefar 
bei einem fpäteren Zug nah Natri die fogen. Quelleninfchrift aufftellte, ihn 
dann den öftlihen Euphrat:Arm und von da die 16 Gebirge überjchreiten 
jehen, big er endlich das „obere Meer”, in den Annalen (vgl. übrigens auch 
die Var. in unferm Bericht) bei der ſchon oben ©. 517 mitgetheilten NRefapitu- 
Iation 6, 39 ff. „daS obere Meer des Untergangs der Sonne“, d. i. das Schwarze 
Meer, erreichte. Auch die Erwähnung der Roſſe unter dem Tribut der Nairi- 
Länder (beachte dagegen bei den Völkern füdlih vom Van- und Urmia=See 
die Hervorhebung der Metalle) würde trefflich zu den zwiſchen Euphrat und 
Pontus gelegenen Gebieten pafjen. Unter ‘den dreiundzwanzig?) Königen wird 
dann im weiteren Verlauf der Annalen (5, 22—32) noch einer befonders 


1) Hier fteht noch, daß Tigl. die Könige gefangen genommen, begnadigt und zur 
Unterthänigfeit vereidigt, wie aud) ihre Söhne zu Geijeln genommen. 2). Die Namen 
der Meere in den afj. Inſchriften (Berl. 1878); ihm folgend Delitzſch, Paradies, ©. 125. 
3) Geſch. des Alterthums I, ©. 330: „daß das „obere Meer” der Pontos ift, lehrt 
der Zuſammenhang aufs deutlichite‘. " A) Tiele, Bab.:alj. Geſchichte, ©. 163; er 
ichließt jich beim „oberen Meer’ im 4. Feldzug Schrader an, erblidt dagegen in dein 
„oberen Meere des Weſtens“ in der Zufammenfafjung am Schluß des Berichtd über 
die eriten ſechs Feldzüge (1.—5. Jahr) das Mittelländifche Meer, wobei er überjehen, 
daß ja auch beim vierten Feldzug ein Eremplar der Annalen ‚oberes Meer des 
Weſtens“ Hat. In lebter Zeit Schloß fich Tiele jedoch Meyer an (‚oberes Meer“ in 
4. Feldzuge Pontus), wie aus dem Nachtrag zu ©. 163 auf ©. 614 zu erjehen. 
5) 3. Raw. 5, Nr. 2 find e8 „dreißig, wohl nur abgerundet für 23 (Tiele, Bab.:afl. 
Geſch. ©. 159, Anm. 2). 
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erwähnt und mit Namen genannt, Sini von PDajaini, des in der Anjchrift 
zulegt aufgeführten Landes; derjelbe wurde nämlich gebunden nad Aſſur ge: 
bracht, aber dann von dort frei entlaffen, wie ja auch die übrigen Könige 
(f. oben) zuerft alle gefangen genommen, aber bald darauf (noch vor ber 
Rückkehr des aſſyriſchen Heeres) wieder begnadigt worden waren. Bevor aber 
Tiglatpilefar heimfehrte, zog er noch gegen die Stadt Milidia (d. i. das Heutige 
Malatia, Melitene der Klaſſiker) im Lande Chanizrabbat (vgl. ©. 507) am 
weftlichen Euphrat:Ufer, die ſich fofort unterwarf und ein Opfergefäß aus 
abar: Metall (d. i. Blei) als jährlichen Tribut auferlegt befam. Auch dieſer 
Umftand, daß der König auf dem Rückweg Milid, d. i. einen Theil des Striches 
zwifchen Halys und Eyphrat, berührt, jpricht weit mehr für Ed. Meyers Auf: 
fafjung dieſes ganzen Feldzugs als für die Schraders. 

Und dennoch wird, wie es mit Schraderd Van-See der Fall war, aud) 
Ed. Meyers Schwarzes Meer bei näheren Zufehen zurüdzumeijen fein. Es 
ift Tiglatpilefar vielmehr, nachdem er den Euphrat (wohl da, wo der Arzanias, 
bezw. Oſtphrat, einmündet, oder etwas ſüdlich davon) überfchritten und bie 
vereinigte Narri-Liga vor fi her trieb, ohne e3 zu wiflen, jchon jetzt ans 
Mittelländifche Meer gekommeun, indem er den Iſſiſchen Meerbujen (Heute Golf 
von Wlerandrette) erreichte. Dieſen hielt er für ein jelbftändiges kleineres 
Meer (die Breite deffelben ift in der That nicht größer als die des Van-Sees), 
und jo fommt es, daß einerjeit3 die Bezeichnung „groß fehlt, die Tiglatpilefar 
dem Schwarzen Meer ficher gegeben hätte, wie er ja auch ſpäter das Mittel: 
meer bei Arvad, wohin er auf ganz anderem Wege (von Arazik Her und 
wahrjcheinlich den Drontes entlang) kam, das große Meer nannte, und daß 
andrerjeit3 der gleiche Zuſatz „des Weſtens“ (der ſonſt dem Mittell. Meer 
ftet3 eignet) hier in Anwendung tritt. So erklärt ſich auch weitaus am un: 
gezwungenften die Berührung von Melitene auf dem Rückweg. Dagegen fpricht 
nicht, daß (abgejehen von dem ganz öftlichen Nimmi) mehrere der aufgeführten 
23 NairisLänder öftli vom Euphrat und nördlich vom Arzanias Tiegen; vgl. 
zu Tunubi die Päſſe des Landes Tunibuni in der Nähe der Euphrat:Quellen 
(Salm. II, 15. Feldzug), zu Abaini das heutige Abahuni (vgl. auch Abuni 
der armen. Keilinfchr.) nördlih vom Van-See!), zu Dajaini (beachte aud) 
Daiani Salm. II., 14. Feldzug) die durch Salm. Monol. 2, 46 bezeugte 
Zage nördlich vom Arzanias, zu Kirini die armen. Provinz Karin (Kopıvee) 
bei Erzerum (auf beiden Seiten des Euphrat!). Die Grenzen der betreffenden 
Nairi-Völfer (denen zudem noch 60 weitere Nairi-Rönige zu Hilfe kommen) 
giengen demnach von der Gegend öftlich vom Van-See (Nimmt) bis zum Weft- 
Euphrat und noch darüber Hinaus,*) und gewiß Hatten einige davon weſtlich 
vom Euphrat und nördlid von Melitene ihre Wohnfige, jo daß es ganz gut 


1) Oder follte etwa Abaini eine ältere Form für Biaina ‚wie in den armen. feil- 
n dad von den Aliyrern als Urartu bezeichnete Gebiet Heißt) fein? 2) Man 
„ daß Baitirt offenbar das wahrjcheinlih mit Palu am Arzanias 
armeniſchen Keilinfchriften ift. 
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denfbar ift, daß gerade dort der eigentliche Kampf und die Verfolgung der * 
armenitchen Bundesgenofjen von Seiten des Aſſyrer-Königs begonnen hat. Da: 
durch war nun auch zugleich der 6. Feldzug, der ſich in-mehrfacher Hinficht ala 
eine Fortjegung dieſes 4. gibt, aufs befte vorbereitet. Intereſſant ift, bei. im 
Hinbfid auf die fpäteren politischen Verhältniffe Armeniens (zu Salmanaſſars II. 
und feiner Nachfolger Zeit), daß noch von feinem einheitlichen Königreich von 
Nairi oder Urartu!) die Rede ift, fondern nur von einem loſen Staatenbund, 
in welchem übrigens der König des auch jpäter noch öfter genannten Dajaini 
eine Art Führerrolle gehabt zu haben fcheint. 

Der fünfte Feldzug (oder der des 4. officiellen Regierungsjahres), ca. 1113 
v. Ehr., welcher nad) dem Lande Sudi bi hinauf. nach Karkemiſch (Karga⸗ 
mijch in damaliger Aussprache) gieng, wurde ſchon früher, ©. 463 f. behandelt 
und in den hiftoriihen Zufammenhang eingegliedert. 

Der jechite Feldzug (5. offic. Regierungsjaht, wohl 1112 v. Chr.) hatte das 
Ihon bei Salmanaffar I. una begegnete Land Mußri und das Land der 
Kumanier, ihrer Bundesgenoffen, zum Biele: „Um das Land zu erobern (fo 
fährt die Annaleninfchrift 5, 67 ff. fort), ſandte mich Aſſur der Herr, und 
ih nahm meinen Weg zwiſchen den Bergen Ilamuni, Tala und Charuſa 
(Charusa?) hindurch; das Land Muſri eroberte ich nach feinem ganzen Umfang, 
ihre Krieger warf ich nieder, ihre Städte verbrannte ich mit Feuer, zeritörte, ver: 
mwüftete ich, Die Truppen de3 Landes der Kumanier zogen dem: Lande 
Mufri zu Hilfe, auf einem Berge (oder „den Bergen“?) kämpfte ich mit ihnen, 
ihre Niederlage führte ich herbei. In eine einzige Stadt, die Stadt Arini 
am Fuße ded Berges Alſa, ſchloß ich fie ein. Meine Füße umfaßten fie; 
‚jene Stadt verſchonte ich, Geifeln, Tribut und Abgabe Iegte ich ihnen auf.“ 
Dann wird weiter erzählt, daß nun die fämmtlihen Kumanier ihre Länder 
aufgeboten, um Tiglatpilefar eine Schlacht zu liefern, daß er 20000 ihrer 
Truppen auf (oder an) dem ſchon oben erwähnten Berge Tala befiegt und 
fie bi3 zu dem ebenfall3 oben fehon genannten „vor dem Lande Muſri ge: 
legenen” Berg Charuſa verfolgt und geichlagen; ja in ihr Land ſelbſt drang 
er ein,?) da e3 weiter heißt, daß er ihre großen Feſtungsſtädte erobert und 
zerftört, ihre bejonders ſtark befeftigte und wohl an fteiler Bergeshöhe auf: 
gebaute Stadt Chunuſa bezwungen?) und endlich ihre Hauptſtadt Kibſchuna 
belagert habe. Letztere übergab ſich freiwillig: „Der Kumanier jcheute den 
gewaltigen Anfturm meiner Schlacht, und umfaßte meine Füße; ich fchonte 
fein Zeben, befahl ihm aber zugleich feine große Mauer und ihre Pfeiler von 

1) Diefer zweite Name kommt hier überhaupt noch nicht vor; erſt von Salmanafjar II. 
an wird das eigentliche Armenien Urartu genannt. 2) Wenn nicht fchon die Berge 
Zala und Charuja dazu gehörten, jo doch jedenfall dann kaum weit davon weg. 
3) Intereſſant ift das bei dieſer Gelegenheit berichtete: „Einen Blitz aus Bronze 
machte ich (nad Schleifung der Thürme und Mauern), die Eroberung der Länder, 
welche id ..... erobert, (und) daß jelbige Stadt nicht wieder bezogen und ihre Mauer 
nicht wieder aufgerichtet werden dürfe, jchrieb ich darauf, errichtete darüber einen 
Badfteintempel und ſetzte jenen bronzenen Blitz darein.“ 


Sommel, Babnlunien und Affyrien, . 4 
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Backſteinen niederzureißen, und von ihrem Grund bis zu ihrer Bedachung 
mußte er fie in Folge deſſen zerftören, und die 300 Rebellenfamilien, die in- 
ihr (der Stadt) wohnten und nicht ſich unterwarfen, ausrotten., Ich empfiehg 
ihn und nahm feine Geifeln, Tribut und Abgabe legte ich ihm zu dem früheren!) 
auf, und unterwarf das weite Land der Kumanier nad) feinem ganzen Umfang 
meinen Füßen.” Damit fchließt der Bericht über die Feldzüge der erften fünf 
officiellen Regierungsjahre in den Annalen, und es folgt unmittelbar die ſchon 
oben S. 517 mitgetheilte Zufammenfafjung: „im ganzen 42 Länder ıc.”, 
woran fi dann wiederum der Jagdbericht und das übrige anreiht. So 
genau nun in der eben gegebenen Schilderung der Annalen die Lage Kumaniens 
und des benachbarten (auf dem Weg dahin liegenden) Landes Mufri durch die 
näheren Angaben beitimmt zu fein fcheint, jo ſchwierig ift doch die Ent: 
jheidung für die wirkliche Lage beider, da eben die dabei genannten Berge 
und Städte leider ganz unbelannt find. Einen Anhaltspuntt gibt: indes 
. die Uehnlichfeit des Bergnamens Jlamuni mit dem oben unter den 16 (zwifchen 

dem oberen Meere des Weſtens und dem Euphrat gelegenen) Gebirgen erft: 
genannten Slama, zumal wenn man das fo häufige Suffiz :ni, na diefer Namen 
mit in Betracht zieht, ferner der faft vollftändige Gleichktlang des Namens der 
Kumanier (Kumant) mit dem des bei Sargon als in der Nähe von Milipdu . 
gelegenen Gebietes der Kammanier (Kammana), endlich (für Mußri) der Name 
der .armen. Provinz Mendfur jüdli von Erzerum und des. Munfur:Dagh 
(vielleicht auch des Muſcher-Dagh) am Euphrat nördlich von Melitene. Ich 
ftele mir danach die Situation alfo vor: Tiglatpilefar zieht wahrſcheinlich 
von oberen Tigrid® aus (die Expedition dahin wird nicht noch einmal be- 
fchrieben) nach dem.weitlichen Theil des Mufri:Gebietes,?) wobei er zum Theil 
denjelben Weg machen muß wie nach den Nayri-Ländern im vierten Feldzug; ?) 
an den öjtlichen Abhängen des Anti-Taurus, der wohl fchon zum Gebiete der 
Rumanier gehörte, werden die Kämpfe ftattgefunden haben, ja vielleicht über: 
jchritt der König fogar diefes Gebirge, und drang noch ins Herz ihres Landes 
vor, falls nämlich die Hauptftabt Kibſchuna (oder Kibkatna?) jenſeits des Anti: 
Taurus gelegen war.‘) Da die jpätere Recenfion der Annalen (3. Raw. 5,Nr.2) ' 


1) Wahrſcheinlich waren die Kumanier von Salmanaffar I. zugleich mit dem 
Lande Mufri zu Tributleiftung gezwungen ‘worden; jener König war ja in ber 
That bis in diefe Gegenden (vgl. oben ©. 505 f. die Erwähnung von Mufri wie ded 
Gebieted von Ehanirabbat!) vorgedrungen. 2) Was ben vielumftrittenen Namen 
Mufri (bezw. Mußri) anlangt (vgl. vor allem Schrader, Keilinichr. u. Geſchichts⸗ 
forſchung, ©. 246—282), fo ift berjelbe möglicherweije eine rein affyrijche Bezeichnung 
‚jeher allgemeinen Sinnes, etwa Grenzgebiet, Militärgrenze bedeutend; ein ähnlicher 
allg. Ausbrud auch afiyr. Urfprungs ift das Land Nirih, Nirbi (bei Aſſurnaßirpal) 
d. i. eigtl. Paßland (dann Land der Grenzpäſſe, nämlich zwiſchen Mejopotamien und 
Armenien). 3) Deshalb wird aud die Ueberichreitung des Euphrat (bezm. Arzanias) 
hier in der Erzählung nicht wiederholt. 4) Ueberrefte ded Landesnamens find ohne 
Zweifel die Städtenamen Komana (ſowohl das pontiiche als dad kappadokiſche, letzteres 
am Fuße des Anti Taurus) wie der Landichaftsname Kammanu halbwegs zwiſchen 
beiden am Halys; beachte auch hier den Reflex der Doppelform Kammanüd und Kumani. 
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noch die nähere Beftimmung hat: „Das Land, der Kumanier bis zum Lande 
Michri!) eroberte ich“, dag Land Michri aber das Gebiet an Amanus-Gebirg 
und dem Fluſſe Pyramus (jet Dſchihan) bezeichnet, jo möchte ich weiter 
vermuthen, daß Kibſchuna vielleicht gerade da lag, wo das kappadofifche Romana 
zu fuchen ift, nämlich am Fluffe Sarus (Saihun), und daß Tiglatpilefar von 
dort ſüdwärts, diefem Fluſſe folgend, bis dahin, wo das Land Michri an: 
grenzte, aljo noch bis nad Kilitien hinein, plündernd vordrang. Wahrjcheinlich 
tehrte er aber auf demjelben Wege wieder um, da, wenn er, dem Flußlaufe 
weiter folgend, fchließlich wieder ans Mittelmeer (bezw... den Theil deffelben, 
welchen die Afigrer „obere Meer des Weftens” nannten), gekommen wäre, 
dies doch wohl die Inſchrift berichtet hätte. . 

Ueber die weiteren Feldzüge find wir nicht mehr in zujammenhängender 
Weiſe unterrichtet. Jedenfalls gehören bieher die zwei gegen Babylonien 
gerichteten Expeditionen, über welche ſchon ©. 462 eingehend gehandelt wurde, 
und deren zweiter ca. 2107 und 1106 anzujegen fein wird; auch hier 
triumphirte er über jeine Feinde und verwandelte jo die „Obmacht über Affur‘, 
von welcher der Babylonier:König Marduk-nadin-achi noch ca. 1117 hatte 
reden können, in eine ſolche Afjurs über Babylonien. Auf diefen Erfolg weist 
der ſchon oben S. 518 mitgetheilte Schlußabfat des von Tiglatpilejar handelnden 
Stüdes des zerbrochenen Obelisken Aſſurnaßirpals hin, wo es heißt: „voh 
Babel im Lande Akkad an [bi3 zum gr. Meere] des Landes Acharru (d. i. des 
Weitlandes) hatte er [jeine Eroberungen ausgeführt]"; dies Ieitet ung zugleich 
über zu dem zweiten großen Bug der dem 5. Jahr folgenden Regierungsjahre, 
nämlich den nach dem’ Geftade des Miittelmeeres und dem Libanon. 

Das wichtigſte Zeugniß für ZTiglatpilefard thatfächliches Vordringen big 
weit nad Syrien hinein und big an die phönikiſche Küfte ift das eben 
berührte Stüd des zerbrochenen Obelisfen, welches ung zwar nicht den Feld— 
zug felber und die dabei erfolgten Schlachten erzählt, wohl aber ihn voraus: 
fegt, indem von den Jagden, welche der König dafelbft wie in den armenifchen 
Gebirgen unternommen, ausführlid; darin berichtet wird. Der befte Beweis, 
daß am Ende des fünften officiellen Regierungsjahres Tiglatpilefar noch nicht über 
das am jenfeitigen Euphrat:Ufer gelegene Arazit (Eragiza der Klaſſiker) hinaus 
und von hier aus and Mittelmeer gelommen war, ift eine Gegenüberftellung 
der erften Hälfte des erwähnten AJagdberichtes und des oben ©. 518 über: 
gangenen Abfchnittes der Annalen, Kol. 6, 58—84, der ebenfalls über des 
Königs Jagden, und zwar die im Verlauf der erften fünf Jahre ausgeführten, 
handelt: 


1) Auf keinen Gall verlejen für Mifirri (fo Ziele) und Nebenform für Mujri, welch 
letzteres vielmehr vorher (es ift leider eine halbe Zeile abgebrochen) erwähnt gewejen 
fein wird. Bom Land Michri wird noch weiter unten bei Uflurnäßirpal die Rede fein; 
ift etwa Machiraͤni bei Salmanaffar I. (vgl. oben ©. 506) eine Nebenform von Michri 
(gute aſſyr. Bedeutung, näml. „gegenüberliegend‘)? 


34 * 
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Annalen: . 

„Die Götter- Nindar und Nirgal 
verliehen. ihre „gewaltige Waffen und 
ihren erhabenen Bogen meinen derrſcher⸗ 
händen.“ 

„Am Schutze Nindars, meines 
Gönners, vier männliche Wildochfen, !) 
mädtige, gewaltige, in der Wüftenei 
im Lande Mitani,”)- und in der Stabt 
Arazit, welche vor dem Lande Chatti 
fiegt; mit meinem mächtigen Bogen, 
einer eifernen Keule(?) und meinen 
ſcharfen Speeren, machte ich ihrem 
Leben ein Ende, ihre Felle und Hörner 
brachte ich nach meiner Stadt Aſſur.“ 
. „Zehn mächtige männliche Ele— 
phanten”) tödtete ich im Lande Chaxraͤn 
und an den Ufern des Chabur; vier 
Elephanten fieng ich lebendig, ihre Häute, 
ihre Zähne ſammt den lebenden Ele: 
phanten brachte ich nach meiner Stadt 
Aſſur.“ 

„Im Schutze des Gottes Nindar, 
der mich lieb hat, tödtete ich 120 Löwen 
in meinem jugendfräftigen Muthe, im 
Ungeftüm meiner Volltraft auf meinen 
eigenen Füßen (d. i. zu Fuß aus: 
ziehend), und 800 Löwen erlegte ich 
zu Wagen auf offener. Ebene (?).“ 
„Allerlei Vieh des Feldes und Gevögel 
des Himmels, beflügeltes, brachte ich 
in meine Thiergärten (eigentlich Zager: 
ſtätten).“ 


Zerbrochener Obelisk: 

‚ „Die Götter Nindar und Nirgal, 
die fein (Ziglatpilefars) Prieſterthum 
fiebten, verliehen ihm die Jagd des 
Feldes.“ 

„Und er fuhr in Schiffen des 
Landes Arvad (d. i. Arados an der 
Mittelmeerküſte), einen nachir“) im 
großen Meere tödtete er. Wildochſen, 
verderbliche, gewaltige, tödtete er in 
der Stadt Arazik, welche vor dem 
Lande Chatti liegt, und am Fuße des 
Libanon, lebendige Junge der Wild— 
ochſen fieng er, Heerden von ihnen 
brachte er zuſammen.“ 

„Elephanten mit feinen Bogen er: 
legte er, lebendige Elephanten fieng er, 
nad) feiner Stadt Aſſur brachte er fie.” 


„120 Löwen in feinem jugend: 
fräftigen Muthe, im Ungeftüm feiner 
Bollfraft tödtete er, auf feinem Wagen 
in offener Ebene (?), auf unzugäng: 
ficherem Terrain (?) aber zu Zuße; 
Löwen erlegte er mit feiner niramtu 
(einer bejonderen Art von Waffe).” 


Der Jagdbericht der Annalen iſt hiemit zu Ende, der des zerbrocheuen 





Dbelisfen jet jich dagegen noch in folgender Weije fort: „Hochragender Wälder 
Jagd auszuüben, beriefen fie ihn. In den Tagen der Kälte, des Hagels (?) 


1) af. rimu, ber hebr Re'êm (Luther „Einhorn‘) abgebildet oben ©. 194. 
2) Jedenfalls ein Theil Mejopotamiens. 3) Ideogramm am-si; die Bedeutung 
„Elephant“ hat ſchon Hinds richtig erfchlofien, Kot des weiteren erwieſen; die allein 
richtige Leſung piru (perſ.⸗arab. pil, fil) iſt jetzt durch Pinches endgültig feſtgeſtellt. 
4) Aſſurnaͤßirpal 3, 88 Heißt es: „Die Zähne des nächir, das Erzeugniß des Meetes, 
empfieng ich als ihren (der Phönizier) Tribut“ (ebenſo Layard 43, 8. 12). Nächiru 
heißt eigentlich „der durch Die Naſe ſchnaubende“; ift etwa eine Hippopotamusart gemeint? 
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und des Schnees, in den. Tagen, wo der Stern Schukudu wieder (am 
Morgenhimmel) fichtbar wird (oder aufgeht), der wie Kupfer glänzt!) fieng er 
auf den Gebirgen Ibich, Urafchi, Azamiri, Anbabna, Pizitta,..... „ Kaſchijari, 
Gebirgen des Landes Aſſyrien, (weiter) dem Gebirge Chana an ber (weit: 
lichen) Grenze des Qulumäer-Gebietes und den Gebirgen der Länder von Natri 
Steinziegen, Antilopen, Hirjche und Bergböde der Reihe nad), brachte Heerden 
von ihnen zujammen, ließ fie Zunge gebären, ihre Heerde zählte er wie eine 
Scafheerde.) Panther, Luchſe (?, midini), wilde Hunde (??, asi), Wild- 
ſchweine?) und Strauße tödtete er, Wildefel und Gazellen, Schafale und 
simkurri*) erlegte er, burchish°®), (zweihödrige?) Kamele (udräti), tishini‘ 
(Plural); Landarbeiter ſandte er aus, die nahmen die Ramele, melde er 
* zufammengebradht und unge hatte gebären lafien, (in ihre Obhut), Heerden 
von ihnen ließ er die Völker ſeines Landes ſchauen.“ 

„Ein großes ˖ pagu-Weibchen, ein Krokodil,“) ein Flußpferd (wörtl. Eſel 
des Fluſſes), Thiere des großen Meeres (d. i. des Mittelmeers) ließ er den 
König von Mußri (hier: Aegypten) bringen, die Völker ſeines Landes ließ er 
fie jchauen.” °) 

. Aus obiger Gegenüberftellung geht nun Har hervor, daß Tiglatpilejar I. 
erit nad) ‚feinem fünften Jahr über die Euphratſtadt Arazit hinaus und bis 
zum Mittelmeer vorgedrungen; es iſt jehr zu bedaueru, daß ung über den 
die Jagden erit ermöglichenden und ihnen vorhergegangenen Feldzug, her 
den König bis nad) Arvad und an den Fuß des Libanon führte, fein Bericht 
mehr überfommen ift. Dies Gebiet ift das Land Acharru, von welchem im 
zerbrochenen Obelisten als Endpunkt der Eroberungen des Königs die Nede 
war (ſ. oben ©. 518); ob Tiglatpilefar dabei auch noch Nordpaläftina (es 
würde dies noch in Die bewegte Zeit der Richter fallen) berührte, wifjen wir 
nicht, ficher aber ift, daß die Kunde feiner Macht bis nad) Aegypten drang, 
wo gerade die libyſchen Taniten im Delta mit den thebanifchen Oberprieftern 

1) Für die Weberjegung vgl. Zenfen, 3. f Aſſ., 8b. I, ©. 244 ff. Es ift dies 
die Stelle, aus welcher Oppert die Handelsbeziehungen zur VBernftein-Küfte hatte 
herauslejen wollen. 2) Die Parallelftelle der Annalen (nicht im Jagdbericht, fondern 
an einem andern Orte berfelben) wurde ſchon oben ©. 519 mitgetheilt. 8) Bgl. 
Jenſen, 3. f. Aſſ., Bd. I, ©. 307 (wörtl. Wildſchweine der Rohrdickichte7). 4) Bei 
Aſſurnaßirpal (Lay. 44, 19 in einem ähnlichen Jagdbericht) sinkurri. 5) Bu ber 
feltiamen Yorm burchish (ftatt eines zu erwartenden burchi, ebenfo noch 1. Ram. 28, 
Rev. 3. 18) vgl. man mindinash Kap. 44, 17 geben midini 1. Raw. 28, Obv. 8. 23. 
Das Wort bedeutet „Widder” oder etwas ähnliches (vgl. talmubifch barchä?). 
6) tumsucha (äg. emsach, arabifirt timsäch); über den Lautwerth dum, tum des 
Zeichens nam habe ich andertwärts gehandelt. 7) Es folgt nun, nur noch" "der Abſatz 
„Die übrigen vielen Thiere und einherfliegenden Vögel des Himmels, bie Herrichaft3- 
ausübung über das Feld (und) Jagdbeute feiner Hand, deren Namen ließ er fammt 
den Thieren, die noch nicht ... . eingeorbniet (oder aufgeichrieben ?) waren, (und) ihre 
Bahl mit dieſer Bahl einorbnen (oder aufichreiben?, je nachdem man usaddir oder 
uschattir ergängt), worauf der Reft ber Kolumne (und zugleich des von Tigl. J. handelnden 
erde) „er Heh u nu hinter fich die Länder x. (fiehe oben ©. 518) ſich anſchließt. 
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um die Herrſchaft ftritten. Man könnte zweifeln, ob.hier mit Mufri wirklich 
wie oft in fpäteren aſſyriſchen Königsinjchriften Aegypten (und nicht vielmehr 
das uns von den eldzügen her befannte nordweſtliche Mufri) gemeint fei, 
aber die Erwähnung des Krokodil und Flußpferdes (nebit dem deutlichen 
Zufa „Thiere bes großen Meeres“, d. i. eben des Mittelmers) ftellt dies 
(daß Mufri hier Wegypten) außer Frage!) Bon wel großem thier: 
geſchichtlichen Anterefie diefe auf Dtefopotamien und das Weitland fich be: 
ziehenden Sagdberichte find, darauf wurde ſchon ©. 482 hingewieſen; bejonders 
die fichere Bezeugung der Elephanten für die Chaboras-Gegend (noch dazu mit 
"dem noch heute in perj. pil, arab. fil fortlebenden alten Namen) verdient in 
weiteften Kreifen, bejonder® aber in denen der zoologiichen und geologischen 
Fachgelehrten, bekannt und beachtet zu werben. 

Eine weitere Betätigung des Vordringens Tiglatpilefars bis zum Mittel: 
ländiſchen Meere bietet die ſogen. Duelleninjchrift. Das ift die an den Tigris- 
Duellen nebſt einem Reliefbild des Königs (|. oben S. 462) in den Felſen 
gehauene Anfchrift, über welche zulegt Schrader gehandelt Hatz;*) dieſelbe 
lautet: „Unter dem Beiftande der Götter Affur, Samas und Ramman, der 
großen Götter, meiner Herren, bin ih, Tiglatpilefar, König von Afiyrien, 
Sohn des Aſchur⸗riſch⸗iſchn, Königs von Aſſyrien, Sohnes des Mutaffil-Nusku, 
Königs von Afiyrien, der Eroberer vom großen Meere des Weſtlandes 
(mat Acharri) an bis zum Meere des Landes Nairi (d. i. dem Van-See), 
zum dritten Male ind Land Nairi gezogen.” Daraus erfehen wir zugleich, 
daß Tiglatpilefar mindeſtens noch einmal feit feinem fünften Jahre?) in 
die nördlih von den Tigris-Quellen und dem Arzanias gelegenen Gebiete 
gedrungen iſt; auch werden fich die oben erwähnten Jagden in den „Gebirgen 
der Länder von Nairi” erft an dieſen britten (und nicht fchon an den erften 
ober zweiten) Zug angeichloffen haben, da in den Annalen davon nicht aus: 
drücklich (mie fonft zu erwarten wäre) die Rebe ift.‘) 


1) Auch das paghtu genannte Thier weift auf die Mittelmeerfüfte (vgl. die In⸗ 
Ichriften Affurnäßirpals) und auf Uegypten, wie denn noch Aflurbanipal „pagi und 
Affen (?), das Erzeugniß (bezw. bie Zucht) ihrer Berge” von Theben nad Ninive 
bringen läßt (8. Raw. 29, Rev. 3. 3ff). 2) Die Keilinſchriften am Eingange der 
Quellgrotte des Sebeneh—⸗ Su, mit 1 Tafel (Reliefbildniß Tigl.s in Photogr.), Verl. 1885 
(aus ben Abh. der preuß. Akademie). Es befinden fich noch Anfchriften des Tuklat⸗ 
Nindar II., feines Sohnes Afjurnäbirpal und defien Sohnes Salmanaffar II. an der 
betreffenden Stelle. 3) Der erfte Feldzug ind Land Nairi ift der des dritten officiellen 
Regierungsjahres; es ift nun ganz gut denkbar, daß der des fünften Jahres (nad) 
Muri und Kumanien), der zum Theil durch die gleichen Gebiete gieng, als ber zweite 
nad NRairi gerechnet Juurde 4) Da bie unmittelbar vorher im zerbr. Obel. genannten 
(mit Ausnahme von Kaſchiari und Ibich, Iekterer am, Tornadotus-Fluſſe) fonft leider 
nicht vorlommenben Berge Uraſchi x. „Berge Aſſyriens⸗ genannt werden, ſo werden 
wir dieſelben wohl ſämmtlich in der Nähe (weſtl.) des Maſius zu ſuchen haben, und 
den Anflang von Uraſchi an Urafchtu (woraus erit Urartu entitand) „Oſtarmenien“ 
uur ald zufälligen betrachten müflen. Der Berg Ehana muß einer der Höhenzüge 
zwifchen Aleppo und Biredſchik geweſen fein, da ihn Aſſur-naßikpal auf feinem Zuge 
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Damit hätten wir die Kriege und Thaten dieſes großen Aſſyrer-Königs 
vollftändig betrachtet, und e8 muß zum Schluß nur noch der Anerlennung 
und Berwunderung Ausdrud gegeben werden, wenn man die große Aus: 
dehnung feiner Eroberungen fich vergegenwärtigt und dabei die relativ frühe 
Zeit (über hundert Jahre vor David und Salomol) in Rechnung zieht. Ein 
neuer Horizont bat fich durch feine Feldzüge dem erftaunten Aſſyrer-Volke er: 
öffnet, und die Haupt: und Nefidenzftadt Alfur‘) jah in ihren Mauern des 
fremden und jeltenen fo viel, an Menſchen und Trachten ſowohl wie auch 
an Thieren und Gewächſen, daß des Schauend und Anftauneng fein Ende 
wurde und ein Gefühl des Stolzes und der angeborenen Kraft die Unter: 
thanen, die von den Früchten der Kriege mit zu genießen befamen, befeelte. 
Denn die Fürforge für fein Land und feine eigenen Leute ift es vornehmlich, 
die ung bei dieſem großen Eroberer fo ſympathiſch berührt.*) Und vergleicht 
man die Behandlung der eroberten Gebiete und bejiegten Feinde mit ähn- 
lihen Berichten jpäterer "Könige, zumal des graufamen Aſſurnaßirpal, der 
ſonſt in allen neben und außer Salmanaffer I. bejonderd Ziglatpilefar I. zu 
jeinem erhabenen Vorbild ſich erwählte, jo tritt einem auch bier das Bild 
des Königs, der oft Gnade für Kriegs: und Siegerrecht ergehen läßt, in 
durchaus angenehmem Eindrud entgegen. 

Auf Tiglatpilefar folgten nad) einander jeine beiden Söhne Aſſur-bel-kala 
(d. i. „der Gott Affur ift Herr über alles”) und Samfı:Ramman II. Daß 
dies die Reihenfolge war und nicht etwa umgefehrt, dürfen wir wohl aus 
den babylonischen Synchronismen (vgl. oben ©. 469 f.) ſchließen; an ber 
gleihen Stelle ift auch das nähere über das Eingreifen des Afjur-bel-fala in 
die inneren Verhältniffe Babyloniens fehon berichtet. Danach) gehen wir wohl 
nicht viel fehl, wenn wir annehmen daß ca. 1100 v. Chr. es geweſen ift, daß 
Tiglatpilefar geftorben und Aſſur-bel-kala aus feinen erlaltenden Händen das 
Scepter übernommen; auch muß Aſſur-bel-kala noch um 1090 regiert haben, 
zu welder Beit eben jener direkte Eingriff ftattgefunden. Seite Name wird 
erwähnt auf einem von Kaleh Schergat (d. i. der Stadt Afjur) ftammenden 
Fragment, welches eine Weihinfchrift an den Gott „Ramman, den Fürften 
Himmel! und der Erde” enthält,?) wichtiger aber ift eine ebenfall® von ihm 
von Karchemiſch nad) EHazäz ıd. heutige Azaͤz in ber Nähe des Apri-Flufſſes und des 
Drontes) „zur Linken läßt” (Aſſurn. 3, 71 und dazu Deligih, Paradies, ©. 104); 


genannt ift er vom Lande Ehana, deſſen nördlicher Theil (bei Milid) jpeciell „Groß⸗ 
Chana“ (Chani⸗rabbat) Heißt (vgl dazu ©. 418, Anm. 1 und Aſſurn. 2, 22 „Tribut 


des Achi-⸗ramu ...... und des Fürften von Bit-Badhiäni vom Lande Chatti und ber 
Könige von Chani⸗rabbat“, wo man die enge Verbindung von Chatti und Chani-tabbat 
beathte). —— 


1) Die königliche Reſidenz mar wahrſcheinlich bald nad) Salmanaſſar I. wieder von 
Rinive (bezw. deſſen Südſtadt Kaladj) nach Afjur zurüdverlegt worden; daß fie unter 
Tiglatpilefar in Affur fi) befand, beweift vor allem der oft wiederlehrende Sag in 
feinen Annalen „(das u. daS) brachte ich nach meiner Stadt Aſſur“. 2) Man ver: 
gleiche die betreffenden Stellen der Annalen, oben ©. 519. 3) Layard, Inscr,, 
pl 73 (Nr. 2). 
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ftammende leider verftümmelte Statue von Kujundſchik (alfo Rinivel), deren 
Auffchrift beginnt: „Palaſt des Affurbel-tala...... Sohnes des Tuffati: 
pal⸗iſchirra ........ „Sohnes des Aſchur-riſch-iſchi, Königs von Aſſyrien“ 
und mit einem an die üblichen Schluß-Fluchformeln erinnernden Saye ſchließt; 
es heißt da zuleßt „[wer dal... ....... wegnimmt meine Schrift und 
meinen Namen [auslöfcht?], den werden die Götter des Landes Martu (aljo 
des Weftlandes, von Acharru) mit Verwundung des Rückens ftrafen.”') Hiebei 
ijt zweierlei von Anterefje: einmal die aus dem Anfang im "Verein mit dem 
Fundort fich ergebende Eriftenz eines Palajtes in Ninive, was auf eine Per: 
legung der NRefidenz von Affur nah Ninive fchließen laßt, und fodann die 
Erwähnung ber Götter von Martu.“) Letzterer Ausdrud in der den Ab— 
ihluß bildenden Fluchformel bleibt in jedem Falle merkwürdig, fei es nun, 
daß die Gruppe vorher mit „auslöfcht, vertilgt” zu überſetzen ift,’) oder einen 
Gottesnamen im Singular enthält.) Hat Affur-bei-fala die Unternehmungen 
feines Vaters im Weſtlande mit Erfolg - fortgejeßt, und hat dies Land der: 
maßen Einfluß auf ihn gewonnen, daß er die dortigen Götter in aſſyriſche 
Pantheon zeitweilig einführt, oder ift eg nur eine Nachwirkung von Tiglat: 
pilefard Eroberung, indem etwa gar die Anrufung der phönififchen Götter 
die Wiedergewinnung eines Poſtens, den Aſſur-bel-kala nicht mehr behaupten 
tonnte, herbeiführen ſollte? Wir willen e3 nicht und werden es wohl aud) 
nie mehr näher erfahren. Einen Anhaltspunft gäbe der Umftand, daß Bos- 
cawen in einer der verwitterten Siegestafeln der YFeldwand an der Mündung 
des Nahr (ſprich faft wie Nachr) el Kelb nörbli von Beirut, ein Denkmal 
Aſſur⸗bel-kalas hat vermuthen wollen; leider fteht aber diefe Vermuthung auf 
jo ſchwachen Füßen, daß vorderhand nichts damit anzufangen ift.°) 


1) ...... utabbalu öitria u äumia..... iläni mät Martu mibis siri imalliäs (9) — 
1. Raw. 6. Nr. VI, 8.6f. 2) Gefchrieben ilu und Piuralzeichen (nicht etwa ilu ilu, 
zu welch leßteren ©. 412 zu vergleichen). 3) Es fteht dort an und fchraffirtes (d. i. 
vermifchtes) za, was ganz gut Reft von an-ga d. i. uchalliku „(war..... ) vertilgt“ 
jein könnte.” 4) Iſt nämlich au-za das richtige, jo wäre (ilu) Za zu transifribiren, 
und vielleiht 2. Ram. 25, 69 und 5. Raw. 29, 42—44 zu vergleichen; zu über: 
fegen ift dann: „Den wird ber.Gott x der Götter vom Lanb Martu (oder „der 
Gott x und die Götter vom 2%. M.“?) mit Berwundung bed Nüdens ftrafen.” 
5) Boßcawen, the monuments and inscriptions on the rocks at Nahr-el-Kelb, 
Trans. of Bibl. Arch. Soc, 7 (1882), p. 836 ff. (der ganze Artikel beginnt p. 831 ff. 
und enthält auch eine bildl. Anficht der Stelle wie einen Situationsplan). Danach 
ähneln vie zwei in Betracht kommenden älteren aſſyriſchen (?, Bilder der altbabl. 
Königsdarftellung auf dem Grenzftein (vgl. oben ©. 457); ba dies aller Wahrſcheinlich⸗ 
teit nach Nebukadrezar J. ift, der fich ja felbft den „Befieger des Weſtlandes“ nennt, 
jo liegt e8 am nächſten, das eine dieſer Bilder ihm zuzuschreiben, während das anbere 
allerdings eher Tiglatpilefar I. oder auch defien Sohne Affur:bel-fala gehören könnte. 
Wenn die weitere Angabe Boscawens verläßlich wäre „beide dieſer Monarchen (näm- 
ih Tigl. I. und Aſſur-bel-kala) behaupten in ihren ſehr fragmentarifhen In- 
ichriften die Küften der großen See der untergehenden Sonne bejucht Zu haben“ 
(a. a. DO, ©. 888), dann würde allerdings Boscawens Vermuthung menigitens für das 
eine der beiden Bilder fchon mehr Hand und Fuß haben; unter den „jehr fragm. 
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Bon dem andern Sohne Ziglatpilefard, der wahrſcheinlich feinem Bruder 
Aſſur⸗bel-kala in der Herrichaft folgte, Samfı:Ramman IIL, ca. 1090— 
1080 v. Chr., befigen wir nur noch zwei Votivfchalenfragmente, welche fich 
auf die Reftauration des Sftar: Tempels in Ninive beziehen.) Weiter ijt 
und von diefem Herricher nicht? befannt, wie überhaupt bis ca. 980 in 
unjerer Kenntniß der aſſyriſchen Geſchichte eine Lücke Hafft, in die wir höchſtens 
vermuthungsweife einen König Irba-Ramman (f. über ihn am Anfang des 
nächſten Kapitels) zu ſetzen berechtigt find. Möglich, daß alfo doch nur 
ca. 3—4 Rönigsnamen (für die Jahre von ca. 1080—980) und annoch 
fehlen, jo daß dieſer Verluft nicht jo groß ift, wie es auf den erjten 
Moment jcheinen könnte. Auch haben wir dies deshalb nicht zu jehr zu 
beklagen, da offenbar diefe Zeit. ein langſamer Niedergang der afigriichen 
Macht geweien iſt, mas ſchon daraus hervorgeht, daß unter Aljur:irbi 
(ca. 970—950 oder noch etwas frühen) die won Tiglatpilefar eroberten 
Gebiete von Pitru und Mutlinn am Euphrat an die Aramäer verloren 
giengen; danach läßt fich vermuthen, daß fchon vorher das über Mefopptamien 
hinaus liegende von Tiglatpilefar dem aſſyriſchen Machtbereich unterftellte all: 
mählich fich losgelöft, wie denn auch der nächſte große Eroberer nad) Tiglatpilejar, 
Allurnaßirpal (884— 860 v. Chr.) vielfach aufs neue zu beginnen hatte, was 
am Ende von Tiglatpilefard Regierung ſchon als vollendet betrachtet werden 
durfte. Bemerkenswerth iſt noch, daß gerade in dieſe Zeit des aſſyriſchen 
Niedergangs der Aufihwung der paläftinenfishen Macht unter David und 
Salomo fällt, was für eine pragmatiſche Geihichtsauffaffung natürlich als 
fein Zufall gelten kann. 


Inſchriften“ verfteht er für Zigl. jedenfall da3 Annalenfragment 8. Raw. 5, Nr. 5 
(f. oben S. 521) vgl. mit der Duelleninichrift, für Aſſur-bel⸗kala nach feiner eigenen 
Angabe (p. 338, note 1) bowls from Sheriff Khan (b.i. das von Senacherib gegründete 
Tarbis nördli von Ninive; liegt Hier nicht Verwechſelung, bezw. falſche Deutung der 
engl. Ueberfchrift von 3. Raw. 3 vor?) and fragwents in the Britisb Museum (blos 
Lay. 76b und 1. Raw. 6, Nr. VI, oder auch noch weitere unedirte?). Weber bie 
Tafeln des ägypt. Pharao Ramies IL. (ca. 1400—1330) vgl. Ed. Meyer, Geſch. Aegyp⸗ 
tend, ©. 288, über die des -Aflurnäßirpal und jeines Sohnes Salmanaflar II. am 
gleichen Orte fiehe diefes Wert weiter unten. 

1) 3. Raw. 3, Nr. 9 und 11 (gefunden in Kujundſchik mit denen auf den gleichen, 
Tempel ſich begiehenden des Ajchursrifcheifchi). Dies wird beftätigt durch mehrere Heinere 
noch nicht herausgegebene Inſchriften Afjurnäßirpal® aus Kujundſchik (G. Smith, 
Discoveries, p. 252), wonach diejer König, „den Balaft in Ninive und den dortigen 
Iſtar-Tempel, die ſeit ihrer Reftauration durch Samfi:Rammän III, 1080 dv. Ehr., in 
Verfall gerathen waren, wieder aufbaute” und zwar fcheint fi von den oben erwähnten 
Inſchriften 3. Raw. 3, Nr. 9 auf den Palaft (lied dort 3. 4 inu-i ma ikallu 2c.?) und 
Nr. 11 auf den Iſiar Tempel zu beziehen. 


- weiter Abfchnitt. 


Don Affurnäfirpal bis zum Regierungsantrift 
Tiglatpilefars II. 





Erftes Kapitel. 
Die Vorgänger Affurnaßirpalg (ra. 980—885 v. Chr.). 





Den Höhepunkt in der ganzen Periode von Aſſurnaßirpals Vorgängern 
an bis zum Regierungsantritt ZTiglatpilefars III. bezeichnen Aſſurnaßirpals 
und feines Sohnes Salmanafjard II. Eroberungen wie bie die legteren faft 
noch überbietende Regierung Ramman-niraris III; von Rammanznirarıs III. 
Tod (783 d. Chr.) bis zu dem des Vorgängers Tiglatpilefars IT, des un: 
fähigen Affursnirarı, fand wiederum ein Niedergang ftatt, weſentlich hervor: 
gerufen durch den Aufſchwung de3 armeniſchen Reiches, mit dem bie Aſſyrer 
nicht fertig werden fonnten und deſſen Macht erſt Tiglatpileſar II. endgültig 
zu brechen gelang. 

Bevor wir zufehen, wie Afjurnaßirpal das unter Tiglatpilefard I. Rad: - 
folgern verloren gegangene mit Fräftiger Hand zu einem großen Theil wieder: 
herftellte; ja nad) mancher Seite Hin noch vergrößerte, haben wir jedoch einen 
Blick auf feine unmittelbaren Vorgänger, deren Regierungszeit faft 100 Jahre 
ausfüllt, zu werfen, wenn e3 auch gerade nicht viel mehr als ihre Namen und 
die von ihnen vollführten Bauten find, was dabei in Betracht fommt. Haupt: 
quellen find die fünfte Kolumne des zerbrochenen Obelisken,) wo Affurnaßirpal 
von verſchiedenen Bauten und Ranalanlagen, welche von feinen Vorgänger 
vollführt worden, aber wieber in Verfall gerathen waren und von ihm num 
erneuert wurden, erzählt, ferner (für Ramman-nirari If.) ein Stüd ber 
ſynchroniſtiſchen Gefthichte, endlich verſchiedene Notizen in Salmanaſſars II. 
Inſchriften und der Anfang bes Eponymenkanons (danach die unmittelbare 
Folge von Affur:dan IT. ca. 930—913 v. Chr, Rammansnirarı II. 912—891 
und Tuffat:Nindar II. 890—885 gefihert). Von diefen Herrſchern find uns 
nur don den beiben letzteren, dem Grofvater- und Water Affurnaßirpals, 
Originalinſchriften überkommen. 

1) 1. Raw. 28,2; leider fehlt der untere Theit und damit der Sqluß der Inſchrift. 
Ueber' die Anordnung der fünf Kolumnen vgl. Pinches, Guide to the Kouyunjik Gallery 
(Lond. 1884), p. 122. 
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„Den Marftall (bit abüsati) des Palaftes meiner Herrfhaft.... . . 
und den großen Unterbau, der zerfallen war, baute ich von feinem Grund 
aus bis zu feiner Vedachung wieder auf; Das Maufoleum (wörtl. Haus ber 
Leiche) des Srba:-Ramman ....... ‚ welches Afjur-nadinsadi,‘ der 
König von Affur gemacht Hatte, und welches zerfallen war, baute ich wieder 
auf, den Graben meiner Stadt Affur, der verfchüttet und mit Erde angefüllt 
war, ....... grub ich neu ꝛ⁊c.“, fo beginnt die erwähnte letzte Kolumne. 
des zerbrochenen Obelisken Affurnaßirpald. Ob Irba-Ramman der Vater 
des Aſſur-nadin⸗achi war, geht nicht Har aus dem mitgetheilten Berichte über 
den Bau feines Maufoleumz. durch Aſſur-nadin-achi hervor, ift aber wahr: 
ſcheinlich; ein vor letzterem regierender Aſſyrer-König war er aber gewiß, da 
ſonſt wohl kaum Affurnaßirpal died Bauwerk reitaurirt und dies beſonders 
in der Inſchrift Hervorgehoben Hätte.) Ein anderer König, den ich unmittelbar 
nah Aſſurnadinachi anſetzen möchte, Namens Affur:irbi (d. i. „Aſſur erwies 
ich groß“), darf jetzt wohl mit Sicherheit erfannt werden in dem leider etivas 
verftümmelt erhaltenen Königsnamen auf dem Monolith Salmanaffars 1. 
(3, Raw. 8), 3. 36 ff, wo es heißt: „In jenen Tagen, die Stadt Ana⸗Aſſur⸗ 
utw⸗aßbat, welche die Leute des Landes Chatti Pitru?) nennen und Die 
oberhalb des Fluffes Sagur jenfeits des Euphrat liegt, und die Stadt Mutkmn, 
die dieſſeits des Euphrat Liegt, welche Tiglatpilefar, der erhabene Ahne, mein 
Vorgänger erobert (?) und die zur Zeit (lie ina tar-si ftatt ina matl-ia?) 
des Affur-GAL-bi (d. i. :irbi),?) des Königs von Affur, der König von 
Arumu (d. i. Aramäer) mit Gewalt weggenommen hatte, jene (beiden) Stäbte 
brachte ich in ihre frühere Lage (d. i. die afiyrifhe Botmäßigfeit) wieder 
zurück“) Wenn auch hier nur mejopotamifche Aramäer gemeint fein werden, 
jo war das doch die Zeit (ca. 970 v. Chr. oder vielleicht auch noch einige 
Sahrzehnte früher), wo die Aramäer überhaupt erftarkten, drüben jenjeit3 des 
Euphrat in Zoba und Damaskus Reiche gründeten (die mit dem Mutterlande 
Mejopotamien in Verbindung blieben, 2. Sam. 10, 16) und wie wir oben 

ſahen auch gegen die Aſſyrer ſich auflehnten und deren Vororted) am Euphrat 


1) Der altbabyl. Siegeleylinder Len., Choix, Nr. 59 mit ber Aufſchrift „Irb&- 
Rammän, Sohn des Shisir (?), Diener des Sonnengottes” gehört felbftveritändlich nicht 
unferm Irba-Ramman, fondern einer weit früher lebenden Privatperjon (und zwar 
einem Priefter) an. 2) Betor Bileams 4. Moſe 22,5. Der afiyriihe Name, welchen 
bie Stadt nun erhielt (Ziele, Bab.⸗aſſ. Geichichte, S. 189), bedeutet „zu Aſſur brachte 
ich (fie) wieder zurüd und (zu ihrem Gebiete) ſchlug ich (fie)”. 3) Gewöhnlich 
zögernd gelejen „Aſſur-rab-buri“ (Delitzſch: Aſſur⸗chir-bi); in meinem „Abriß der Geld. 
des alten Orients’ (Nördl. 1887, ©. 15, Anm. 2 glaubte ich Afjur-fi-fis (das. wäre 
Aſſur nädin-adji) reftituiren zu dürfen; die noch zu erwähnenden weiteren Stellen der 
Inſchriften Salmanaflars 11. zeigen aber deutlich, daß Afjur:irbi das allein in Betracht 
kommende iſt. 4) Bgl. auch zum Anfang die Parallelſtelle im ſchwarzen Obelisken 
Lay. 89, 3. 38 -41), wo leider der Paſſus von Tigl. und Aflur:irbi fehlt. 5) Pitru 
und Muflinu (etwas nördl. von Karchemiſch) werden in den Annalen Tiglatpilefard 
nicht ausdrüdlich erwähnt, fie gehörten aber wohl sum Gebiet von Kummuch, defien 
ſüdlichen Theil fie dann bildeten. 
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wegnahmen. Derſelbe Affurzirbt wird alich fonft noch von Salmanaffar II. 
erwähnt, nämlich einmal am Anfang der ZThorinfchrift von Balawat, wo 
(Kol. 2, 8:3 und 4) zu überfegen ift: „Bei meinem Weiterzug vom Meere 
(des Landes Acharru) machte ich, (dafelbft) ein großes Bild (nu ideogr.) meiner 
Herrſchaft und ftellte e8 an dem Ort des Bildes des Afjur:irbi auf“,. und 
dann nochmals auf dem Monolith, Kol. 2, 3. 5 ff. (am Schluß des Berichtes 
des 1. Jahres): „[Die Gegend am] oberen [Meere] des Landes Acharru und 
- dem Meere des Unterganges der. Sonne machte ich (jo kahl) wie Sturmflut: 
bügel, den Zribut der Sönige der Meeresküfte empfieng ich, an der Küſte 


des weiten Meeres zum (7) ......... ftieg ich hinab, das Bild meiner 
Herrihaft, den Zug meines Namens für ewige Zeiten machte ich (dajelbft), 
über dem Deere ftellte ih es auf ......... ,‚ zu den: Bergen des Landes 


Chaman (alfo dem Amanus-Gebirge bei Cicilien) ftieg ich empor, Balken von 
Gedern und Cypreſſen Hieb ich (dort) ab, zu den Bergen [des Landes Lallar] 
(und) des Landes Atalur, dem Ort des Bildes bes Aflur-irbi.kan (?) -bu 
(lies X kasbu d. i. zwei Meilen weit??) zog ich, ein Weihgefchent für ihn 
jtellte ich auf, vom Meere brach ich wieder auf ꝛc.“ Daraus ergibt fi, daß 
Aſſur-irbi troß jenes Verluftes an die Aramäer doch bis zum Mittelmeer 
(und zwar offenbar zum oberen des Weftens, d. 5. da wo Syrien an Cilicien 
grenzt) vorgebrungen war, wo er ein Bild von fich aufftellte. - 

Wenn wir dem zerbrochenen Obelisfen weiter folgen, fo folgt auf die 
Erbauung des Grabens der Stadt Aifur die einer großen Mauer für die 
gleiche Stadt (8. 11—14) und die verfchiedener Paläfte ebenfalls in Affur 
(3. 14— 19), ohne daß ein früherer König dabei erwähnt würde. Dann 
:geht es 3. 20 weiter: „Den Kanal, welden Aſſur-dan, der König von 
Aſſyrien, gegraben Hatte, der Anfang (eigentl. das Haupt, bei Flüffen Die 
Quelle) dieſes Kanals war hin getvorden und dreißig Jahre lang waren die 
Waſſer in ihm nicht gefloffen, den Anfang diejes Kanals änderte ih um und 
grub ich (neu), Wafler leitete ich (wieder) hinein, Gärten legte ih an......... 
, Die große Seitenmauer (?) des Tigris:Thors, welches Rammanznirarı, der 
‚König von Affyrien, gebaut hatte, war verfallen und zu Grund gegangen, ') 
von oberhalb der Wafler ihres Grabens (?) aus erhöhte, ich fie mit Asphalt 
und Baditeinen um 5 Maße. Den Grundbau (?) des neuen (?) Palaftes,. der 
vor den gepflafterten Fußböden (?,kisalati‘) fich befindet, den Tuklatı-Nindar, 
der König von Aſſur, gemacht hatte, war...... zerfallen und Hin geiworden, 
von feinem Grund aus bis zu feiner Bedachung feſtigte ih ihn...... 2c.” 
(e3 folgen noch vier theilweis verjtümmelte Zeilen, von weiteren Palaftbauten 
handelnd). 

. Wenn wir damit die Genealogie Aſſurnaßirpals in feinen Annalen 
(1, 28— 30) vergleichen, wo es heißt: „Affurnaßirpal. ....... ‚ Sohn des 





1) Bis zu diefem Thore war der oben erwähnte Stadtgraben von Afjurnäßirpal 
geführt worden. 
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Tuklatu-Nindar, des Prieſters Aſſurs, der alle ſeine Widerſacher bezwang, 
auf Bretter befeſtigte die Leichname feiner Gegner, Enkel des Ramman: 
nirarı, des Priefters, des Machthaberd der großen Götter, der eine Nieder: 
lage den ihm Ungehorjamen bereitete und alles in Befig nahm, Urenfel des 
Aſſur-dan, der Städte baute (und) der errichtete Tempel”, fo ift offenbar, 
daß die Anorbnung im zerbrochenen Obelisken eine beabfichtigte ift, und nicht 
etwa Aſſur-dan IL (der Urgroßvater Tiglatpilefard L), Ramman:niräri 1. 
(ca. 1350 v. Chr.) und Tuklat-Nindar I, (ca. 1300), wie Pinches annimmt, 
von Affurnaßirpal hier. gemeint find.) Ein direkter Beweis, daß vielmehr 
die legten Vorgänger Aſſurnaßirpals hier genannt find, liegt übrigens in der 
Ungabe der dreißig Jahre, während deren in dem von Aſſur-dan gebauten 
Kanal nicht Waſſer gefloffen, indem das. gerade die runde Summe der Re: 
gierungen des Rammannirarı II. und Tuklati-Nindar II. ergibt (911—884 
v. Chr. = 27 Jahre); diefe beiden Könige haben aus irgend welchen ˖ Gründen 
Die Pflege und Regulirung der von ihren unmittelbaren Vorgängern angelegten 
Waſſerſtraße unterlafien, und fofort natürlich zeigten fich die Folgen, indem 
dann das Waſſer in ihr verfiegte und die ganze Anlage den Dienft verfagte. 
Da dem nun aller Wahtjcheinlichkeit nach jo ift, daß im zerbrochenen 
Obelisken von Aſſur-dan IL, Rammaänsnirarı II. und Tuflatı-Nindar DI. nad) 
einander die Rede ift, jo läge es des weiteren nahe, daß nun aud Aſſur— 
nadin-⸗achi der unmittelbare Vorgänger Aſſur-dans war, wir willen nber jet 
aus einer von Pinches überfegten und kürzlich von Windler herausgegebenen?) 
Heinen breizeifigen Infchrift („PBalaft des Rammansnirarı, Königs der Welt, 
Königs von Aliyrien, Sohnes des Aſſur-dan, Königs der Welt, Königs von 
Afiyrien, Sohnes des Zuflatispal:ifchirra, ebenfalls Königs der Welt und 
‚Königs von Afiyrien”), daß ein bis dahin ganz unbelannter Tiglatpilefar, 
der als der II. zu bezeichnen, jener Vorgänger gewejen, und aljo Wilur- 
nadin-achi noch vor diefem Tiglatpilefar II. (alfo entweder ca. 970—950 
oder noch früher) regiert hat. Webrigens ftimmt auch die Anordnung im 
zerbrochenen Obelisken ganz gut zu dieſem neuen Ergebniß, indem dort 
zwiſchen Affursnadinsachi und Affursdan von mehreren anderen Bauten, die 
zu feinem früheren König in Beziehung gejegt werden, die Rede ift, während 
die mit Aſſur-dan, Rammansnirarı und Tuflai-Nindar in Beziehung gebrachten 
unmittelbar auf einander folgen, jo daß ſich dadurch aus dem erbrochenen Obe⸗ 
lisken etwa folgendes Bild ergibt: Aſſur-nadin-achi, —, —, Aſſur-dan II, 
Ramman:nirarı II. und Tuklau-Nindar Il., wo die ziveite Rüde (vor Affur: 
dan II.) nun in erwünſchter Weife durch Tiglatpilefar II., die erſte Lüde (nad) 
Aſſur-nadin-achi) aber Höchft wahrſcheinlich durch Affurzichs ausgefüllt wird. 
Um nun nad, diefem Exkurs zur zufammenhängenden Darftellung zurüd: 
zufehren, fo haben wir die Misgejchide Aſſyriens unter Affur:irbi ſchon oben 


1) Guide to the Kouyunjik Gallery, p. 123. 2) Guide to the Nimroud 
Central Saloon (Lond. 1886), p. 9; Beitichr. |. Afiyr., Bd. 2 (1887), ©. 812. 
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fennen gelernt. Bon Tiglatpilefar-II. willen wir gar nichts, als daß 
er der Vater des Aſſur-dan IT. war; vielleicht darf man aus dem Umitand, 
daß ihn Aſſurnaßirpal glei) dem Aſſur-irbi im zerbrochenen Obelisten ganz 
übergeht, ſchließen, daß unter ihm Aſſyrien ebenfalls bedrängt wurde, fo daß 
‘an Unternehmung irgend welcher Bauten, die etwa Aljurnaßirpal bann hätte 
erweitern ober wiederherftellen können, unter feiner Regierung überhaupt nicht 
gedacht wurde. Bon Aſſur-dan II. ift nichts weiter befannt, als was jchon 
oben aus dem zerbrochenen Obeligt und den genealogiſchen Angaben in 
Allurnaßirpals Annalen ſich ergeben, das Prädilat, welches er in den letztern 
hat (nämlich) Erbauer von Städten und Gründer von Tempeln), ſchließt größere 
friegerifche Unternehmungen geradezu aus, läßt aber andrerfeit3 auch fchließen, 
daß Aſſyrien zu feiner Zeit wohl von keinerlei Feinden weiter behelligt wurde, 
denn ſonſt Hätte gewiß der Muth und die Freudigfeit zu einer berartigen 
ausgedehnten Friedensthätigkeit gefehlt. 

Mit Rammanznirarı II. beginnt der aſſyriſche Eponymenkanon. Daß 
nach Eponymen in Aſſyrien gerechnet wurde, iſt ja ein alter Brauch, wie 
wir denn ſchon bei Ramman⸗nirari I. (ca. 1350), Salmanaffar I. und Ziglat: - 
pilefar I. diefe Art und Weife, die Jahre zu bezeichnen, bezeugt gefunden 
haben; aber daß die und noch erhaltenen Eremplare des Ranond gerade 
Rammanenirarı II. als Ausgangspuntt genommen, ift wohl nicht zufällig. 
Denn mit Ramman:nirarı beginnt zugleich auch der Wiederaufichwung der 
allyriihen Macht, die von nun an durch keine längere Periode des Nieder: 
gangs (wie zwifchen Tiglatpilefar I. und Rammansnirarı IL, bezw. Aſſur⸗ 
naßirpal) mehr unterbrochen werden follte, es fieht alfo faft aus, als ob 
deshalb der Zujammenfteller der uns vorliegenden Kanonrecenfion mit 
Rammanznirarı II. Habe beginnen wollen, man "müßte denn annehmen, . 
daß diefelbe nur die zweite Serie enthält, was weniger wahrfcheinlich ift.') 
Der Kanon beginnt mit dem Jahre 911, leider find aber die erften 20 Zeilen. 
bis auf wenige Reſte abgebrochen, fo daß für uns thatſächlich der Kanon erit 
mit der Regierung Zuffäti-Nindard anfängt. Hier ift der genauern cjrono: 
logifhen Firirung halber gleich zu’ bemerken, daß die Theilungsftriche im 
Kanon, die ſich jedesmal vor dem Namen des Königs finden, vor 745 v. Chr. 
immer zwijchen "dem erjten und zweiten officiellen Regierungsjahr ftehen, mit 
andern Worten, daß es bis zu dem genannten Termin der Brauch war, 

daß der König erft in feinem zweiten Jahr felbjt die Würde des Eponymus 
beffeidete;?) es iſt demnach aud) das Jahr 911, mit weldem unjer Kanon 





1) Es wäre menigftend ein merkmürdiger Bufall, daß fi dann von der erften 
Cerie fein einziges Bruchſtück erhalten Hätte, wo doch der und vorliegende Kanon C® 
(wie er jeit Delitzſchs Ausgabe gewöhnlich citirt wird) aus fo vielen Fragmenten 
zufammengejeßt ift. Uebrigens ſpricht auch jchon die Unterichrift (nur „Beſitz der 
Bibliothek Aſſurbanipals“, nicht etwa „2. Tafel ꝛc.“) dagegen. 2) Vgl. die aus⸗ 
führliche Auseinanderfegung bei Schrader, Keilinſchr. u. Geichichtöforichung (Gießen 
1878), ©. 328 ff. 
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anfieng, böchft mwahricheinlich das zweite Jahr Ramman-niraris, der jchon 
913 den Thron beitieg und von 912 — 891 (bie vollen Jahre gerechnet 
912—892, 891 ftarb er dann) officiell regiert hat, indem 913, das Jahr 
jeines Regierungsantritts, 1) noch als das legte officielle Jahr feines Bor: 
gängers gerechnet wurde. Wer dies nicht annehmen will, der muß dann 
allerdings für Rammanenirarı die Zeit von 911—890, für Tuflatı-Nindar 
889 — 884 feſtſetzen, wie man wirklich aud in vielen Büchern dieſe Zahlen: 
angaben findet; da aber für Salmanaffar II. es durch die Angaben feiner 
Inſchriften nachgewieſen, für Affurnaßirpal wenigſtens wahrſcheinlich gemadt . 
ift, daß das Eponymatsjahr des Königs jein zweites officielles geweſen ift, fo 
werden wir ‘hier unbedenflid mit Schrader (|. ©. 542, Anm. 2) dieſen Braud) 
auf die ganze in Frage ftehende Zeit (bis Tiglatpilejar III.) ausdehnen dürfen. 
Damit hat nun der Leſer auch zugleich erjehen, daß das Schwanken um ein 
bis zwei Jahre bei den afiyriihen Königszahlen in den verjchiedenen ge: 
lehrten wie beſonders auch populären Schriften keineswegs etiva auf irgend 
einer Unficherheit in der afiyrifchen Chronologie diefer Zeit, einem To feft: 
gefügten Syftem, beruht, fondern lediglich auf der verichiedenen Erklärung der 
im Eponymenlanon die Regierung beginnenden Beile mit Dem Namen des Königs. 
Denn daß 3. 23 des Kanons (unmittelbar vorher ein Theilungsftrich) mit dem 
Namen Tuklatı-Nindar sharru (d. i. Zuflati-Nindar, König) das Jahr 889 
v. Ehr., 3. 24 Takkil-ana-billa das Jahr 888 v. Chr. bezeichnet, fteht völlig 
feft und kann durch keinerlei verjchiedene Auffaffung geändert werben. 

Wie ſchon oben mitgetheilt, nennt Afjurnaßirpal in feinen Annalen jeinen 
Großvater Rammansnirarı IT. „Statthalter der großen Götter, der eine Nieder: 
werfung bereitete den ihm Ungehorſamen und der alles in Beſitz. nahm”. 
Indem wir durch die ſynchroniſtiſche Gejchichte (in unmittelbarem Anjchluß 
an den Abfchnitt über Aſſur-bel-kala) näheres über jeinen Sieg über Babylonien 
erfahren, hören wir dadurch zugleich zum erjtenmal wieder etwas von Baby: 
Ionien, über welches die Nachrichten in Folge der Lücke der Königsliſte (S. 171) 
jeit ca. 1000 v. Ehr. (vgl. ©. 473) ganz verftummt waren. „Zur Zeit be& 
Rammön:nirarı, Königs von Aſſyrien, ftellte Schamaſch-mudammik, König von 
Karduniaſch, am Fuße des Berges Jalman (vgl. S. 279, Anm. 2) eine 
Schlachtreihe auf; Rammannirarı, König von Aflyrien, bereitetete dem Scha⸗ 
maſch-⸗mudammik, König von Karduniaich, eine Niederlage, feine Niederwerfung 
(shilim-shu oder tachta shu) ſchlug er (d. i. er befiegte ihn vollftändig), Wagen 
und Roſſe .. ............... ; Ramman:nirarı König von Aſſyrien, brachte 
(au) dem Nabu⸗-ſchuma⸗iſchkun, König vorm Karduniaſch, (dem Nachfolger des 
Schamaſch-mudammik) eine Niederlage bei, die Städte Bambala und Chudadu, ?) 


1) ®ir ſahen oben bei ZTiglatpilejar J., daß in defien Annalen auch der Unter: 
ſchied zwiſchen Regierungsantritt und erftem (offic.) Jahre fchon deutlich gemacht wird. 
2) Oder Bagdädu (fo Delitzſch, Paradies /? Der S. 20 citirte Kaufvertrag ift der 
Caillou de Michaux (©. 444, Unm. 5 und ©. 454); ich möchte die Lejung Bagdadu 
* jegt nicht mehr jo feldftverftändlich anjehen, wie ich ed S. 20 gethan habe. 
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.. zahlreiche Städte... ... ihre zahlreiche Beute ........ nahm er..... , 
...... nimati, fein Land ließ ihn!) im Stich (7), ...... empfieng (?) 
ihn, ihre Töchter gegenfeitig (gaben fie einander zur Ehe?), gutes (in: 
vernehmen (und) vollftändigen Frieden mit einander (machten fie); Die Leute 
von Aſſur und Akkad wurden mit einander ge......, von Tilsbit:bari, 
welches oberhalb der Stadt Zahan am untern Zab, bis Tilu:fcha-Batani und 
(Tilu)⸗ſcha-Zabdani (vgl. S. 463 Zabida?) ſetzten fie die Grenze: feft.“ ?) 
Danach Hat alſo Rammanznirarı II. ſowohl feinen babylonischen Beitgenoffen 
Samas-mudammik al3 auch deſſen Nachfolger Nabu⸗ſchum⸗iſchkun aufs Haupt 
gefchlagen und Iegterem mehrere Städte abgenommen, worauf ald Grenze eine 
wahrjcheinlich etwas ſüdlich vom untern Bab (diefem parallel?) laufende Linie 
beitinmt wurde; die vorher eroberten Städte wurden dadurh zum Theil 
wieder frei, jo fiher Chubadu, welches in der Nähe des Fluſſes Turnat ge:- 
legen haben muß. Ob Rammanenirarı noch andre Kriegsunternehmungen aus: 
führte, wiſſen wir nicht, mir ſcheint aber die von feinem Enkel Affurnaßirpal 
gegebene oben mitgetheilte Charakteriftif viel eher nur auf den babylonifchen 
Feldzug als auf weitere Eroberungen zu paflen, in welch letzterem Fall jenes 
Lob weit bombaftijcher ausgefallen wäre.) Es erübrigt mir nur noch, auf 
den Palaſt hinzumweifen, den der König fi) erbaut Hat, wie aus der Kleinen 
genealogifchen Legende, die oben ©. 541 mitgetheilt wurde, hervorgeht; leider 
ift mir der Fundort des betreffenden Steines nicht befannt, e8 Tann aber 
wohl nur zwiſchen Aſſur und Ninive die Frage fein. 

Ramman⸗niraris Sohn, Tuflatı:Nindar II, wird von Afjurnaßirpal 
(1, 285.) wie ſchon oben gemeldet (vgl. ©. 541) "ber Prieiter Aſſurs, der 
alle jeine Feinde beziwang und auf Bretter befejtigte die Leichname feiner 
Gegner" und ähnlich von Salmanaffar II. (feinem Enkel). „ber alle feine 
Feinde bezwang und fturmflutgleich überwältigte“!“) genannt. Außerdem er: 
wähnt noch Aſſurnaßirpal an einer anderen Stelle feiner Annalen (1, 104 f.), 
daß er an der Quelle des Tigris-Nebenfluſſes Subnat an derjelben Stelle, wo 
Ziglatpilefar I. und Tuklati-Nindar II, feine Väter, ein Bild von fich auf: 
gejtellt, dies ebenfalld getan habe. Und in der That Hat ſich dort im 
Quellgebiet des Tigris, beim heutigen Sebeneh-Su (©. 479), noch das aller: 
dings ſehr vermwitterte Bild nebſt Infchrift unjeres Königs neben dem Tiglat- 
pileſars I. (j. oben ©. 534) und Ajjurnaßirpals gefunden, des Wortlautes: 
„Zzullati[:Nindar], der große König, der mächtige König, König der Welt, 


1) Nämlich den Nabu—-ſchuma⸗iſchkun, vielleicht wurde er fogar an Aſſyrien als 
Gefangener ausgeliefert. 2) Faft die gleiche Grenzangabe wiederholt Allurnäßirpal 
(2, 130 und 3, 123); für Tilu-fcha-Batäni („Hügel von B.“) fteht dort (fontrahirt) 
Tilu-ſcha-Btaͤni. Der Bezirk (Stadt oder Land) Zaban ift und bereitö bei Ziglat- 
pilejars Krieg gegen Babylonien (5.462 und Anm. 1) wie auch ſchon vorher (©. 447 
oben) begegnet. 3) Man vergleiche damit nur das dem Tufläti-Nindar II, der bis 
zu den Tigris-Quellen vordrang, von Aſſurnaͤßirpal gewidmete weit triegeriſcher klingende 
Prädikat. 4) Schwarzer Obelist/ 8. 19—21. . 
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König des Landes Affur, Bezwinger (?) der Gefammtheit der großen Völker. 
Mit Hilfe des Gottes -[Nindar?], des Gottes feines Beiftandes, zug er dahin 
‚und mächtige Gebirge vom Aufgang der Sonne bi zu ihrem Niedergang 
(d. i. von Oſt nach Wet) bezwang er (eigtl. hielt er feft); ein Jugendſtarker, 

Schonungsloſer zog er dahin und gleich dem Blitz (?) Flüſſe (und........ 
..) trat er nieder!) Leider find wir über das nähere feiner Züge 
nicht unterrichtet Wenn man aber die furze, kaum fechsjährige Regierungs: 
zeit dieſes Herrſchers in Betracht zieht, fo ift in der That das, was der König 
in diefem Zeitraum vollbracht, nicht hoch genug anzujchlagen, und jedenfalls 
das eine ftet3 im Auge zu behalten, daß er fo recht und eigentlich es geweſen 
ift, der die großen Eroberungen des Aſſurnaßirpal und Salmanaffar II. 
inaugurirt bat. Wenn Affurnaßirpal fofort in feinem erften Feldzug" (bezim. 
dem de3 „Anfangs feiner Regierung” und „des erſten officiellen Jahres“) 
von dem bis. zum Urmia-See fi) erftredenden Lande Gurrur (oder Rirrur) 
im Dften an bis zum Land Kummuch (Kommagene) am oberen Euphrat im- 
Weiten den Schreden der aſſyriſchen Waffen verbreiten fonnte, fo war e3 
. gewiß ſchon ungefähr die gleiche Ausdehnung (beachte dazu oben noch diefelbe 
Richtung: von Dft nad) Weit), in der Tuklati-Nindar II. nicht in einem einzigen 
Sabre, jondern in feinen ſechs Regierungsjahren zufammen, feine in jener 
Quelleninſchrift nur kurz angedeuteten Erfolge errungen hat. Wäre nicht auf 
dieje Weile von ihm vorbereitet worden, jo hätte fein Sohn Alfurnaßirpal 
wohl kaum in fo kurzer Beit gleich jene große Strede feinem Scepter unter: 
werfen können. War es uns fo geftattet, mit ziemlicher Wahrjcheinlichkeit zu 
erjchließen, wie weit fi ungefähr die Züge Tuffatı-Nindars, abgejehen von 
dem feit firirten Punkte am Subnat-Fluſſe, no nah Oſt und Weit aus- 
dehnten, fo bleibt nun noch übrig, das, was wir von feinen Friedensarbeiten 
willen, zu berichten; es wird ohnehin nur in den mwinterlichen Unterbrechungen 
ber Feldzüge feiner kurzen Regierung Zeit geweſen fein zu derartigen Unter: 
nehmungen. Da erzählt uns denn fein Sohn Affurnaßirpal in dem fchon 
öfter erwähnten zerbrochenen Obelisten (1. Raw. 28), daß er „die große Plate: 
form (?) des neuen Palaftes vor den (Tempel:)ZTerrafien (?), welche Tuffatt- 
Nindar, König des Landes Aſſyrien, gemacht hatte — fie war aber ........ 
zerfallen und ſchadhaft geworden — von ihrem Grund an bis zu ihrer 
Bedachung (ift hier etwa der ganze Palaſt mitgemeint?) wieder zufammen- 
fügte.”) Außerdem befigen wir von Tuflati-Nindar einen Heinen Schmud: 


1) Schrader, die Keilinichriften am Eingang der Duellgrotte des Sebbeneh: Su, 
Berlin 1885, ©. 18. Die Bugehörigleit der Anjchrift zu Tufläti-Rindar II. fteht außer 
allem Zweifel. 2) Delitzſch (Art. Sanherib in Herzogs Theol. Realencykl.) gibt den 
Inhalt dieſes Paſſus in folgenden Worten wieder: „Daß er eine große, aber wenig 
jolide ZTerraffe für einen neuen Balaft in Affur aufführen ließ”, überjegt aljo den 
fraglichen Ausdrud ut-li-a gal-a mit „große Zerrafie”. Es ift aber wohl der Unterbau, 
auf dem der ganze Palaſt ruhte, gemeint, wie von einem ähnlichen Unterbau (ut-li-a 
kal-la) in der gleichen Inſchrift, bei Erwähnung der Reſtauration des Marſtalls (dgl. 
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546 Sweites Bud. U. 1. Die Vorgänger Aſſurnaßirpals. 


gegenſtand (in Olivenform) von Achat mit der Aufjchrift „Ertrag (nipi’am) 
des Tuklati-Nindar, Königs von Affyrien, Sohn des Ramman:nirarı, Königs 
von Aſſyrien“, wahrſcheinlich aus dem Ertrag!) von Achatbrüchen für den 
König (bezw. feinen Harem, vgl. S. 317 unten) hergeftellt. 


oben ©. 5839f.) fchon die Rede war. Was ich dagegen mit „Terraſſen“ oben wieder⸗ 
gab, ift das auch fonft (zumal bei Tempeln) gebrauchte afj. Wort 'kisaläti (Plural 
voy kisallu). 

1) gl. nipii 2. Raw. 11, 73. 





Aweites Kapitel, 
Affurnaßirpal (884—860 v. Chr.). 


Veaon der glorreihen 25jährigen Regierung Aſſurnaßirpals an ift bie 
Geſchichtsforſchung in der glüdlichen Tage, für ein volles Jahrhundert, bis 
zum Tode feines Urenkels, des Ramman:nirarı III (809—783 v. Chr.), 
über reichlid und beinah ununterbrochen fließende Duellen zu verfügen. Bon 
ihm ſelbſt nämlich befigen wir ausführliche Annalen von feinem eriten bis 
fünften Jahr (fürs fünfte Jahr auch noch eine Parallele mit werthuollen 
Ergänzungen im fogen. Karch-Monolith) nebft einem fpäter zugefügten Unhang, 
welche als Nachtrag das fechite, dann weitere drei- (wahricheinlich das fiebente 
bis neunte) Jahre und außerdem noch das 18. umfaßt. Die etwas kürzer 
redigirten Annalen feines Sohnes Salmanafjar gehen gar in ununterbrochener 
Reihe vom 1. bis zum 31. Megierungsjahre (bis 829 v. Chr.) dieſes 
Herricherd. ° Und wenn aud die Annalen des dann folgenden Samfı: 
Ramman IV. (824-812) nur vier Feldzüge (der erften vier, bezw. fieben 
Jahre) enthalten und die kürzeren Infchriften des Ramman⸗nirari IIT. nur eine 
gedrängte Nefapitulation der Eroberungen dieſes Königs geben, jo feht dafür 
gerade da, wo die Annalen Samſi-Rammans aufhören, die erweiterte Faſſung 
des Eponymenkanons, die ſogen. Verwaltungsliſte (vgl. oben ©. 487), ein, jo 
daß wir von da an wenigitens willen, wohin die Feldzüge jede Jahres im 
allgemeinen gerichtet waren. 

Dieſe ganze Zeit ift nun von höchſtem gefchichtlichen Interefie. Während 
eine Aufzählung der einzelnen Feldzüge ohne NRüdfichtnahme auf den 
Zuſammenhang und die fi in dem genannten Zahrhundert vollziehende Ent: 
widlung ebenfo ermüden würde, wie bie Lektüre der vollftändigen infchrift: 
lihen Berichte. felbft,") zumal viele geographifche Angaben, fo bejonders 
- Stäbtenamen, nur eine annähernde Beitimmung (hie und ba nicht einmal eine 
ſolche) zulaffen, fo ift, wenn man den Blid auf das wichtige richtet und be⸗ 
ſonders auch tulturgefchichtlich zu Iefen verfteht, nicht? anziehender ala gerade 

die Feldzüge und Unternehmungen diefer vier Herricher genauer zu verfolgen. 


1) „Bon diefer Stadt brach ich auf, in das Land (oder die Stadt) N. rüdte ich, 
(die und die Berge oder Flüſſe) überfchritt ih, eine Schlacht Tieferte ich ihnen und 
eroberte die Stadt, zerftörte und vermüftete fie, als ihren Tribut (folgt die Aufzählung) 
empfieng ich (und nun weiter: von da brach ich auf ꝛc.)“ ift mit geringen Unterbrechungen 
anderer Urt der einförmige Grundton und das ftereotype Gerippe all dieſer Berichte. 


5° 
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Die Länder, nach denen naturgemäß die aſſyriſchen Züge ſich richteten, waren 
nach Weſten zu Meſopotamien, Syrien und Paläftina (Aramäer, Alaradier 
und Kancdander), nah Norden und Nordweften zu Urmenien und die 
„Zänder von Nairi” (Alarodier), nah Dften zu die Bergvölfer Toffäilch: 
mediſchen (d. i. aber wiederum alarodifhen) Stammes und nah Süden, 
"bezw. Sübdoften zu Babylonien und Elam. Aegypten, das etwa in Anſchluß 
an Sprien-Paläftina noch zu nennen wäre, tritt erjt viel fpäter in den 
Geſichtskreis der Aſſyrer.) Am wichtigſten bleibt für uns, ſchon wegen der 
bibliſchen Beziehungen, der Weſten, und auch für die, welchen das Volk 
Iſrael, wie ſeine und ſeiner nächſten Nachbarn Geſchice, weniger nahe liegt, 
koncentrirt fi) doch das meilte Intereſſe auf. die alten vorderaſiatiſchen Kultur: 
gebiete weftlih vom ‚Tigris. und Euphrat. Die Vorkommniſſe in den nörd: 
lihen und öftlihen Bergländern dagegen wurden gewöhnlich vom Publikum 
ignorirt und deshalb aud von den Keilfchriftforfchern meift nur flüchtiger be- 
handelt oder ganz übergangen;?) es gehört aber gerade zu dem anziehenditen 
und merkwürdigſten, die fühnen Büge der Großkönige nach jenen hochalpinen 
Gegenden eingehender als es bisher gejchehen ift zu verfolgen, denn abgejehen 
von dem Anteil, den man daran ſchon aus Luft zum abenteuerlichen nehmen 
tönnte, tritt jet bejonders Armenien in erhöhtes gejchichtliches Intereſſe. Als 
von bort aus bedingt und veranlaßt bereitet ſich nämlich offenbar der Berfall 
der aſſyriſchen Macht vor, der unter den Nachfolgern Rammanznirarıa II. 
(von 782 v. Chr. am) zu Tage tritt, und die erft kürzlich entzifferten arme: 
nischen Keilinfchriften von Yan und Umgegend werfen ein ganz neues Licht 
auf diefe Verhältniſſe. Erſt Tiglatpilefar IH. (744—727), mit dem ein 
. neuer Aufihwung des aſſyriſchen Reiches beginnt, hat die Macht der Armenier 
gebrocden und fie wiederum den Aſſyrern unterworfen. Wie aber Urartu ober 
Ararat (fo Heißt das Land in den afigrifchen Infchriften) allmählich zu einer 
ſolchen Bedeutung herangewachſen ift, das fünnen wir ſchon aus der Gejchichte 
Aſſurnaßirpals und Salmanafjard II. einigermaßen erjehen. Die öftlichen 


— — 





1) Der Umſtand, daß unter Salmanaſſar II. tauſend Mann Hilfstruppen von 
Mußri beim Heer der vereinigten Macht von Hamath, Damaskus, Arvad und Sirael 
erijcheinen, darf bier jo wenig angeführt werden, wie daß ſchon unter Tiglatpilefar 1. 
(vgl. oben ©. 583) der „König yon Mußri“ Geſchenke jendet, zumal es nur im zweiten 
Fall als ficher, im erjten aber al3 durchaus unwahrfcheinlich gelten kann, daß Aegypten 
gemeint if. 2) So ift 3. B. in bem trefflicden (die zweite Hälfte des Werkes aus: 
machenden) geographifchen Abjchnitt von Deligichd „Paradies“ hier eine gewiß von 
- vielen ſchon beflagte Lücke; um fo rühmender müflen hier die Unterfuchungen Eb. 
Schraders hervorgehoben werben (in dem Buche „Keilinfchr. und Geſchichtsforſchung“, 
der Abhandlung „die Namen der Meere” u. a. kleineren Auffäben). Aber auch Deligichs 
„Koſſäer“ enthalten wenigftens für Die öftlich von Aſſyrien gelegenen Länder werthvolle 
(doch nur für dad einzelne, was er gibt, vollftändige) Zufammenftellungen. Endlich 
ift noch A. Delattre zu erwähnen mit feinem bej. die Länder von Nairi behandelnden 
Esquiese de geographie Assyrienne, Bruxelles 1883 (55 ©.); auch in bem treff: 
lichen Buche L’Asie occidentale dans les inscriptions Assyriennes, Bruxelles 1885 
(174 ©.) des gleichen Gelehrten findet fi im eyften Kapitel manches hieher gehörige. 
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Bergländer werden geſchichtlich erft bedeutend, da wo fie bis ins eigentliche 
Medien (bezw. auch ſchon Parſua) ſich erftreden, und auch hier Liegen ſchon 
die Anfänge in Salmanaſſars II., Samjı:Rammand und Rammiän:nirarıa 
Expeditionen vor. Eine Hauptrolle ſpielt in der jpäteren aſſyriſchen Gejchichte 
der mächtige Nachbarftaat Babyloniens, Elam, ung bereit? zur Genüge aus 
der altbabylonischen Geſchichte bekannt; wiederum fallen hier die erjten feind- 
lichen Berührungen mit Aſſyrien jchon in das mit Affurnaßirpal beginnende 
bedeutfame Jahrhundert, indem urter Samfı:Ramman die Clamiten als 
Bundesgenofjen der Babylonier erjcheinen, und zwar offenbar berbeigerufen‘ 
von ben fübbabylonifchen mit Elam blutsverwandten Kleinſtaaten, in denen 
wir die Reſte der ehemaligen koſſäiſchen Bevölkerung Babyloniens zu erbliden 
haben. Bon ethnologifhem Standpunkte endlich gewinnt die Geographie und 
die Nomenklatur der jämmtlichen in dem eben gegebenen Weberblid ſtizzirten 
Gebiete mit Ausnahme der femitischen Aramäer und Kandäner eine geradezu 
einzigartige Bedeutung, nämlih duch die Entdedungen der lebten Jahre, 
wonach Elamiter, Koſſäer, die weftlichen Meder, bie (noch vorindogermanifchen) 
Armenier und die damald noch bis Nordfyrien und das nörblichite Mefo: 
potamien herein twohnenden Heinafiatifch-hethitifche Bevölkerung zu einer einzign 
großen Völker: und Sprachenfamilie gehörig fi mit immer größerer Klarheit 
und Sicherheit herausftellen. Daß dieſe von mir Alarodier!) genannte Völker: 
gruppe einft auch über ganz Kleinafien, ja noch über große Streden Europas 
(Beladger und Etrusfer) verbreitet war,?) vermehrt noch jene Bedeutung. 
Um nun auf Affurnaßirpal?) felbft zurüdzufommen, fo befommen wir 
bereit3 ein annäherndes Bild der Ausdehnung feiner Eroberungen, wenn wir 
ihn felbft, und zwar am Ende feines fünften NRegierungsjahres (820 v. Chr.) ° 
diejelben refapituliren laſſen: „Affurnaßirpal (folgen die Titel und bie 
Genealogie), der tapfere Held, der mit Hilfe Aſſurs, feines Herrn, einherzog 
und unter den Fürften der vier Weltgegenden einen Nebenbuhler nicht befiht, 
der König, der von jenjeitS des Tigris bis zum Berge Libanon und dem 
großen (d.i. Mittelländifchen) Meere das Land Lakı nad feinem Umfang, 
dad Land Sudt bis zur Stadt Rapiki (vgl, ſchon oben ©. 464) feinen Füßen 
unterwarf; vom Duellbaupte des Fluſſes Subnat bis zum gegenüberliegenden 
1) Nach der Benennung der Haffiihen Schriftfteller (Herodot 3, 94; 7, 79), d. 1. 
aber Urartu, Wraraät. (das armenifche Bergland), und dem Borgang Lenormantd, ber 
unter alarodifch bereit? die Georgier und die vorindogerm. Armenier als Vertreter 
einer engeren ethnologiichen Einheit begriffen mwiflen wollte 2) Die in der epoche- 
machenden Schrift Carl Paulis „Eine vorgriechifche AInfchrikt von Lemnos“ gegebenen 
Refultate verglichen mit den vielen alarodifchen Eigennamen in den afiyrifchen In⸗ 
ſchriften wie dem, was wir bis jetzt von der Flexion des altarmenifchen der Keil- 
infchriften von Ban wiſſen, machen dies zur Gewißheit. Ich Hoffe an einem andern 
Orte eingehender darüber zu handeln. 3) Der Name bedeutet „Gott Afjur ift 
Schüßer des Sohnes” und könnte höchſtens etwa noch Aſſur-⸗ißir⸗pal (Affur ſchützt 
den Sohn) gelejen werden; doch die Analogie von Namen wie Affur-bänispal (nicht 


A sibni:pal) u. a. fichert die jegt auch allgemein angenommene oben gegebene Leſung, zu 
allem Ueberfluß aber nennt Rabu:na’id unfern König (phon. gefchrieben!) Assur-na-si-ir-p. 
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. ‚r. Urartu d. i. Armenien) eroberte feine Hand, vom 

Band —————— Landes Gurrur bis zum Sand Gurzan, vom 
is zur Stadt Ziebari oberhalb bes Landes Bahan, 
Te uni (oben S 544) 6iß zur Stabt Tiluefhe-Babbami, 
Ar Gparutu und bem Sand Biratı (d. i. der Feftungen) des 

der Stadt * pradhte ich (alles) zu ben Grenzen meines Landes, und 
ades Kardun! von Ratri beherrfchte ich nach ihrem gefammten Umfang“) 
vie we mieberholt fih am Schluß bes Gerichtes über das 
any das 9 yaf bort noch vorhergeht: „(Ms Aſſur feine ſchonungaloſe 
1m. galt, u eitfräfte meiner Herrichaft Hielt), da bezwang ich die Heere 
fie über die —D Rullumi (j. oben ©. 526) inmitten der Schlacht 
ger weit ange dem Beiſtand bes Samas und Ramman, der Götter meiner 
mit rn water, Natri, bad Land Kurch, dad Land der Schubariten und 
gie. Die gleich dem (Sturmfluten) gießenden Ramman (dem Wetter: 
vand h über fie”, wofür es dann am Schluß, da Narri ſchon zu 

1 donmerit Lat, nad. den Grenzen feines Landes‘ heißt: „om 
ngänge (wähle) ber Stadt Babiti bis zum Lande Chaſchmar 

gan € ‚3 Gebiet) zu den Völfern meines Landes, in den Ländern, die 
“ te id) Statthalter ein, Gehorfamleiftung und Tribut legie ich 


eſſenz dieſes ganzen bezeichnet aber ber König auf ber neben 
» die zum heil ſchon in obigem enthaltenen Worte: „Er: 
des Tigris an bis zum Berg Libanon (und) dem großen 
er alle von Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang 
en unterworfen (3. Raw. 4, 8)." Hiebei ift jedoch zu 
ide von bem Zug bis zum Libanon und dem Mittelmeere 
Bericht über die erften fünf Regierungsjahre erwähnt iſt, 
zit nad) dem Zug des Jahres 876, eingeleitet durch bie 
Tagen nahm ich den Weg nad) der Seite des Libanon: 
jen Meere des Landes Acharru (Weftland) ftieg id) empor“ 
schilderung davon gebracht wird. "Wäre das ſchon inner: 
ünf Jahre geichehen,- wie es nach der Refapitulgtion. am 
heint, fo Hätte gewiß ber König ſchon an ber betreffenden 
ı eined fo wichtigen Zuges Erwähnung thun laſſen. Es 
Refapitulation entweber eine den Ereigniffen voraußeilende 
r erſt fpäter zugefügt, fo daß urfprünglich die zwei erften 
ie Annalen enthaltenden Steinplatteninfchrift mit Kol. 2, 
en getvefen wären. Andrerſeits könnte es ben Anſchein 
Zufäge ber zweiten Rekapitulation am Schluß des Verichtes 


125—131; ganz ebenjo, nur mit Auslaſſung von Armenien, 
tzw. 4) bis 20. 2) Annalen 3, 118—125; mit legterer (vorn 
ı) Faſſung ſtimmt wörtlich die „Balaft Afjurnäfirpals” beginnenpe. 
hr, 8. 6-18. 








Stanbbild bes Affurnaßirpal aus Nimrub. London, brit. Muf. 
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über das 18. Jahr, worin dad Land der Sullumi, das Land Kurch und 
Schubartu, ferner die Stadt Babiti und das Land Chaſchmar (vgl. ſchon 
©. 471) neu erwähnt wird, ſich erft auf Feldzüge des 6. bis 18. Jahres 
bezögen; dies ift aber nicht der Zal, indem Lullumi und Schubartu allgemeine 
. Benennungen für fchon früher eroberte Gebiete find, das Land Kurch bereits 
beim erſten Yeldzug berührt wurde, die Stadt Babiti und das Land Chaſchmar 
aber beim dritten und vierten Zug (gegen Zamua, bezw. Zamwa, fühweftlich 
vom Urmia:See) fchon vorfamen, wie wir das nachher fehen werben. 
Unwillfürlih fordert die gegebene allgemeine Zufanimenfaffung der Er- 
oberungen Aſſurnaßirpals eine Vergleihung mit denen feines großen Vorgängers 
und Vorbildes (f. ©. 535) Tiglatpilefars I. heraus, wobei wir in erfter Linie in 
Betracht zu ziehen haben, daß im Laufe der Zeit alle Errungenfchaften jenes 
Königs verloren gegangen waren und Aſſurnaßirpal (wenn man das wenige, was 
ihm ſchon fein Vater und vieleicht auch fein Großvater vorgearbeitet hatten, 
abzieht) eigentlich ganz von vorne wieder zu beginnen hatte. Da zeigt fich 
denn injofern eine überrafchende Paraflele, al3 beide in ihren erften fünf 
Negierungsjahren noch nicht das Mittelmeer erreichten, wohl aber ziemlich die 
gleichen zwiſchen dem oberen Tigris bis zum Lande Ehatti am weftlichen Euphrat- 
Ufer gelegenen Gebiete (darunter bejonders das Land Kurch und Kummuch) er- 
oberten, und daß heibe exft im zehnten Jahre (beziv. Ende des neunten) ſich jenes 
weiteren Erfolges rühmen konnten. Was dann die bedeutfamen Unterfchiede im 
einzelnen, ferner das, worin Afjurnaßirpal noch ein gut Stüd.über Tiglatpilefar 
erreichte (beſonders nad) Südoften zu), anlangt,") fo bietet fich dazu Die paffendfte 
Gelegenheit, wenn wir erjt einmal nach einander die Thaten de3 in biejem 
Kapitel jpeciell zu behandelnden Herrſchers betrachtet haben, was nun in folgen- 
dem gefchehen fol. Uebrigens werden wir gleich beim erften Feldzug Anlaß 
haben, auch ſchon vorher: noch einmal auf Tiglatpilefar zurüdzutommen. 
Diefer erjte Bug wird durch die Worte eingeleitet:?) „Im Anfang 
meiner Herrfchaft, in meinem erften Regierungsjahr, da Samas, der Richter 
der Weltgegenden, feinen gnädigen Schuß (twörtl. guten Schatten) über mich 
breitete, da ich mich auf den Föniglichen Stuhl feierlich ſetzte, das völfer: 
weidende Scepter er in meine Hand gab, bot ich auf meine Wagen und . 
Truppen, jteile Wege und bejchiverliche Berge, die für das Fortlommen der 
Wagen und Truppen nicht geeignet waren, legte ich zurüd, nach dem Lande 
Nimmi zog ih.” Nachdem diejer Bericht zu Ende ift, fehließt fich ein neuer 
an, aljo eingeleitet: „In dieſem jelben Urchontat, ini Monate Ab, am 24. Tage 
(d. i. etwa am 14. Auguft) brad) ich auf Befehl Affurs und der tar, der 


1) Andrerjeits dagegen ift gar manche Errungenschaft Tigl.s erft von Salmanaffar I. 
(und dazu noch nachhaltiger und gründlicher) erreicht worden. 2) Unnalen 1, 44 ff. 
Borher geht eine langathmige Widmung an den Gott Rindar als Kriegsgott (1, 1-9), 
morauf eine noch bombaftifchere Berherrlihung des Königs felbft 1, 9—48, nur Kurz 
unterbrochen durch die ſchon oben (S. 540 f.) mitgetheilten genenlogifepen Angaben 
(1, 28—81), folgt. 
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großen Gottheiten, meiner Herren, aus Ninive auf, nad den Städten am 
Fuße der gewaltigen. Berge Nipur und Pazat zog ih” (woran fi) dann 
direft, nach Ueberfchreitung des Tigris, der Zug nad Kummuch und an den 
Chaborad und Euphrat reiht), und nun erft folgt der Feldzug des „Archontats 
de3 Jahres meines Namens“ (1, 99 ff.) d. i. bes zweiten NMegierungsjahres.') 
Da auch eine Inſchrift Salmanaffard IT. (und zwar die des fogen. Kurch⸗ 
Monolith3) in gleicher Weiſe Regierungsanfang und erfted Jahr zufammen- 
faßt, während in den vollftändigen aber für die einzelnen Jahre kürzer rebi- 
girten Annalen diefes Herrichers (dem Schwarzen Obelisken) die betreffenden 
Züge in genauerer Weife auf den Regierungsanfang (das Jahr, in welchem 
Salmanaffar den Thron beftieg, 860 v. Chr‘) und das erfte officielle Jahr 
(859 v. Chr.) vertheilt find, fo könnte man auch für Affurnaßirpal das 
gleiche vermuthen. Es wäre dann der Bug gegen das Land Nimmi ꝛc. in 
Jahr 885 v. Ehr. und der nach dem Berge Nipur und dem Land Kummuch in 
folgende (erſte offizielle) Jahr (884) zu ſetzen. Doch dagegen fpricht, ganz abgefehen 
von der direkten Angabe „in diefem Archontat“ (alfo noch im gleichen Jahre!) 
der dann auffallend ſpäte Aufbruch erft im Auguft, da doch Tonft die aſſyriſchen 
Könige (jo auch Affurnaßirpal felbft) gewöhnlich ſchon im Monat Airu (be- 
ginnt 21. April), auch ndeh im Sivan (beginnt 21. Mai) ihre Kriegszüge 
zu unternehmen pflegen. Vorausgeſetzt, daß auch der Zug nad Nimmi fchon 
im Mai begonnen wurde (leider fehlt hier eine nähere Angabe), fo würde 
fih ganz pafjend an denjelben der nad Nipur und dann weiter nach Kummuch 
im Auguft des gleichen Jahres anjchließen; es ift weit leichter begreiflich, daß 
der König im Anichluß an einen glücklich etwa im Juli beendeten Feldzug 
noch einmal im Auguft auszieht, al3 -daß er die befte Zeit ohne Feldzug hätte 
verftreichen laffen, um dann plötzlich erft in relativ ſchon fo fpäter Jahreszeit 
(noch dazıı während der größten Hibe) den Einfall zu bekommen, noch eine 
Kriegsunternehmung zu machen. Es ift dem allen nach das mwahrjcheinlichfte, 
dag Affurnaßirpal vielleicht gleich in den erften Tagen des Nijan (des erften, 
21. März beginnenden Monats) 884 oder etwa auch gegen Ende des vorher: 
gehenden Monats den Thron beftieg und alfo deshalb Regierungsanfang und. 
erſtes Jahr in ein einziges Jahr zufammenfaflen konnte. ?) 

Was nun das Land Nimmi anlangt, als deſſen wichtigfte und befeftigtite 
Stadt Libi erjcheint,?) fo ift uns daffelbe fhon von dem Zug Tiglatpilefars 
her gegen die Länder Natri befannt, two es unter den 23 Ländernamen an 
eriter (wie Dajarni an letzter) Stelle‘) genannt war. Es mar offenbar ber 

. öftlichite der dort genannten Bezirke und gleich ihnen in wilder Gebirgsgegend 
gelegen, wie aus der Beichreibung in Afjurnaßirpald Annalen aufs deutlichite 

1) Bol. dad oben ©. 543 bemerkte. " 2) So au Tiele, Bab.safl. Geſch., 
©. 168 (und 179). 3) Weitere Städte von Nimmi: Surra, Abuku, Arura und 
Arubi („zwiſchen den Bergen Urini, Aruni und Stini gelegen”) 2, 46f. 4) Be: 
achte auch in der kürzeren Redaktion von Tigl.3 Annalen die Zufammenfafjung „die 
foeithingeftredten Nairi-Länder won Nimmi an bis Dajaini und dem oberen Meere”. 
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hervorgeht. „Das Land N. eroberte ich, eine Menge. jeiner Bewohner töbtete 
ih, ihre Beute, ihre Habe, ihre Rinder führte ich fort. Die Krieger zogen 
ſich zurüd, einen fteilen Berg bejeten fie, wohin ich ihnen nicht folgen konnte 
Des Berges Gipfel ragte gleich der Spige eines eifernen Dolches empor und fein 
beihmwingter Vogel des Himmels findet Zugang zu ihm. Einem Adlerhorft 
, gleich Hatten fie inmitten des Gehirges ihre Vefte gebaut. Wohin von meinen 
Vorfahren Feiner gedrungen, das erichaute binnen drei Tagen der Held, Der 
Fels, dort Hinein trug den Kampf der Starke, ftieg empor auf feinen Füßen, 
warf nieder den Berg, vernichtete ihre Nefter und zerbrach ihre Streitmiacht, 
...... mit ihrem Blute färbte ich wie Wolle den Berg, ihren Reſt ver: 
ſchlang der Abfturz der Bergmant.”') Durch die num folgende Angabe, daß 
der König fodann von dem alfo unteriworfenen Lande Nimmi aufbrah und 
nad; dem Lande Gurrur (bezw. Rurrur, Kirrur?) Hinabzog, einem Gebiet, 
welches nad) Schrader Ausführungen?) an der Weſtſeite des Urmia-Sees 
gelegen gewejen fein muß, find wir.in den Stand gejebt, wenigftend annähernd 
die Lage Nimmis zu beitimmen.. Es wird dem zufolge irgendivo in dem 
mächtigen Gebirgöftod, in welchem der große Zab (Gebiet von Arrapadjitis 
oder Albak) wie auch ein Nebenfluß des Arares (der Kotar) und ein 
öftlicher Nebenfluß des Tigris entjpringt, zu fuchen fein, kurz ausgedrüdt in 
dem Berggebiet zwijchen Ban: und Urmia-GSee. 

In Gurrur angelangt empfängt Wffurnaßirpal, ohne daß von einem 
Kampfe berichtet wird, den Tribut diefe® Landes wie einer Reihe von be= 
nachbarten Gebieten, worunter auch das von Tiglatpilefar her befannte Ada'uſch 
(am oberen ab?) fich befindet, und zwar Pferde, Maulthiere,’) Rinder, Klein: 
vieh, Wein und Bronzegefäße; hier ift befonders die Erwähnung des Weines 
merfwürbig, wobei zu bemerten ift, daß noch Heutzutag qn den öftlichen Ab- 
hängen der Gebirge füblih vom Urmia:See, fo 3. B. am Elvend (und zivar 
bi3 zur Höhe von 2278 Metern), die Rebe wächſt.“) Ebenfalls noch während 
‚ feines Aufenthaltes im Lande Gurrur fandten die Bewohner zweier noch oft 
zu nennender, auch nicht weit von Gurrur gelegener Gebiete, nämlich von 
. Gurzan (nördlih und vielleiht auch nordöftlich vom Urmia-See, nad) 
dem Araxes zu) und von Chutuſchkia (meitlich von Gurrur und öftlich vom 
oberen Zab?) freiwillig, indem „der Glanz Aſſurs fie niedergeworfen“, in 
* Pferden, Silber, Gold, Zinn,?) Bronze (oder hier Kupfer? vgl. oben S. 482) 


1) Zu dem aus dem Abjchnitt 1, 1—99 überjegten Stüden vgl. die Diſſertation 
9. Lhotzkys „Die Annalen Aſſurnazirpals“ Münden 1885. 2) Keilinſchr. u. 
Geſchichtsforſchung, S. 163 (auch ſchon 139). 3) So iſt das betr. Ideogramm mit 
großer Wahrſcheinlichkeit zu überſetzen. 4) Bgl. Réclus, Géogr. universelle, IX: 
L’Asie anterieure (Paris 1884), p. 188. 5) Nach Strabo fand fi in Drangiana, 
im füdl. Choraſſan, Zinn. Kürzlich wurde dem ruffiihen Reijenden Ogorodnikow in 
Meſchhed mitgetheilt, daß ſowohl in der Nähe diejer Stadt (aljo nicht jehr-mweit vom 
Kafpiichen Meere) al3 auch in verichiedenen Theilen Choraſſans Zinngruben wären; 
vgl. Berthelot in der Revue scientif. und die Zeitſchr. Globus, 1887, Nr. 11, ©. 175, 
wo beigefügt wird: „Laſſen fich dort wirklih Zinnminen nachweiſen, welche ſchon jeit 
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und Bronzegefäßen beſtehende Gefchente, die aber vorwiegend (beachte die vielen 
Metalle) von Chubuſchkia!) und dem gebirgigem Theile Gurzans gekommen 
fein werden, da wir unter Salmanafjar das Tebtgenannte Land vielmehr 
Pferde, Rinder, Kleinvieh, Wein und zweihöderige Kamele darbringen fehen. 
. Bon Gurrur gieng der Zug nun weiter dutch den Paß der Stadt. Ehulun 
(heutiger Paß von Rowandiz?) nach dem „gegenüberliegenden?) Lande Kurchi“, 
wo eine Anzahl von Städten, zwiichen den Bergen Ufu, Arua und Arardi ge: 
legen, darunter auch Midkia, Arzania (Bar. Arßuain), Tıla und vor allem Nifchtun, 
erobert wurden. Wenn die Stadt Arzania hier, wie e8 doch ben Anſchein 
hat, mit dem öftlichen Euphrat-Arm gleichen Namens in Beziehung fteht und 
demnach auch in defien Nähe, aljo mehr im nordimeftlichen Theile des ang: 
geftredten Kurch-Gebietes zu fuchen ift,?) jo muß andrerſeits Riſchtun viel 
weiter fübdöftlich gelegen gewelen fein, wie man aus dem Schluſſe der Be: 
ſchreibung biefer Kurch- Expedition erfieht: „(Nachdem die genannten Städte 
erobert waren) zogen fich die Krieger zurüd und befegten eine Bergſpitze am 
Eingang von Niſchtun, die gleich einer Wolfe am Himmel hieng, wo hinein 
von den Königen, meinen Ahnen, feiner gedrungen, kamen über fie meine 
Streiter wie Vögel, zweihundert und jechzig ihrer Krieger ftredte ich nieder, 
ihre Häupter ſchlug ich ab und fchichtete fie zu einem Haufen, ihr Reſt baute gleich 
einem Vogel Nefter an die Felſen des Berges, ihre Beute und ihre Habe 
brachte ich vom Berge herab, die im Innern „ver mächtigen Waldgebirge ge- 
legenen Städte zerftörte ich, vermüftete ich und verbrannte ich mit euer; bie 
Krieger, fo viele ihrer vor meinen Waffen geflohen waren, famen herab und 
umfaßten meine Füße. Abgabe, Tribut und Frohnvögte (oder Frohndienft?) 
verhängte ich über fie (bezw. Iegte ich ihnen auf); dem Bubu, Sohn des Buba 
(Bar. Babua, fpr. Babva), dem Stadtherrn von Nifchtun, zog ich in Arbela 
die Haut ab und befleidete mit ihr die Mauer; in eben jenen Tagen machte ich 
ein Bildniß von mir in Lebendgröße, den Ruhm meiner Herrſchermacht fchrieb 
ih darauf, auf dem Berge Iki in der Affurnaßirpal:Stadt an einem Quell⸗ 
ort (wörtlich Duellhaupt) ftellte ih es auf.” Es ift nicht einzufehen, wie 
der König jenen Bubu von Nifchtun gerade in Urbela hingerichtet haben jollte, 


dem Alterthum in Betrieb find, fo ift die Frage, woher dad Binn zu den altägyptifchen 
und affyriichen Bronzen ftammte, gelöft.” Ich glaube ſogar, daß aud in den Ge: 
birgen öſtlich von Aſſyrien irgendwo Zinn gewonnen wurde, was eine nod) einfachere 
Löfung wäre. 

1) So (Chubufchkia) heißt nämjich bad Land anderwärtd. Während ſchon Schrader 
hinreichend nachgewiejen, daß Chutuſchkia und Chubuſchkia nur Varianten find, lieſt 
Lhotzky an ber betr. Stelle das Zeichen tu (tam, par, pir, pur) geradezu bu; aud) 
ich möchte direkt den letzteren Werth, bezw. pu (aus pur) hier annehmen. 2) al. 
bitäni, wozu man Schrader, Keilinſchr. u. Geſch, S. 147 vergleiche. 3) Dazu 
würde auch die fpätere Erwähnung von Tila beim Feldzug ded zweiten Jahres, 
wonach dieſe Stadt ſchon zum Lande Nirbu gehörte und vom Kafchjar:Gebirge aus 
erreicht wurde, ftimmen, wenn nämlich dies Tila nördlich vom Gebirge liegen würde; 
da es aber höchſt wahrideinlih mit Tela am oberen Ehapur identisch ift, fo ift bei 
obigem Tila wohl beffer an Til (ſ. auch unten ©. 560) am Bohtan Tſchaĩ zu denfen. 


“ ’ * 
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wenn Nilchtun im norbweitlichen Theile von Kurch zu fuchen wäre; denn dann 
.brauchte Affurnaßirpal doch nicht erft mit Ueberfchreitung des großen Zab nad) 

Arbela zu gehen, jondern er hätte die Erefution viel einfacher in, Ninive 
jelbft vollzogen. Auch Pie Erwähnung der Stadt Midkia, wofern dies mit 
Madkia bei Aſſur-riſch-iſchn (f. oben ©. 512) identifch ift, führt in den füb: ' 
licheren Theil des „weithingeftredten” Kurchi-Gebietes.) Es kann fomit 
faum einem Zweifel unterliegen, daß der König, von Gurrur herfommend,”) 
zuerft nad) dem oberen Zab zu,’) da wo dieſer nordöſtlich von Arbela den 
ſcharfen *Winfel bildet, z0g, wo da3 Hauptereigniß die Züchtigung Niſchtuns 
bildete, und dann erft nordweitlich nach dem heutigen Bitlis zu ſich wandte, 
wo wohl auch der Berg Iki (nebft der Quelle eines der unweit Bitlis ent: 
ſpringenden Tigris-Nebenflüffe) gelegen war. Was ben Berg Arua (fpr. 
Arva) anlangt, fo möchte ich diefen mit dem bei Tiglatpilefar (f. oben ©..523) 
erwähnten Berge Aruma (fpr. Aruva) einfach identifh halten. Weberhaupt 
deden fi die Kurch- Züge Tiglatpilefard und Affurnaßipals ziemlich, nur daß 
erfterer vom Arzanias bis zum oberen Bab, der letztere umgefehrt vom oberen Bab 
bis zum Arzaniad das ganze Gebiet nach einander durchzieht. Während aber 
nirgends gejagt wird, daß Tiglatpilefar noch weiter öftlih, ind Land Nimmi 
oder gar bis nad Gurrur am Urmia:See vorgedrungen (denn der König von 
Nimmi ftellt fh ja als Bundesgenoffe der übrigen Könige von Natri den 
Aſſyrern mweitlih vom oberen Euphrat entgegen), fo dehnt Affurnaßirpal ben 
Einfluß ſeiner Waffen viel weiter nach Sonnenaufgang zu aus. 

Wie fchon oben erwähnt, war es noch im gleichen Urchontate, alfo im 
Jahre 884 v. Chr, und zwar um die Mitte Auguft, daß Afjurnaßirpal „bon 
Ninive nah Atkun, Uſchchu (lies Ufch-chu, bezw. Uschu), Pilazi‘) und anderen, 
zufammen 20 Städten am Fuße der gewaltigen Berge Nipur und Pazata” 
aufbrach und diefelben eroberte. Dann erft überfchritt er den Tigris und zog 
nad Kummuch, dad uns von Tiglatpilefar I. her befannte Gebiet am Euphrat 
oberhalb Karchemiſchs. Schon danach ift e3 höchſt wahricheinlich, Daß hier der 
Tigris in feinem oberften Laufe, etwa nördlid von Amid, gemeint fein muß, 
daß alfo auch dad Nipur-Gebirge nicht weit von den Tigris:Quellen gelegen war, 
was auch durch einen ausführlicher geichilderten Feldzug. Senacheribs nad) 
dieſem Nipur (fiehe fpäter daſelbſt) betätigt wird. Affurnaßirpal ſetzt demmach 
den nur kurz durch eine Rückkehr nah Ninive unterbrochenen Feldzug nicht 
weit von da fort, big wohin er zulegt vorgedrungen war, dem norbieitlichiten 
Theile von Kurchi. Wie Tiglatpilefar von Kummuch mit Ueberfchreitung des 


1) Beachte auch die Anordnung (von Südoft nad) Nordweſt) der genannten 
Städte: Ehatu, Chataru, Niſchtun, Irbid, Midkia, (dann erft) Arzania, Tila, Chalua. 
2) Auch Salmanafjar II. fommt (worauf ſchon Schrader bei Beftimmung der Lage von 
Gurrur aufmerffjam machte) von Gurrur her oberhalb Arbelas (alfo zw. dem oberen 
und unteren Yab) heraus. 8) Auch Schrader, Keilinfchr. u. Geſch. S. 146, Anm. 
nimmt eine Ausdehnung des Kurch-Gebietes bis zum oberen Yab Hin an. 4) Piläz 
©. 436 ift vielleicht doch ein anderer (nur gleichnamiger) Drt. . 
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Tigris nach Kurchi, jo erreicht nun umgekehrt Affurnaßirpal von Kurchi mus 
(ebenfalls über ben Tigris in der Nähe von Amid) das Land Kummud. 
Dort empfängt er den Tribut von Kummuch und der Moster (melde zu 
Ziglatpilefard Zeit Kummuch erobert hatten und offenbar jet immer noch 
dort oder wenigſtens in nächſter Nähe jenfeit® des Euphrats ſaßen), bejtehend 
in Bronzegefäßen, Rindern, Kleinvieh und Wein!) Da von einer Eroberung 
Kummuchs nichts gefagt wird, fo ift es jehr wahrjcheinlich, daß feit Tiglatpilefar 
dieſes Gebiet aflyrifch geblieben war. In Kummud) nun erfährt Affurnaßirpal, 
daß die Stadt Suru vom Haus Chalupı?) „fih empört habe, den Chamatai 
(d. i. ben vom Amanus:Gebiet?), ihren Statthalter getöbtet, und den Achiababa, 
den Sohn eines Niemand (d. i. ganz obſkurer Herkunft), den fie von Bit: 
Adini (f. weiter unten) geholt, zur Königsherrfchaft über ſich eingeſetzt“. 
Aflurnaßirpal zieht in Folge defien an den Euphrat:Nebenfluß Chabur, an 
befien Ufern er bei jeinem Weitermarſch den Tribut des Schulmanschamansilani 
von Schadilanna und des Ilu-Ramman von Katnu, zweier Städte mit, wie 
die Namen lehren, afigriihen Statthaltern, eritgegen nimmt. In Sur an: 
gelangt, wird an Achtababa und den andern Großen furchtbare Rache genommen, 
„Beute zahllos gleich den Sterne des Himmels" fortgeführt und ein neuer 
Statthalter, Azi⸗ilu, eingefegt, auch (wie das der König überall in eroberten 
oder wiedergewonnenen Städten thut) feine, des Afiyrer-Königs, Statue aufgeftellt. 
Mit der Angabe, daß in Suru auch der Tribirt „Jämmtlicher Könige des Landes 
Latı (Silber, Gold, Zinn bezw. Blei, Bronze beziv. Kupfer, bronzene Gefäße, 
Rinder, Kleinvieh und koſtbare Gewänder), wie der Ehajan’s, des Fürften 
der Stadt Chindanu (ebenfalls Metalle, dann auch Edelſteine, und was 
befonders bemerfenswerth ift, Ramele) eintraf, jchließt ber Bericht der Züge 
diefes etſten Jahres. Chindanu lag auf dem jenfeitigen Euphrat-Ufer, da 
wo die fyrifch-arabifche Wüfte beginnt, das Land Lakı ebenfalls; beiden werden 
wir beim Feldzug des fiebenten Jahres, wo der König den Euphrat über: 
jchreitet, noch einmal begegnen. 

Auf einen Umstand von bejonderer Wichtigkeit, der hier in die Augen 


fällt, hat kürzlich Ed. Meyer”) hingewieſen, nämlich auf die Namen der Statt: 


1) Bgl. auch Delattre, L’Asie occid., p. 24f., wo ſich eine Zufammenftellung der 
@ebiete, von denen Afiurnaßirpal und fein Sohn Salmanaflar II. Wein unter den 
ZTributgegenftänden befommen, findet. 2) Bu unterfcheiden von Suru am Euphrat, 
vgl. Delattre, L’Asie occidentale, p.8. Weber letzteres fiehe noch weiter unten; unfer 
Guru dagegen (S. von Bit-Chalupi) Tag am öſtlichen Ehabur-Ufer, noch vor deſſen 
Einmündung in den Euphrat, und Heißt an einer anderen Stelle der Inſchrift Affur- 
naßirpals (3, 6) auch blos „die Stadt von Bit Ehalüpi”. 83) Geſch. des Alterthums, 


"I, ©. 383. Meyer geht noch weiter und vermuthet, daß geradezu eine der beiden 


Städte Schadilanna und Katna (nicht Schuna!) mit den durch das heutige Urban be- 
zeichneten Ruinen ibentifch fei- Webrigens Hat ſchon &. Smith in feiner History of 
Assyria die Gleichheit von Sadilanna und Urban aufgeftellt; vgl. dafelbit p. 37: 
[Assur-nazir-pal received there] the tribute ↄf Shalman-khaman-iläni (fo ift zu 
forrigiren) the ruler of Sadikan (now Arban). The seal of the grandson of 
Shalman-khaman-iläni is now in the British Museum, and is one of the most 
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halter am Chaboras, die rein aſſyriſcher Bildung. find und womit ber ebenfalls 
ganz afiyrijche Charakter von Kunftdenkmälern, welche Layard in den Ruinen 
von Arban (ſ. oben ©. 84) am weftlihen Chabur-Ufer blosgelegt, und die 
offenbar aus biefer Zeit ftammen, auffallend zufammenftimmt. So ift auch 
der Name de3 Fürften, der auf den geflügelten Stieren der PBalafttrümmer in 
Arban gelefen wurde, 

Muſchiſch⸗Nindar (eine 

Bildung wie Muſchizib⸗ 

Marduk und ähnliche 

Namen), rein aſſhriſcher 

Prägung. Es iſt nicht 

unmöglich, daß feit der 

Zeit Ziglatpilefard 1. 

in biefen Stäbten die 

Affgrer ſich gehalten, 

während weiter weſtlich 

vom Ehaburund am jen⸗ 

feitigen Euphrat= Ufer 

die Aramäer die von 

Tiglatpilefar eroberten 

Cylinder des Mufgifg- Rinder. London, brit. Muf. Gebiete ihnen wieder 
entriffen. Es braucht 

hier nur an bie Gtäbte Pitru und Mutkinu (f. oben S. 539) erinnert zu 
werden, welche ca. 1000 v. Ehr. dem Affyrer-König Affur-irht?) eben von den 
Aramäern genommen wurden, wie an ein höchft merkwürbiges Inſtrument 
von hartem grünen Stein mit bronzenem Griff, deſſen auf die Zeit Affur: 
naßirpals oder Salmanafjars der Schrift nach weiſende Legende Iautet:: „Dem 
Sonnengotte, dem König Himmels und der Erben, feinem Könige, hat 


beautiful in the collection. Es ift dies ber oben abgebilbete Siegelcylinder des 


Muſchiſch-Nindar, deſſen Auffchrift (vgl. Pinces, Guide to the Kouyunjik Gallery, . 


p. 128) lautet: Seal of Muäes-Nindar, the scribe, the son of Nindar-Eäses, ditto 
(. e. the scribe), the son of Salmanu-haman-iläni, ditto. Dieſer Eylinder fammt 
awar von der afſhriſchen Stadt Tarbis (Sherif Khan), da aber der Name Mushish- 
Nindar auf den Denfmälern von Urban erjcheint und dazu fein Großvater, wie der 
Eylinder lehrt, den gleichen Namen Shalman-chaman-iläni trägt, wie jener bei 
Aflurnäßirpal begegnende König von Schabifanna, fo dürfte damit bie Gleichung 
Scadifanna — Arban gefichert fein, und ed ift das Verdienſt von G. Smith, dies 
äuerft ausgeſprochen zu haben. Wenn ich übrigens recht fehe (bie Infchrift in obiger 


Abbildung ift mit dem Spiegel zu leſen, vgl. dazu bie noch genauere Wiedergabe bei " 


indes, Bab. and Ass. Cylinderseals,-Lond. 1885, p. 1. 2, No. 3), fo.ift daß von 
Pinches mit seribe transſtribirte· Ideogramm das afj. shid mit noch einem vorher: 
gehenden kürzeren Beiden, und hat wohl eher den Sinn von Priefterfürft (shangü?) 
als von „Schreiber“. . . 

1) So ift, wie oben ©. 539 gezeigt wurde, der Name auf dem Monolith Salma— 
naffard wohl beſſer zu reftituiren, ais zu Affurnädinadi. 
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dies Tuklati-Mir, König des Landes Chana, Sohn des Ilu-kaiſch (oder pho- 
netifh Ilu-ſchaba?), Königs des Landes Chana zum Ruhm?) feines Landes 
und Schub feines Lebens gefchenkt:"") Wie die ebenfalls rein afigrifchen 
Namen (wie überhaupt die ganze Abfaffung der Inſchrift) Iehren, fo find die 
Borfahren diefes Tullatı-Mir?) auch nichts anderes als urjprünglich affyrifche 
Berwaltungsbeamte gewejen, die ſich aber bald unabhängig zu machen wußten; 
unter Chana (vgl. auch das nördlicher gelegene Chani:rabbat) ift in dieſer 
Zeit ein Gebiet unweit von Karchemifh (vgl. den dort gelegenen won 
Salmanaflar II. erwähnten Berg Chana) weitlih vom Euphrat zu verftehen. 

Der Bericht über den nächften Feldzug, den des eigenen Eponymats bes 
Königs, d. i. feines zweiten NRegierungsjahres (883 v. Chr), beginnt mit der 
Notiz, daß, während unter den vorigen Königen der Statthalter des Landes 
Sudi nit (um Tribut zu zahlen) nach Aſſyrien gelommen war, nun Jlusibnı, 
der jetzige Statthalter, fein Leben zu retten, nebft feinen Brüdern und Söhnen 
Silber und Gold al3 feinen Tribut nach Ninive brachte. Der lebte Bug 
hatte aljo für Aſſyrien den guten Erfolg, daß nun dem Beifpiel der Stadt 
Chindanu, die eigentlich ſchon zum Land Sudi (vgl. über dies Gebiet ſchon 
©. 463.) gehörte, und des Landes Laki das unmittelbar anftoßende größtentheils 
auch am rechten Euphrat-Ufer gelegene Sudi fich anſchloß. Solchen Schreden 
hatte die Kunde von dem an Adhiababa und feinen Leuten vollzogenen Erempel 
in der ganzen Umgebung verbreitet; denn Afjurnaßirpal hatte vor dem Stadt: 
thore von Suru (am Chabur) einen Pfeiler aufrichten und mit der den Rädels⸗ 
führern abgezogenen Haut befleiden Laffen, andere waren gepfählt, wieder andere 
der Gliedmaßen beraubt worden, während Adiababa felbft erjt nad Ninive 
geführt und dann dort gefchunden worden war. | 

Nun erſt beginnt mit einem neuen Abſatz die Gefchichte des Feldzugs 
dieſes Jahres, durch die Erzählung jeiner Veranlaflung aljo eingeleitet: „Im 
gleichen Eponymat, während ich in Ninive weilte, brachte man die Nachricht: 
bie Affgrer, welche Salmanaffar I. in der Stadt Chalzi-Lucha (d. i. eigentlich 
Zeitung von Luca) angefiedelt Hatte, hätten fich nebft dem Chulai,®) ihren? 
Stadtoberften, empört und wären, um die Stadt Damdamufa, meine Königs: 
ftadt, zu nehmen, ausgezogen.” Die Erwähnung diefer Stadt nebſt den folgenden 
Angaben führt ung für diefen Feldzug ziemlich weit nördlich, zuerſt an die 
Tigris-Quellen, und dann weiter (ſüdl. davon) ing Mafius-Gebirge und das Land 
Nirbi, welch Iebteres theilweije fchon nach Armenien zu lag und den Anfang 
der Natri- Länder bildete. Der König beginnt nämlich feine Unternehmung 
damit, daß er an die Subnat-Quellen zieht und da, mo Tiglatpilejar I. und 


— 





1) Pinches, Trans. Bibl. Arch. Soc., VIII (1884), p. 352. Gefunden wurde ber 
Gegenſtand in Abu Habba, der Schriftftil ift aber afiyriich, nicht babylonifh. 2) Geichr. 
Tukläti-Mi-ir (bezw. TZufulti-Mir), wo Mir (andere Ausfprade von Bur) eine andere 
Form für den Gottesnamen Rammän (f. oben ©. 508, Anm. 2) ift. 3) D. i. der 
Chuläer (wohl von chulia d. i. „Sandboden“, wie ein, Diſtrikt im Kafchjar: Gebirge 
„genannt wurbe, vgl. Annalen 2, 96). \ 
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Tuklati-Nindar II. (fein eigener Vater) ihre Bilder aufgeftellt, das feinige 
Daneben anbringen läßt; der Subnat ift aber der öftliche Quellarm des weit: 
lihen Zigris. Dort empfängt er Rinder, Kleinvieh und Wein als Tribut des 
Landes Izalla, eine nordmefopotamijchen Gebietes, deſſen Weine noch zu 
Nebuladrezars Zeit gejhäßt wurden, zieht fodamı ſüdwärts nad) dem Kaſchjar⸗ 
oder Mafius:Gebirge zu,. wo er auf die Stadt Kinabu, einen feiten Play 
des Chulai, losrückte und diejelbe eroberte. Chulai fiel dabei in die Hände 
des Siegers; er wurde geſchunden und mit feiner Haut die Mauer von Dam: 
damufa befleidvet. Des weiteren wurde eine in der gleichen Gegend gelegene 
Stadt Mariru erobert und „332 Krieger des Landes Nirbi in der Schlacht 
auf offenem Felde getödtet und als Beute ihre Ochjen und ihr Kleinvieh weg⸗ 
geführt". Auf das Hin fchlugen fich die vom Land Nirbi am Fuße des Berges 
Udira zujammen und warfen fi in ihre Feſtung Tila, vielleicht (doch |. 
unten Anm. 1) die gleiche Stadt, welche oben (©. 555) ald zum nord: 
weſtlichſten Theile von Kurchi gerechnet ung begegnete, und die bier al3 „eine 
Stadt, gewaltiglich, mit drei unzugänglichen Burgen” noch näher bezeichnet wird. 

Dorthin rüdt nun der König von Kinabu aus, bezwingt auch diefe wahr: 
ſcheinlich Schon an dem ſüdweſtlichen Abhange des Karadſcha-dagh (teftficher 
Theil des Mafius) zu fuchende!) Veſte und nimmt wiederum graufame Rache 
an den Befiegten; den einen ließ er die Arme, den andern Naſen und Ohren 
abichneiden, wieder andern die Augen ausftechen, und ihre Künglinge und 
Aungfrauen verbrannte er ſammt der Stadt jelbft mit Feuer. Dann heißt 
e3 weiter: „In jenen Tagen, die Städte des Landes Nirbi, ihre gewaltigen 
Burgen zerftörte und verbrannte ich; vom Land Nirbi brach ich auf, nach der 
Stadt Tuſchcha (lieg Tus-cha) rüdte ich.” In Tuscha (anderwärts auch 
Tuschan genannt) empfängt der König den Tribut des Ammi-Ba’al von 
Baman,?) des Ilu-chiti des Ruräers, des Labturi von Tubufi?) vom Lande 
Nirdun und (den Tribut) des gegenüberliegenden Landes Urumi wie der 
Könige von Nairi, beitehend in Streitiwagen, Pferden, Maulthieren, Silber, 
Bold, bronzenen Gefäßen, Rindern, Kleinvieh und Wein (vergl. 2, 12—14). 
Nun heißt es weiter: „Einen Frohnvogt jehte ich über die Länder von Narri; 
auf meiner Rüdtehr von den Ländern von Nairi .empörte fi) das Land Nirbu | 
im Gebirge Kaſchjar; ihre Städte verließen fie, auf die Stadt Iſchpilibria, 
ihre Vefte, und einen unzugänglichen Berg vertrauten fie, die Spiten des 
Berges nahm und eroberte ich, inmitten des gewaltigen Berges richtete ich 


1) Inſofern e8 nämlich mit dem Tela Antoninopolig der Klaſſiker (am oberen 
Chaboras) identiſch ift, was, da wit uns hier ſchon im Kajchjar- Gebirge befinden, 
fehr wahrſcheinlich iſt. Dagegen ift das weiter oben erwähnte Tela des norbweftlichen 
Kurchu doch wohl eine andere Stadt, zwiichen dem Tigris und dem Antitaurus Strabod; 
etwa Til am Einfluß des Bohtan Tſchai in ben Tigris und dann Arzania = Arzen 
in Arzanene. 2) Wörtlich Sohn von Zaman, wodurd aber (zumal da das Perſonen⸗ 
Determinativ fehlt) dad nach der Dynaftie benannte Gebiet dieſes Fürften bezeichnet ift. 
3) Wörtlich Sohn von Tubufi und vgl. die vorige Anm. 
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unter ihnen ein Gemehel an, mit ihrem Blute färbte ich wie Wolle den Berg, 
ihre. übrigen verſchlang die Bergihluht ............... ‚in die Bap: 
eingänge (niribi) der Stadt Buliani trat ich ein, nach dem Ufer des Fluſſes 
Zukia flug ich den Weg ein, bei meinem Weiterzug eroberte ich die Städte 
des Landes Kurchi im Land der Paßeingänge (mät ni-ri-bi)....., zur Stadt. 
Ardupa zog ich hinaus, in jenen Tagen empfieng ich den Tribut des Achiram 
von Jachir (mwörtl. Sohn von Jachir) vom Land Balla (vergl. oben Izalla? 
übrigens auch Nila lesbar), den des Sohnes von Badjiani (d. i. vom Gebiet 
oder der Dynaftie Bachiani), des Chattäers (Hethiters), und der Könige dom 
Lande Chanirabbat, beftehend in Silber, Gold, Zinn (bezw. Blei), bronzenen 
Gefäßen, Rindern, Kleinvieh und Pferden” (2, 15—23).. 
| Damit fchließt der Bericht über diefen Feldzug Um die letzte Phaſe 
deſſelben (f. die oben mitgetheilte Ueberſetzung) recht verfolgen zu können, 
müfjen wir jedoch noch einmal zu dem Punkt der Erzählung zurüdtommen, 
wo Allurnaßirpal in Tuscha angelangt if. Dieſe Stadt, die zu dem 
alten von den Vätern ber noch gebliebenen Beſitz des afigriichen Reiches 
gehörte (wie denn auch fein Wort von der Nothwendigfeit einer nochmaligen 
Eroberung verlautet) und die der König nun ganz neu bauen ließ, lag noch 
auf der füblichen Seite des von Amid an parallel mit dem Maſius-Gebirge 
(inkl. Karadſcha-dagh) von Weften nad) Dften (bezw. Süboften) fließenden 
Tigris, wie aus dem Bericht über den Feldzug des fünften Jahres Far hervor: 
geht. Was in Tuscha geſchah, wird in folgendem (2, 3—11) berichtet: „Die 
Stadt Tuscha. baute ih ganz nen; ihre alte Burg riß ich nieder, ihre Stätte 
fäuberte ich, ihre Veſte fchleifte ich (2), eine. neue.Burg führte ich von ihrem 
Grundbau bis zu ihrer Bedachung auf, vollendete fie, fchmüdte fie aus, machte 
fie gewaltig, einen Palaft baute ich zum Sit meiner Herrſchaft Hin, Thür: 
flügel machte ich, in. feine Thore Hüngte ich fie ein, diefen Palaft von feinem . 
Grund aus bis zu feiner Bedachung führte ich ihn auf, ‚vollendete ihn, ein 
Bild meiner Perſon von weißem Duaderftein machte ih, den Ruhm meiner- 
erhabenen Macht und den Bericht meiner Tapferfeit, die ich in den Ländern 
. bon Nairi vollführt, fchrieb ich darauf und ftellte e8 in Tuscha auf, eine 
Gedenktafel ließ ich fchreiben und in feine Burg thun, die Völker des Landes 
Aſſur, Diejenigen, die vor Hunger und Noth nach andern Ländern, zum Land. 
Ruri (vgl. oben) aufgeftiegen waren, brachte ich wieder zurüd und fiedelte 
fie in Zuscha an, dieje Stadt fchlug ich zu meinem eigenften Beſitz, Getreide 
und Korn des Landes Nirbi jchüttete ich in ihr auf, die übrigen des Landes 
Nirbi, welche vor meinen Waffen geflohen waren, famen herab und umfaßten 
meine Füße, von ihren Städten und zahlreichen Häufern ala wohl dazu geeignet (?) 
. Tieß ich fie wieder Befig ergreifen, vermehrte Tributleiftung und Abgabe, 
beſtehend in Pferden, Maulthieren, Rindern, Kleinvieh,. Wein und bronzenen 
Gefäßen, Iegte ich ihnen auf, ihre Söhne nahm ich zu Geifeln“ (2, 3—12), 
worauf fih nun unmittelbar der ſchon oben mitgetheilte Bericht über den - 
weiteren Verlauf des Feldzugs anſchließt. Noch in ſpäterer Zeit gehört Tuscha 


Sommel. Babylonkien und ferien, \ 88 
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zu den ca. 15 Städten und Gebieten, deren Gouverneure in ziemlich regel: 
- mäßigem Turnus das Eponymen-Amt oder Archontat beffeideten, wie wir 
3. B. beftimmt für die Jahre «95 (unter Ramman-nirari III), 764 (unter 
Aſſurdan III.) und 728 (unter Tiglatpilefar III.) wiſſen, daß in benfelben 
der Statthalter von Tuscha Archont geweſen ift. Daraus darf wohl gejchloffen 
werden, dab diefer Stadt eine gewiſſe Bedeutung vor anderen Hleineren Orten 
Mefopotamiens, die auch aſſyriſch waren, von den Großfünigen beigelegt wurde, 
‚wie es aud mit Naßibina (Nifibis), Gozan (vgl. 2. Kön. 19, 12) u. a. 
(fo vielleicht auch mit Tela, fofern die dem Til-i, Til-h-i der Verwaltungs: 
lifte gleichgefegt werden darf) der Fall if. Die Neubauten in Tusche wurden 
natürlich in diefem Jahre (883 v. Ehr.) nur begonnen; denn hätte der König 
ihre Vollendung abwarten wollen, bevor er nach Nairi zog, jo wäre es auch 
bei der größten Beichleunigung in feinem zweiten Regierungsjahre nicht mehr 
zu jenem Buge gekommen; in der That iſt beim fünften Jahre noch einmal 
vom Bau eines Balaftes in Tusche die Rede, womit gewiß fein zweiter der: 
artiger Bau gemeint fein wird. So kann er auch den in den Nairi:Zänderu 
erisorbenen Ruhm erft nach feiner Rückkehr von dort, d. i. nach Beendigung 
des ganzen: Feldzugs auf die Statue haben fchreiben Iaflen, da. er vor feiner 
Ankunft in Tusche ja noch nicht nach Narri gezogen iwar.') 
Was nun den fi) an den Aufenthalt Affurnaßirpals in Tusche ſchließenden 
Zug nach Natri anlangt, jo iſt derſelbe auch in dem oben überſetzten Bericht 
offenbar nicht in der gehörigen Ordnung erzählt. Es hieß dort, daß der 
König in Tuscha den Tribut nicht blos der nächſtliegenden Gebiete, wie von 
Bit-Zamani,?) der ſchon von Salmanaſſar I. beſiegten Ruräer, und der von 
- Ziglatpilefar I. ber uns befannten Urumi. (f. ©. 523), fondern auch der 
Narri-⸗-Länder empfieng, worauf dann unmittelbar von einem „nad feiner Rüd- 
fehr- von den Nafri-Ländern“ erfolgten weiteren Bug im Kaſchjar-Gebirge 
(Sichpilibria im Lande Nirbu) die Rede iſt. Offenbar fiel auch die Tribut: 
fendung der Nairi- Fürften erſt nach dem an diefer Stelle nur angedeuteten 
Zuge nad; Norden (über den Tigris hinaus), denn wenn diejelben gleich 
anfangs fich freiwillig unterworfen hätten, fo brauchte ja der König gar feinen 
Bug mehr gegen fie zu unternehmen. Aber auch der erit am Schluß erwähnte 
Einmarſch in die „Päſſe von Buliani“ und an die Ufer des Fluſſes Lırkia, 
‚wie fodann die Eroberung der Kurchi-Städte der (nach Armenien führenden) 
Eingangspäfle, gehört gewiß diefem Naivi-Feldzuge an. Denn der Fluß Lukia 


1) Aflurnäßirpal müßte denn das Land Nirbu Schon zu den Nairi-Ländern rechnen, 
was aber davon deutlich unterjchieden wird. Noch weniger ift der Zug nah Nimmi 
(bei Tiglatpilefar I. allerdings zu Nairi gerechnet) und durchs Kurchi-Gebiet im erften 
Jahre (884) gemeint, da es feinen Sinn gehabt hätte, gerade auf einer in Tuscha · 


aufgeſtellten Statue die Thaten dieſes anderen Zuges zu verewigen. 2) Wohl in der 


Gegend zwiſchen Urfa (Edeſſa) und Samofäta am öſtlichen Euphrat-Ufer (alſo zwiſchen 
dem Euphrat und dem Kaſchjar⸗ Gebirge), vgl. A. Delattre, L’Asie oceidentale dans 
les inscriptions Assyriennes (Bruxelles 1885,, p. 40. 
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kann kaum ein anderer fein, al8 der von Norden her kommende, durch die 
Provinz Chorzene fließende Nebenfluß des öftlichen Euphrat, der bei Ptolemäus 
Lykos (in der armenijchen Ueberſetzung des Moſes von Chorene Gail, d. i. 
Wolf) heißt,') damit find. wir aber ſchon im eigentlichjten Nairi: Gebiet, - 
nördlich vom öftlihen Euphrat oder Arſanias. Auf der Rückkehr von da 
wird e3 auch geweſen fein, daß die Könige de3 am weſtlichen Euphrat: Ufer 
gelegenen Chanirabbat (Melitene) das über den Euphrat fern zu ihnen herüber 
tönende Waffengeflirr des afiyriichen Heeres als eine Warnung betrachteten. 
und freiwillig Tribut ſandten; das gleiche thaten, unabhängig von ihnen, 
Adiram von Zalla (wohl gleih Izalla) am oberen Chabur und der Fürft 
von Bachianu,?) beide öftlih vom Euphrat in Mefopotamien.°) Zu bemerfen 
ift noch, daß der Name des Ruräer-Fürſten, Sluschiti (fo ift zu Iefen), auch 
noch unter Affurnaßirpal® Sohn Salmanaffar (Obelisk 52.— 54) begegnet, 
wo er Ilu⸗chitti gefehrieben wird; es it aljo ein Name aramäijch-fana’anäifchen 
Gepräges, wie Chinti⸗ilu (Bar. Chimti⸗ilu), welch legteren Namen ein eben: 
falls bei Affurnaßirpal vorkommender Fürjt von Laku (jenfeits des Cuphrat) 
trägt. Die Ruräer waren übrigens ſchon von Salmanaffar J. (ſ. oben 
©. 506) befiegt worden. Ob die mit den Nuräern genannten ſchon ziemlich 
nördlich zu fuchenden Urumi, die auch bei Ziglatpilefar T. mit den ebenfalls 
weit im Norden wohnenden Kafchläern verbunden find, wirffih Aramäer find 
(letztere aſſyriſch ſonſt ftet3 Arami, bezw. Arimi, Arumi, alfo immer mit 
anlautendem a⸗Vokal), it jehr zweifelhaft, ja ich möchte es geradezu für aus- 
gefchloffen Halten. *) 

Bevor wir nun zum Feldzug des nächiten Jahres übergehen, möchte ich 
nur wenige Worte noch über den geographiichen Begriff des Landes Nirbu 
(Genitiv Nirbi) anfügen, da bierüber in den bisherigen Darftellungen eine 
große Verwirrung geherriht Hat. Nirbu Heißt gewiß von Haus aus „Ein- 

1) Geographie de Moise de Corène d'après Ptol&mee, par A. Soukry (Ve- 
nise 1881), p. 40 (im armen. Text ©. 30). 2) Vgl. Annalen 3, 56 ff. (Feldzug 
vom Jahre 876): „Ich überfchritt den Tigris und fchlug den Weg nad Karchemiſch 
ein, ih rüdte nah Bit-Badiäni ....... ‚ von da nad dem Lande Azalla, mo 
ih den Tribut des Ramman-'imi des Zalläers (sic, aljo Azalla und daraus ab: 
gefürzt Zalla!) empfleng ..... ‚ von da nah Bit-Adini (an beiden Geiten bed 
Euphrat, in der Gegend von Karchemiſch).“ Demnad lag Bit-Bacdhiäni wohl öftlich 
von Azalla, in der Gegend von Niſibis. Zu beachten ift der Perjonenname Achiram, 
der gleich dem anderen Ammi:Ba’al (f. oben bei Bit-Zamäni) ganz Tana'anäifcher 
Bildung ift. 3) Wie Achiram von Bit-Jadir (denn das bedeutet Hier „Sohn 
Jachirs“) den Zuſatz „der Zalläer” hat, fo. hat „der Sohn Badhiänid” den Zuſatz ‚der 
Chattäer“, was, da Ehatti am meftlichen Euphrat-Ufer liegt, befremdet. Sollte etwa 
abzutrennen jein „Tribut des Achiram von Jachir, (ferner) des Zalläers, (fernır) des’ 
Fürften von Badjiäni, (ferner) des Chattäers (d.i. derer vom Lande Chatti) und endlich 
der Könige von Chani-rabbat“? 4) Bgl. auch Schrader, Keilinichriften und Ge: - 
ſchichtsforſchung, ©. 226, Anm. Auch Delitzſch fcheint der gleichen Anficht zu fein, 
denn er citirt in feinem „Paradies“, wo er von den Aramäern handelt, die Urumi 
nicht; fiehe auch fchon oben ©. 523, Anm. 6. . 
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gangspaß“ (d. i. Land der Eingangspäſſe ſchlechthin), ift alfo eine Ber: 
fürzung aus dem afigriihen Wort niribu, nirubu, muß aber getrennt werden 
- von dem bei Affurnaßirpal ebenfalls oft begegnenden Ausdruck mat (Land) 
niribi (au) nirabu und nirib) mit nachfolgendem Genitiv, wo ftet3 die all: 
gemeine urjprüngliche Bedeutung vorliegt, die dann erft durch den Namen des 
nun folgenden Gebietes näher beftimmt wird. So 3. B. in der Standarb: 
Inſchrift (bei der allgemeinen Weberficht, |. oben ©. 549 f.) „von den Subnat: 
Quellen an bis zu den Eingangspäflen des gegenüberliegenden Gebietes‘ (mat 
‚nirib Sa bitäni) d. i. aber, wie die Variante lehrt, Urartu’3 oder des eigent- 
lichen Armenien (im Unterjchied zu dem mehr allgemeinen Begriff Natri: 
Länder), oder beim Bericht des Zuges vom Lande Gurrur nad) Kurch „ins 
Gebiet des Eingangspaſſes (mät ni-rib) der Stadt Ehulun trat ich. ein” u. ö. 
Das Land Nirbu dagegen (ohne folgende nähere Beitimmung) ift, wie aus dem 
obigen Feldzugsbericht klar fich ergibt, das fi von Weiten nach Often vom 
Karadſcha-dagh an bis nah Dicheziret Shn Dmar am Tigris erftredende 
zuerft aus Bafalt (Karadſcha-dagh) dann aus Kalkſtein (Mafius) beftehende 
Gebirgögebiet oder der Zaurus Strabos, deſſen öftlicher Theil (der eigentliche 
Maſius) noch heute Tör Heißt; „hier war die alte Grenze zwilchen Armenien 
in weiterem Sinn (etiva den Natri:Ländern der Inſchrift entfprechend) und 
Mefopotamien, in ihm müffen die Päſſe, die pylae Tauri (Thore des Taurus) 
liegen, durch welche man von Mefopotamien nad) Armenien gelangte.” - Davon 
iſt der Karadſcha-dagh, „ein einziger maffiver Gebirgsrüden, der in der Ent: 
fernung 5—6 Stunden nordweſtlich von Dijarbekr (Amid am Tigris) anhebt 
und in einer Höhe von 5—6000 Fuß (ca. 1700 Meter .und drüber) faft 
gerade ſüdwärts jtreicht, mit weithin ſich erjtredenden Abdachungen gegen 
Weit und Oſt; es ift ein kahler, jchwarzer Fels ohne Baum und Strauch; 
nur felten findet man Kleine Fleckchen Humus, auf denen Gras wädjlt.') Ferner 
ift er waſſerarm: die wenigen perennirenden Bäche, welche vom Karadfcha:dagh 
herunterfließen, find jehr unbedeutend, und die Hunderte von Bächen, welche 
in der Zeit des Schneefchmelzens durch zerriffene Schluchten hinabriejeln, ver: 
ſchwinden vor der erften Sommerhige. Das Gebirge ift ferner unmwegjam im 
höchiten Grade. Selbit die größeren ebenen Flächen der Abhänge find in 
einer jeder Bejchreibung ſpottenden Unregelmäßigkeit mit formloſen Baſalt⸗ 
blöcken beſäet, ſo daß weder Mann noch Pferd einen Fuß ſicher aufſetzen kann.“ 
Das Kalkſteingebirge des Maſius dagegen, das „öſtlich vom Karadſcha-dagh 
anſetzt, iſt ein einheitliches Hochplateau mit vielen Waldungen und fruchtbaren 
Thälern in der Höhe des Mittelgebirges, reich an Höhlen, arm an Waſſer. Im 
allgemeinen ſteigt dies Plateau ſanft bis an den. Tigris hinan, während es 
ſich in fruchtbarer Abdachung gegen die meſopotamiſche Steppe ſenkt. Man 
ſucht vergebens nach beſonders hohen, aus dem Plateau hervorragenden Berg: 


1) Died kann im Alterthum indeſſen wohl anders gemwejen fein; wurde doch an 
den Abhangen damals Wein gezogen. 
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jpigen, wie nach einzelnen Berg: oder Höhenzügen, die in bejtimmter Richtung 
fich erjtreden. Ueberſieht man den Mafius oder ein großes Gebiet deſſelben 
von einem der höheren Punkte, jo möchte man ihn mit dem ftürmifch erregten 
Ocean vergleichen.) Das ift aljo das Land der Päſſe ſchlechthin oder das 
Land Nirbu,?) auf und an dem Kajchiari:Gebirge.?) 
Die Feldzüge der beiden folgenden Jahre (882 und 881) führen ung 

wieder nach ganz anderer Richtung, in die Gebirge ſüdöſtlich und öſtlich von 
Aſſyrien, jomit in gewiſſem Sinn an den de3 erjten Jahres anfnüpfend. Und 
zwar ift e3 das Land Zamua (jpr. Zamma?), ſüdlich vom Urmia-See,*) nad 
welchem Affurnaßirpal dreimal in diejen zwei Jahren gezogen iſt. Die Ber: 
anlaffung war die, daß in einem an Zamun grenzenden, bezw. dazu gehörigen . 
Gebiete, Namen? Dagara, fich der. dortige wahrfcheinlih von den Aſſyrern 
eingefegte Fürft Bir-Ramman (beachte den weſtländiſch Flingenden Namen) empört 
hatte, woraufhin fi) daS ganze Land Zamua zufammenthat und bei der Stadt 
Babıti eine Veſte errichtete. Nach dem Eingangspaß Babıtis .nun, wo dieje 
Beite gelegen war, marjchirte der König (wobei leider der Hinweg nicht anz- 
gegeben wird), befiegte den Feind in offener Feldſchlacht und eroberte die 
Städte Uzi, Birutu und Lagalaga nebft hundert anderen Ortſchaften, aber 
ohne daß es ihm, wie es ſcheint, glückte, jene Veſte bei Babiti zu nehmen; 

dann brach er von Dagara auf und eroberte noch die Stadt Bara. Der 
Erfolg entſprach bis hieher nicht den Erwartungen der Aſſyrer, denn der König 
kehrte zurück, um noch im gleichen Jahre, nachdem er ſich Verſtärkung geholt, 
von dem Waffenplatze Kakzi (ſüdweſtlich von Arbela) aus,’) wiederum nad) 
Babiti zu ziehen, dies geſchah am 15. Tiſchri (Anfang Oktober), alſo in ſchon 





1) Vgl. die lichtvolle Darſtellung dieſes Terrains in Sachaus Abh. „Ueber die Lage 
von Tigranokerta“ (Berl. 1881), S. 11—13, woraus wörtlich (nur einmal mit einer Heinen 
Umſtellung) obige Litate genommen find; da3 dazu in Klammern gejebte. ift von mir. 
2) Sayce glaubt dad Land Nirbu auch in den Keilinjchriften von Yan nachgemiejen zu 
haben; dort aber, wo vom Land der Chatinäer und dem nördlich davon gelegenen’ Land 
Milida die Rede ift, bezeichnet der Ausdruck mät Ni-ri-be-i (beachte, daß e3 nicht Nirbai 
heißt) die Grenzpäfle vom eigentl. Armenien her ſüdlich vom öftlichen Euphrat, aſſ. mat 
niribi 3a bitäni (vom Subnat aus gedacht). 3) Daß nicht Bijari zu leſen iſt, wie 
neuerdings noch D. H. Müller meint, ergibt ſich aus einer Vergleichung der Schreibung 
Ka⸗ſchi⸗ia-⸗ri dei Tigl. I und Kajch:ia:ri bei Aſſurnaßirpal; nach beiden lag dies Ge: 
birge auf dem Weg von Aflyrien nah dem Lande Kummuch. Bgl: auch noch ben 
zerbr. Obelisk Affurnäßirpals (in dem Abjchnitt über Salmanaffar I., oben ©. 506): 
KRa:fchi:iasri. Auf der Karte Kleinafiend von Kiepert (Berl. 1844) trägt der Karadſcha⸗ 
dagh auch den Namen Aiſumas und der Mafius Izala (aus armenifchen Duellen?); 
jollte fich in legterem der Name des oben erwähnten Landes Izalla erhalten haben? 
Soviel ic; weiß, findet ſich die allein richtige Gleichſetzung des Kaſchjar-Gebirgs mit 
dem Maſius zuerft-bei Deligich, Paradies, ©. 259; dafelbft aud) die zweifellos richtige 
Gleichung Ehul Gen. 10, 23 mit Chulia im R.- „Gebirge (Maid: Maſius war ſchon 
vorher verglichen worden). 4) Danach heißt der Urmia-See in der Balawat-Inſchrift 
Salmanaſſars II. „das Meer des Landeès Zamua“. 5) Kakzi (kaum Kalzi zu leſen), 
das Heutige Schamamak oder Hazeh (vgl. 1. Raw. 7, Nr. H); leider iſt feines von 
beiden auf den gewöhnlichen Karten angegeben. . 
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ſehr vorgerückter Jahreszeit: „In den Paß der Stadt Babiti zog ich ein, von 
Babıti brach ich auf, nach dem Berg Nißir, den man Berg Lullu (oder) Berg 


Kinipa jegt nennt, rüdte ich vor, die Veſte Bunafi des Muzaßini (oder Mußaßir?) 
und 20 Städte feines Gebietes eroberte ich. Nun folgte aber erft der Hauptzug 
. ins Innere dieſes ſchwer zugänglichen Gebirges, auf welches befanytlich die baby: 


loniſche Weberlieferung die Niederlaffung der. Arche nach Beendigung der großen 
Flut (daher eben der Name Nißir „Rettung‘) verlegte; Aſſurnaßirpal drang 
fühn und erfolgreich vor bis zu Bergneftern, „deren Ort noch niemand gefchaut 
hatte”. Won den dabei eroberten Städten wird eine Stadt Larbuja, die Veſte 
eines gewillen Kirtiara beſonders erwähnt, während es als Refums des ganzen 
jodann heißt: „150 Städte (bezw. Ortichaften) derer von Larbufa, von 


Dur-Lulumi, von Bunaſi (wörtl. „der Bunifäer“) und von Bara eroberte ich“; 


bis Bara war ja der König jchon das erftemal. gedrungen, und Dur-Lulumi 

liegt, wie der Name nahelegt (vgl. oben ©. 436), vor oder an den Bergen 
am oberen Lauf: des unteren Bab, eben da, wo da3 etwa zwischen dem 
35. und 36. Breitengrade zu. juchende Nißir-Gebirge beginnt: Vielleicht ift 
auch der eine Name des letzteren, Lullu, nur aus Lulumi verkürzt. Diefer 
Zug ins Berginnere hatte nun aber auch den Erfolg, daß das ganze Land 
Zamua fi) unterwarf und Rolle, Silber und Gold als Tribut brachte, worauf 
ihnen der König eben Roſſe, Silber, Gold, und noch Getreide ald Frohnzins 


‚ auferlegte. Der Bericht über dies dritte Regierungsjahr fchließt jodann mit 


ber erjt Durch den des nächſten Jahres recht verftändlichen weiteren, hier etwas 


unvermittelt jtehenden Angabe: „Yon der Stadt Tufulti:Affur-aßbat' (jo hatte 


der König ‚oder einer feiner Vorgänger die bisher noch gar nicht erwähnte 
Stadt Arakdi, fvie weiter unten hervorgeht, umgetauft) brach ich auf, zum 
Buß des Berges Nispi ſchlug ich den Weg ein, die ganze Nacht durch zog 
ich weiter, zu Städten, deren Ort fern ift, ‚ziwifchen den Bergen Gurru (oder 
Gamru?) und Idinu gelegen, die (der oben genannte) Bir-Ramman zu feinen 
Feſtungen gemacht hatte, zog ich, Die (beim erften Zug nach Zamua ſchon ala 


-erobert bezeichnetel) Stadt Birutu eroberte ich und verbrannte fie mit Feuer.“ 


Bir-Ramman von Dagara, von dem es ſchon beim erften Zug, als der König 


[0 


fi) von dort nad) Bara aufzubrechen..rüftete, geheißen hatte, daß er, „um fein 


Leben zu retten, auf unzugängliche Berge ſich flüchtete”, taucht alfo jetzt wieder 
. auf; er hatte jich der Stadt Birutu wieder bemächtigt, welche ihm aber von 


Affurnaßirpal aufs neue’ entrilen wurde Die übrigen weiter in den Bergen 
gelegenen Orte blieben ihm jedoch, und es ift von ihm: hinfort nicht weiter 
die Rede, obwöhl beim nächſten Zug wiederholt dad Gebirge Nispu und ber 
Berg Idinu genannt werden. . So war aljo der eigentliche Raheſtörer noch 
nicht genügend gezüchtigt, und Aſſurnaßirpal brach gewiß auch in Folge deſſen 


“im nächſten Jahre, 881 v. Chr., feinem vierten Regierungsjahre, ein drittes 


Mal'nach Zamua auf. „Während des Archontats des Schimutti-Aku (d. i. „mein 


Schuß ift der Mondgott”) vermweilte ich in Ninive, da bradte man mir die 


Nachricht, daß Amika (von Bamua) und Aral ſchlug (von der Stadt Ammalu 
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am oberen Turnat) den Tribut verweigerten, am 1. Sivan (21. Mai) machte 
ih zum brittenmal nah Zamua das Aufgebot (meiner Truppen), wartete 
aber nicht auf die Wagen und meine Truppen -(d: h. bis dieje vollftändig 
ausgerüftet tvaren, jondern ließ diejelben nachkommen und) brach (einftweilen 
nur mit einem Theil derſelben) von Kakzi (ſ. oben) auf, den untern Zab 
überjchritt ih, in den Pak der Stadt Babıti trat ih ein, den Radanu 
(ſ. ©. 480) überfchritt ich, zum Fuß des Berges ber Stabt Simati den ganzen 
Tag hindurch!) rückte ich, den Tribut des Landes Dagara beftehend in Rindern, 
Kleinvieh und Wein, empfieng id, am Fuß des Berges Simafi nahm ich 
an Wagen, Streitpferden und Öfficteren?) neue Ergänzung,?) die Nacht bis zum 
Morgen marjchirte ich weiter, den. Fluß Turnat (f. S. 480) überjchritt ich 
beim Anbruch de3 Tagesgrauens, zur Stadt Ammalu, der Veſte des Arafchtua 
rüdte ih und eroberte fie nach vorangegangener Schlacht und Belagerung.” 
Dann wird noch von der. Eroberung einer Stadt Chudun, wie der Stadt 
Kißirtu eines gewiflen Zabmu, und die Berwüftung der Ortichaften derer von 
Bara, des Kirtiara (vgl. oben bei Larbüfa), derer von Dur (d. i. natürlid 
das Schon. oben erwähnte Dur-Lulumi) und der Bunifder bis zu dem Paß. 
des Landes Chaſchmar (j. ©. 471) berichtet. 

Mit letzteren (ausgenommen Chaſchmar) find wir alfo wieder in dem 
gleichen Gebiet, wo der König fchon das erſte- und zweitemal geweſen war, 
“und wir sehen nun zugleich, daß, während der Paß von Babıti noch zwiſchen 
dem Heinen Zab und dem Radan (Adhem) zu fuchen ift, alfo etwa öftlich 
von dem heutigen Ort Altyntöprü (d. i. „Goldbrücke“), das Land Dagara 
erit beim .oberen Lauf des Adhem erreicht wird, alſo etwas ſüdlich vom 
heutigen Kerkuk, - welches gerade am weltlichen Quellfluß des Adhem liegt. 
Ich möchte für das wahrſcheinlichſte Halten, daß Aſſurnaßirpal von Kerkuk 
aus, der noch jet begangenen Karawanenſtraße, die von Arbela an über 
. Altynlöprü und Kerkuk bis nad Bagdad führt, jüdlich' nur noch bis Tuz 
Kkhurmatly (35 n. Br.) und Rifri (lebteres etwa mitten zwifchen Adhem und 
Dijale) folgte, von wo er ſich dann nordöftlich, einer andern Paßſtraße nad, 
in bas ‚Gebirge, dem heutigen Sulaimanıje zu, ‚gewandt haben. wird; dabei 
mußte er in einiger Entfernung immer dem Turnat (Dijale) entlang marſchiren, 
bis er endlich, nicht weit vor Sulaimanije, ihn zu. überſchreiten hatte Von 
da führen dann wiederum Päſſe nordwärts durchs wildeſte Gebirge hindurch 
in die ſüdlich vom Urmia-See gelegene Ebene. Dabei mag der König von 
Sulaimanije aus, auch noch die Paßwege nach Oſten oder Sudoſten zu, welche 


1) Wörtl. „das ganze meiner Tage“, was wohl hier im Gegenſatz zu nachher 
ſteht, wo der König auch die Mat Bindurch marſchirt; ein engl. Ueberſetzer hat daraus 
„uny birthplace“ gemadıt. ) Das hier ftehende Ideogramm SAG-KAL, -(mit ber 
phon. Ergänzung -su) ift nach bei Karch-Monolith, Rev. 3. 21 sharisu (vgl. hebr. 
... saris) zu leſen. 8) So ift wohl der bei Afjurnäßirpal fo oft begegnende Ausdruck 
isſ'a asikin (wörtl. nahm ich mit mir?) aufzufaffen, zumal da ja der König, der mit 
nur einem Theil der Truppen der Eile halber ausgerückt war, Nachſchub erwartete. 
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nah Medien führen, betreten haben, denn nad dieſer Richtung hin muß 
Chaſchmar gelegen gewejen fein. Im ganzen hat fich demnach der Zug bis 
zum Zurnat nicht viel über den 35 Grad u. Br. hinaus bewegt; der Gebirgs: 
ſtock zwiſchen dem 36. und 35. Grab, von deſſen verjchiedenen Abtheilungen 
aus alle die in Betracht kommenden Flüffe (fl. Zab, Adhem wie Dijala) 
entjpringen, ift eben da3 Nißir-Gebirge der alten Babylonier, an deifen Ab: 
hängen und in deſſen Thälern denn auch die Gebirge Liegen, welche wir den 
König bei feinen Zügen nad Zamua bis jet berühren fahen. Bevor wir 
"den legten Theil des Zuges (vom obern Theil des Turnat an nach Norden 
und Nordoften zu) näher betrachten, ſei noch einmal kurz des Gebietes von 
Dagara gedacht: es heißt jebt einfach, daß daflelbe Tribut gebracht habe, aber 
von dem Veranlaſſer des Krieges, jenem Bir-Ramman, ift feine Rede mehr; 
er mag es wohl geweſen fein, der den Amika und den Araſchtua zum Abfall 
angejtiftet hatte, aber er jelbft war in die Berge geflohen, fo daß der König 
feiner nicht mehr habhaft werden konnte. Dafür hatte aber das Gebiet des 
Nebellen nun nicht länger gezögert, fich zu unterwerfen. Ob der beim Tribut 
von Dagara erwähnte Wein ein ſelbſt gebauter war, iftjehr fraglidh,') fie 
werden ihn vielmehr von ihren Bundesgenofjen am .Urmia-See bezogen haben; 
denn in Babylonien und Aſſyrien (und demzufolge wohl auch an den öſtlich 
angrenzenden Bergabhängen) war die Rebe, wie ſchon auf ©. 188 und 481 
betont wurde, nicht zu Haufe und ihr Unbau an den Ufern des Tigris iſt 
vor Affurnaßirpal?) nicht nachweisbar. 

Nachdem alſo Arajchtua, deffen Stadt Ammalu vielleicht geradezu durch 
das heutige Sulaimanıja am oberjten Lauf des Dijala bezeichnet wird, befiegt 
tworden war, zog der König weiter gegen Amtla, den Fürjten des eigentlichen 
Bamua, „durch den Paß zwifchen den Bergen Lara?) und Bidirgi, unzugäng- 
lichen Bergen, die für das Weiterrüden der Wagen und Truppen nicht geeignet 
waren, nah Zamru, der Refidenz des Amifa” und alfo wohl zugleich der 
Hauptitadt von ganz Zamua. Amifa floh in die Berge, fo daß Aſſurnaßirpal 
ungehindert feinen Palaſt plündern konnte; fodann fegte er ihm nad), über: 
1) Man könnte ſich allenfalls dafür auf zwei Stellen des Berichtes über die Züge 
nad) Zamua berufen, nämlich auf Kol. 2, 3-43, mo gejagt wird, daß ber König, 
- ‚pitten im Nißir-Gebirge befindlich, die Häupter der gefangenen Krieger von Larbuja 
auf gupni des Berges geitedt, und auf Kol. 2, 3 71, daß er, in den Hochthälern 
(fo wird der Ausdrud „Ebene beidemal zu verftehen fein) der Gebirge von Zamua 
(fpec. in der Stadt Zamri) die Häupter der Krieger des Amila auf gupni des Hofes 
von deſſen Palaſt aufgeſpießt; hier ſoll gupni (wie im weftjemitijchen) Reben bedeuten, - 
‚„währehd es vielmehr im bab.:afi. noch ganz allgemein „Stamm, Pfahl” geheißen hat, 
wozu man auch die ©. 268 gegebenen Andeutungen vergleiche. 2) Bol. im Bericht 
Aſſurnaͤßirpals über feine Parkanlagen in Kalach „Palmen, allerhand (Garten)früchte 
‚und Wein pflanzte ich (daſelbſt)“ vgl. mit dem analogen Bericht Tiglatpilefars 1. 
(. oben ©. 6519) „Cedern, Urkarin- und Allakbäume verpflanzte ich in meine Gärten 
und koſtbare Gartenfrüchte‘, woraus zugleich hervorgeht, daß man daß von mir 
„Früchte“ überfegte Ideogramm (inbu) nicht mit Trauben überjegen darf. 3) War 
nach dieſem Berg etwa die jchon oben erwähnte Stadt Larbufa benannt? 
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ſchritt den Fluß Lallu, vielleicht einen Duellfluß des Heinen gab, N und zog 
„gegen den Berg des Landes Jtini, auf ſchwierigem Terrain, das für daB 
Vorrücken der Wagen und Truppen ‚nicht geeignet war und in deſſen Inneres 
feiner der Könige meiner Väter je gedrungen war; der Fürft mitjammt feinen 
Zruppen ftieg den Berg von Stini empor, feine Habe und feine Schäge holte 
ih vom Berg ‚herab, zu meinem Feldlager richtete ich den Marich -zurüd, 
unter dem Beiftande Aſſurs und des Samas, der Götter, meiner Helfer, brach id) 

von diefem meinem Standbquartier auf, Hinter ihm (dem Amika) her ſchlug ich 


. ben ®eg ein, den Fluß Idini überjchritt ich, zwilchen den Bergen So'a und 


Ilaniu, gewaltigen Bergen, richtete ich unter feinen Leuten ein Blutbad an, 
zahlreiche Bente (hauptfächlich im bronzenen Geräthen beftehend) machte ich 
am Berg Slaniu, feine Pferde nahm ich. ihm weg, Amiku ftieg um. fein Leben 
zu retten zum Berg Sabua empor, die Städte Zamru, Araſitku; Ammaru, 
Parfindu, Iritu, Suritu zerftörte ih”. Von Zamri aus, wo Afſurnaßirpai 
eine grauſame Exekution an den Gefangenen vollzog (vgl. auch S. 568, Anm. 1), 
gieng es ſodann weiter nach den Städten des Ata von Arziz, wo ˖ auch vorher 
fein Aſſyrer-König hingedrungen war, „Arziz und Arſindu (Bar. Arſiandu) 
nebft zehn weiteren, die im Bereich von Nispu, des unzugänglichen Berges, ge: 
legen waren” wurden erobert und zerftört. Dann heißt es (machbem- ber 
König nad Zamru zurüdgekehrt, was im’ Bericht ergänzt werden muß) weiter, 
daß er in jenen Tagen eine Menge bronzener Schmud- und Nippfachen, wie 
fie die Weiber haben, vom Lande Sipirmma empfieng, darauf von Bamru 
aufbradh, zu dem für Wagen und Truppen unzugänglien Berg Lara (an _ 
dem oder in deſſen Nähe die Stadt Zamru lag) fich und feinem Troß mit . 
eifernen Aexten und kupfernen (bezw. ehernen) Haden den Weg, bahnte und 
zur Stadt Tuflati-Affur-aßbat am Berg Lulu (d. i. aber die eine, wohl die 
“ weitliche, Seite des Nißir-Gebirges), welche in ber Sprache der Eingebornen 
Arakdi heißt, hinabſtieg. Dieſe Stadt, ſchon näher wiederum der aſſyriſchen 
Grenze gelegen, hatte vielleicht ſchon von einem Vorgänger Aſſurnaßirpals 
dieſen aſſyriſchen Namen (er bedeutet: „den Schutz Aſſurs ergriff ich“) erhalten, 
da nicht ausdrücklich erwähnt wird, daß ſie erſt jetzt ſo umbenannt worden ſei. 
Schon am Schluß des Berichtes des vorigen Jahres war von derſelben wie 
. von dem Berg Nispu ˖kurz die Rede, ebenſo bereits von einem Berge Idinu 
(dort als beſonders fern bezeichnet) Es dürfte kaum einem Zweifel unter— 
liegen, daß Idinu (wie auch ein Fluß, wohl nach dieſem Berge benannt, heißt) 
und Itinu (ſ. oben) derfelbe Name, nur mit verſchiedener Wiedergabe des 
Dentals, ſind, daß aber der Berg. Itini, der im Feldzug des erſten Jahres 
als ein Berg des Landes Nimmi (zwiſchen Van⸗ und Urmia-See) porkam, wohl 
ein davon verſchiedener iſt; im andern Fall müßten wir annehmen, daß die 
ganze Tanggeitredte Gebirgäfette, ‚die fi in "paralleler Richtung mit dem 


— — — — 


1) Außer dem kleinen Bab und dem Dijäla ehtjpringen dort (unweit der von 
Sulaimänija nad) Dften führenden Bälle) noch einige- andere Flüffe, von denen einer . 
.in den Urmia⸗ ‚See, der andere ing Raspiie Meer ſich ergießt 
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. Urmia:See von dem Duellgebiet . des obern oder großen Zab bis. zum nörb- 
lichen Quellfluß des Heinen oder unteren Zab Hinzieht und an deren Ab- 
dachung nad) dem Urmia-See zu dad Land Gurrur lag, den Namen Itini ge: 
habt hätte, was doch nicht fo wahrjcheinlich ift. Allerdings bringt ein Nachtrag 
zu unferm eben behandelten Jahre die Notiz, daß, während Aſſurnaßirpal in 
Bamua verweilte, die von den Städten Chudun und Chartifch und vom Land 
Chupufchtia (vgl. S. 555) und Gurzan, von Furcht und Schreden ergriffen, 
Tribut ſandten; Chupuſchkia aber Tiegt in gleicher Richtung wie Gurrur (das - 
hier nicht genannt ift, weil es ſchon vom erſten Feldzug her zu Aſſyrien gehörte), 
nur. auf der andern Seite jener Gebirgäfette, da wo fie fi zum großen Zab hin 
abjenkt, Gurzan vollends erft nördlich vom Urmia:See. Dann heißt es in dem 
Nachtrag weiter (offenbar als Ergänzung zu dem Zug des Königs vom Radan 
[Adhem] zum Turnat (Dijala]): „Die Leute, die vor meinen Waffen flohen, 
ſtiegen empor ins Gebirge, hinter ihnen her zog ich, zwiſchen den Bergen 
Aziru „und Simali: (ſ. oben) ließen ſie ſich nieder, die Stadt Miſu machten 
ſie zu ihrer Veſte, den Berg Aziru verwüſtete ich , bom Gebiet des Berges 
Simaki an bis zum Turnat-Fluſſe goß ich hin ihre Leichen.“ 

Ebenfalls als ein Nachtrag zu betrachten iſt die Notiz, mit der der ganze 
Bericht ſchließt (2, 84 —86): „In jenen Tagen im Land Zamua erbaute (ich) 
Affurnaßirpal, der König von Afiyrien, die Stadt Adlila, welche Sibir, der 
König von, Karduniafch, genommen, zerftört und zu Schutthügeln und Acker⸗ 
land gemacht hatte, von neuem Auf, .mit einer Mauer umgab ich fie wieder, . 
.. einen Palaft zum Sig meiner Herrichaft legte ich dort an, ſchmückte ihn aus, 

machte ihn ‚herrlicher als ehedem (dev alte gewejen war), Getreide für alle . 
(umfiegenden) Gebiete!) fchüttete ich daſelbſt auf, Dur-Aſſur nonnte ich ihren 
j (der Stadt Adlilu) Namen.” Leider willen wir weder genauer, in welchem 
. Theile Zamuas dieſe Stadt gelegen war (doch wohl aber im ſüdlichſten Theile 
Zamuas, wo dieſes an das Land Namri, ein damals gewiß noch mehr 
unter babyloniſchem als afiyrifhem Einfluß ftehenbes Gebiet am oberen Laufe 
des Turnat, grenzt), noch wie lang vor Aſſurnaßirpal der nur. hier genannte 
babhlonifche König Sihir gelebt und regiert-hat. Ich möchte- aber vermuthen, daß 
er der direfte Vorgänger des über -30 Jahre regierenden Nububaliddin (ca. 879, 
wo er zuerft von Aflurnaßipal erwähnt wird, biß ca. 855, d. i. bis in Die eriten 
Jahre Salmanaffars IT., ja vielleicht bis 852) geweſen ift, da ſonſt Affurnaßirpal 
ihn wohl als. ‚früheren König“ bezeichnet: hätte. WBeachtenswerth ift, daß won 
feinerlei Konflikt mit den Babyloniern, deren Grenzen der Afiyrer:König doch 
auf- dem ganzen Feldzug fo nah berührte,?) die Rede iſt; wenn zu dieſer Zeit 
in Babylonien ein Thronwechſel, durch den Nabubaliddin zur Regierung kam, 





1) Dder „aus allen (umliegenden) Gebieten"? Kon einer Provinz Kalabi Hodwel 
. und aud noch Tiele) ſteht kein Wort im Text; die betreffende Stelle jſt vielmehr zu 
trangjfribiren: sa mäti käläma. 2) Dad am unteren Lauf de3-Radänu und Turnat 
gelegerte &ebiet, ja fohl auch noch das größte Stüd zwiſchen dem Fleinen Bab und 
dem unteren‘ Lauf de3 Radanu war damals noch Babyforifh 
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ftattfand,. dann wäre hinreichend erklärt, warum die Babylonier, die von ihren 
inneren Angelegenheiten in Anſpruch genommen waren und’ zudem wohl auch 
einige Furcht vor dem mächtigen Aſſyrer-König haben mochten, Ießteren in 
ſeinen ihr Land. jo nah ftreifenden Unternehmungen nicht binderten. Bei 
dieſer Gelegenheit fei auch noch erwähnt, daß bei dem allgemeinen Weberblid, 
den Affurnaßirpal über feine ſämmtlichen Feldzüge gibt (ſ. oben ©. ‚449f), 
‚die Grenzen nad Babylönien zu („von jenjeit? des unteren Zab bis zur 
Stadt Til-Bari ꝛc.“ offenbar ganz die gleichen find wie fhon unter feinem 
- Großvater Rammanznirari (ſ. oben &. 544), was noch dadürch feine Beitätigung 
findet, daß wir in fämmtlichen Inſchriften des Königs ſonſt nichts von. den 
Grenzorten Til-Bari, Zaban, Til-fohabtani (bezw. Til⸗ſcha⸗Bat wi), Til⸗ſcha⸗ 
Zabdani, Chirimu, Charutu und Birati erwähnt finden, was ja außerdem, 
wenn Aſſurnaßirpal all dieſe Orte (oder wenigſtens einige derſelben) erſt ſelbſt 
erobert und den Babyloniern abgenommen hätte, Doch zu erwarten. wäre. 
Um nun noch einmal auf den dritten Zug gegen das Land Zamua zurüd : 
zu fommen, fo bildet den eigentlichen Abfchluß des Berichtes darüber folgender 
- Sat (an den ſich dann erft die verjchiebenen Nachträge, welche ſchon behandelt 
twurden, anreihen): „Die Könige. des -Landes Zamua nach feinem (gefammten) 
Umfang befamen Scheu vor dem Schreden meiner Waffen und dem Ruhme 
meiner Herrihaft und umfaßten meine Süße, Tribut und Abgabe, beitehend 
in Silber, Gold, Binn (bezw. Blei?), Bronze, bronzenen Gefäßen, bunt: 
. gewirkten Gemänbern, Pferden, Rindern, Kleinvieh und Wein (vgl. darüber 
ſchon oben) legte ich in noch höherem Mafe wie frühey ihnen auf, einen in 
der Stadt Kalchu refidirenden Frohnvogt beftellte ich über fie.” Es befrembet, : 
warum biefer Frohnvogt von Zamua (doch wohl das gleiche Verwaltungsamt, 
welches jpäter in den Eponymenliften .al® ‚Statthalter -von der Stadt Ma— 
Zamua“ aufgeführt wird) feinen Sig nicht in einem näher an Zamua ge-⸗ 
fegenen Drte,. etwa in Arbela oder. Kakzi angewieſen bekam; jedenfalls war 


es eine nur bis auf weiteres angeordnete Maßregel, die vielleicht darin ihren 


Grund hatte, daß der: -König- den dafür augerjehenen Behmten gerade in dem 
eben im Aufbau begriffenen Kalach, wohin er bald felbft feine ‚Refidenz ber: 
Tegte, no für andere Dienfte nöthig Hatte Mag dem nun.’ fein, wie ihm 
wolle, jedenfall war jetzt, Zamua .afigriiche Provinz (wenn duch nicht in - 
direkter Einverleibung) geworden, und dadurch der: fpäteren Ausdehnung Afiy: 

riens nad) Dften (Medien) und Südoften (Land Namri) weſentlich vorgearbeitet,; 
wie denn auch gleich ber Sohn Affurnaßirpald dieſe weiteren Gebiete zu er: 

obern anfängt. Das ift die politifche Bedeutung dieſes Zuges. 

Bon da ab zieht Affurnaßirpal nicht mehr in ˖die von Südoſten nach 


Nordweſten zu an fein Land grenzenden Gebirge, .nur die Gegend am oberen . 


Tigris bei Amid und nordwärts, und dag nordweſtliche Kurd- «Gebiet (3. 8. das 
. Land Dirria) wird im folgenden (5.) wie zuletzt noch einmal im 18. Regierungs: 
jahre (867 v. Chr.) wiederum berührt. Auch der Zug des 6. und 7. Jahres 
- (879 und 878) ‚führt und in ſchon von feinen früheren Kriegen ber befannte 
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Gegenden (an den Chabur und an. den Euphrat von der Ehabur-Mündung an 

. aufwärts), und nur die Büge des 8. und 9. Jahres (877 und 876) bezeichnen 
ein weitere® Vorbringen nach dem Weiten (Bit-Adini d. i. Eden 2. Kön. 19, 12 
und Hef. 27, 23, am Euphrat von der Belich-Mündung bis Biredſchik) und 
. nad Syrien (Drontes und big zum Libanon) hin. Für zwei diejer Züge, 
den des 5. und 9. Jahres, haben wir zu ben. Annalen noch weitere, zum 
Theil ergänzende Berichte, nämlich zum 5. den fogen. Karch-Monolith N) und 
zum 9. eine erweiterte Faſſung der Standard:Infchrift.”) Es wird deshalb im 
folgenden nur vom 8. und 9. Jahre eine eingehendere Schilderung, ähnlich - 
ber ber erften vier Jahre, gegeben werben, während wir uns bei dem 5.—7. 
und beim 18. Jahre mit einer kurzen Skizzirung der Route begnügen künnen. 
Feldzug - des 5. Negierungsjahres (Annalen 2, 86—125 nebft den an: 
gegebenen PBarallelterten und der in dem einen derſelben enthaltenen Ergänzung): 
Kummuch?) an beiden. Seiten des Euphrat nördlich von Biredfchit (ſ. ſchon 
oben ©. 522); Gründung eines Palaſtes in der Stadt Tiluli (wahrjcheinlich 
am öſtlichen Euphrat-Ufer). Von Kummuch aus nad) dem Paß der Stabt 
Sitarati;‘) .von da nad der Stadt Kibaki (Tribut: Rinder, Kleinvieh, Wein, 
Bronzegefäße); von Kibafi nad) der Stadt Matiatu, deren Gebiet bis zur 
Stadt Kapranifcha (ebenjo auch die Stadt Maßula, Zufa des Karch-Monolith) 
erobert wird;) von Matiatu nad) der Stadt‘ Zazabucha (dort Tribut des 
Landes Kur, darunter auch Wein, entgegen genommen); von Zazabucha nad) 
der Stadt Sıfia, welche zerſtört wird und wo der Tribut (ba, Geſchenke) 


1) Davon Revers 8. 42-—54 ſich als ganz neues Stück anſchließend an die Annalen, 
Kol. 2, 8. 126. Zu Ann. 2, 86—101 iſt auch noch die ſogen. Löweninſchrift, Layard 18f. 
als Barallele zu notiren. 2) Layard, Tafel 48—45 (Davon 8. 25—33 = Ann. 3, 
65—76; 3. 8—13 = Ann. 3, 84—88, während 3. 14—24 im Anſchluß an Ann. 3, 
88 einen. bort fehlenden intereflanten Sagdbericht bringt, über melden man ſchon oben 
©. 583, Anm. vgl.). 3) Auf dem Weg dahin z0g der König (nad dem Karch⸗ 
Monolith, Obv. 380—34) durch das Gebiet: Chulia (am Kafchjar-Gebirg, |- oben 
©. 365, Anm. 3) und nad der Veſte Giſchki (Dür Gish-ki), nad) deren Berlaffen er 
5 Loͤwen erjagte. Leider iſt die Stelle ſehr verſtümmelt; wenn ich aber recht ſehe, jo iſt 
zwiſchen Chulia und Giſchki'noch ein Land Kadiſchza (ober ähnlich, -za ift undeutlich, der 
Anfang aber „im Lande Ka-di-ish-” ganz Har) und eine Antilopenjagd erwähnt, wo man, 
- da die Gegend ftimmt, unwillkürlich an das wilde Volk der Kadiſchäer zwiſchen Sinb- 
Schar: und Maſius⸗Gebirge (vgl. Nöldeke, Zeitichr. d. Dtſch. Morg. Geſ., Bd. 33, ©. 157 ff.) 
dent. 4) Aus Salm. II. Annalen (13. Regierungsjahr) erjehen wir, dag das ˖ Ge⸗ 
biet dieſer Stadt Jaiĩti War. ati) hieß. 5) Da während dieſes ganzen Feldzuges 
nur hier in der Stadt Matiätu (Bar. Mattiätu) von der- -Auffteflung eines Bildes des 
Königs berichtet wird, jo muß der Ort, wo der ſogen. Karch-Monolith (der eben 
nur diefen Zug erzählt) gefunden wurde, die Lage von Matiätu bezeichnen; 
das ift aber der Ort Karch (nach engl. Wiedergabe Kurkh) ca. 30 Kilometer ſtrom⸗ 
abmwärt3 von. Amid, am rechten Tigris-Ufer, an welchem wir uns annoch befinden. Eine 
weitere Frage ift, ob nicht in dem Namen dieſer Stadt dad oben erwähnte Land Jätu 


- (in weldem aud die Stadt Iſtarati Sag) ftedt (aljo dann urſpr. „Stadt des Landes 


Jatu“), was jehr wahrſcheinlich ift; mat Jätu („Land J.“) wäre dann zum Giger: 
namen der ‚Hauptfladt (alu Matiätu, dann auch alu Mattiätu) geworben. 
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der Stadt Sura (Rinder, Kleinvieh, Wein und VBronzegefähe) empfangen 
wird; ) von Irfia ins Kaſchiari-Gebirge (an deſſen Nordabhang wir und 
ja ſchon mit der Ankunft in Matiatu befanden), „Eroberung der Städte 
Madara und Anzu. In den „Städten der Seite von Chulia (das aramaiſche 
Chul Gen. 10, 23) inmitten des Kaſchjar-Gebirges“ (d. i aber wohl mehr an. 
den füblichen Abhängen beffelben) Tribut; wieder zurüd übers Gebirg und hinab 
(„zum zweitenmale", vgl. das erftemal oben beim 2. Jahr) nad den Natri- 
Ländern (d. i. nad dem Tigris zu und weiterhin über denfelben nad dem 


Lowenjagd bes Afjurnägirpal. Marmorrelief aus Nimrub. London, brit. Muf. 


fonft zum Land Kurchi gerechneten Gebiet); Halt in der Stadt Schingiſcha 
(Bar. Schinigiihe und Schigiſchu); nun wiederum nad) der Stabt Madara, 
der Veſte des ſchon vom 2. Feldzug her befannten Labturi von Zubufi (welcher 
Stadt, nachdem fie geplündert und verivüftet worden, Tribut auferlegt und ein 
Beamter, urasu heißt der Titel, vorgeſetzt wird, wie letzteres auch in Matiatu 
geſchehen war); von da nah Tuschan (vgl. oben ©. 561), wo ber Palaſt⸗ 
bau weiter betrieben wird: Tribut von Nirdun (f. ebenfalls ſchon oben ©. 560) 
und Verwüſtung von 60 Städten des Labturi am Fuß des Kaſchjar-Gebirges. 


1) Richt etwa Suru von Cpalupi am Chaboras oder Suru am Euphrat, ſondern 
eher „Schura (ſprich auch Sura) vom Gebirg Chamanu“, welche Stadt am Schluffe 
biefes Feldzuges (und zwar nur vom Kard:Monolith), während von feinem der beiden 
Suru etwas darin vorkommt, erwähnt wird. 
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Nun Ueberſchreitung des Tigris, Marſch die‘ ganze Nacht hindurch; 
Schlacht bei der Bergveſte Pitura') im Lande Dirria; „am 2. Tag, bevor 
nod die Sonne aufgegangen,” glüdliche Beendigung ded Kampfes und Ein: 
nahme der Veſte; Sieg über die Stadt Kuſchunu, die „am- Eingang des Pafles 
der Berge von Madni liegt” und Eroberung 50 (meiterer) Städte von Dirria 
Von Pitura. na) der Stadt Arbakti „im gegenüberliegenden Land Kurchi“, 
. deren Einwohner auf das Mabnu:Gebirg fliehen, wohin ihnen aber der König 
folgt und ſie befiegt;. Eroberung der Städte Jaja und Salaniba im Gebiet 
von Arbafti, und Verwüftung von 250 (meiteren) Ortſchaften der Narri— 
Länder;*) Einerntung der Feldfrüchte diefer Ortichaften und Aufſchüttung des 
Getreides in Tusche, wohin demnach der König zurüdtehrt. Mit der Notiz, 
daß fie (unbeftimmt gelaffen, wer) gegen den Ammi-ba'al von Bamani, ihren 
Oberſten, ſich empört und ihm ermorbet,' daß daraufhin der König, für den 
Ermordeten Radje zu nehmen, hinzog (ohne Angabe, in welche Stadt), fie in 
Folge deffen zu Kreuz krochen und er (dev König) reiche Sühngeſchenke von 
ihm (dem nicht näher bezeichneten Nachfolger des Ammi-ba'al) nebft deſſen 
Weib, und ihrer Mitgift wie den Töchtern jeiner Großen und deren Mitgift 
empfieng, ſchließt der Bericht diefes Feldzuges etwas ungenau und unvermittelt 
in den Annalen. Durch die im Kard-Monolith enthaltene Ergänzung wird 
aber glüdlicherweife nit nur das eben erzählte Harer, ſondern es fällt fogar 
dadurch ein erwünſchtes weiteres Licht auf die betreffende Partie des Zuges des 
2. Jahres, wo von jenem Ammi-ba'al die Rede war. Es heißt hier (im 
Monolith) nämlich weiter: „Dem Bur-Ramanu, dem Frevler, zog ich bie 
Haut ab und beffeibete mit feiner Haut die Mauer ber Stabt Sinabu, 
ben Uptianu (oder Artianu?), feinen Bruder, fegte id) zum Fürſten ein, zwei 
Minen Goldes, dreizehn Minen Silber, 1000 Stüd Kleinvieh, 2000 Sefel (?) 
Getreide legte ich ihm als Zributleiftung auf, die Städte, Sinabu und Tıbu, 
die Seftungen, welche Salmanafjar, König von Affyrien, mein erhabener Vor: 
gänger, dem Lande Nayri hatte abtreten müffen und welde. (fpäter) bie 
Aramäer (wörtl. das Land Arumu) mit Getvalt genommen Hatten, brachte ih 
„wieder an mid; zurüd, die Afigrer (d. i. die dortigen Koloniften), die man 
im Lande Nasri von (jenen) Feſtungen Aſſurs ausgeſchloſſen (ukallani) und 
bie man (nachher) im Lande Arumu mit Füßen getreten hatte, jenen ſchlug 
ich ihre Städte und ihre zu Grund gerichteten Behaufungen ala Geſchenk 
(lie na-ad-na?) wieder zu, in ruhiger Wohnung ließ ich fie wiederum 
' Marin von den.Truppen der aramäifchen Achlann des Ammi— 
nani verpflanzte ich und brachte fie nach Afigrien, die Feldfrüchte 
axri erntete ich ein und ſchüttete fie. in den Städten Tusche, 
, Sinabu und. Tıdi für die Streitkräfte meines Landes auf.“ 
reffante, bisher noch nirgends überjegte Stelle zeigt ung nun - 
mit Pitru am Euphrat zu vermedieln. 2) Beachte hier die Variante: 

irat * Sing. fem.)l 
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vor allem, daß die Stadt Sinabu die Reſidenz des Ammiba'al von Zamani, 
welhen Bur-Raman bei Seite gejchafft hatte, geweſen war und daß biefer 
Bur-Raman, bevor ihn Aſſurnaßirpal hinrichten ließ, jene zahlreichen Sühn: 
gefchente, von denen in den Annalen zulegt die Rede war, um die feiner 
harrende Strafe noch abzuwenden, dargebracht hatte, daß ferner die Stadt 
Schinamu, in deren Gebiet wir Salmanafjar I. thatfächlih kämpfen fahen 
(f. oben ©. 505), offenbar die gleiche Stadt iſt (nach fpäterer Ausſprache 
etwa Sinavu, was natürlich gerade fo gut Sinabu umfchrieben werden fonnte), 
ja endlich, daß höchſtwahrſcheinlich auch das beim 2. Feldzug genannte Kinabu 
nur eine weitere Variante des Namens fein dürfte,““ und demnach Ammiba)al 
der Nachfolger des von Aſſurnaßirpal Hingerichteten Chulai war, wie wiederum 
Bur-Raman und Uptianu feine Nachfolger geworben find. Aud die Zu- 
jammenftellung der gewiß nächſtbenachbarten Städte Sinabu (bezw. Kinabu) 
und Damdammufa (wie auch Tuschas) dort wie hier jpricht für diefe Annahme. 
Was die „aramäifhen Achlamt“ (jo forrigire man auf ©. 463) änlangt, fo 
find dieſe jevenfalla einer der aramäiichen Nomabdenftämme, den wir gewöhn- 
(ich mit den Suti im Dften Babyloniend genannt finden (vgl. für die alt: 
affyrifche Zeit oben S. 501 und 510, aber auch noch bei Senaderib, in 
deffen Infchriften außerdem noch ein babylonifch=elamitifcher Grenzort Bit-Achlam 
begegnet), die aber hier wie vielleicht auch ſchon zu Ziglatpilefars I. Zeit?) 
in Mefopotamien und zwar ganz in der Nähe des Kafchjar-Gebirges, wahr: 
fcheinlich zwifchen Amid und dem Euphrat, erjcheinen.. — Der Bericht über den 
Zug des 5. Jahres wird dadurch abgeichloffen, daß der König „die Städte 
der Länder Nirdun (f. ſchon beim 1. Sahr), Luluta, Kirra, Aggunu (?), 
umid,?) Arbaki (f. oben) und Nirbi (S. 564) eroberte und plünderte”, und 
Frohnvögte wie einen eigenen Statthalter über das Land Narri (hier etwa 
gleichbedeutend mit Nirbu und dem nördlich anftoßenden Gebiet) jeßte, den ' 
Tribut des Landes Ruri (ſ. ebenfalls ſchon oben), darunter auch Pferde, in 
der Stadt Damdammuſa empfieng, wie endlih, daß er bei feiner Rückkehr 
aus dem Lande Natri!) die Stabt Schura des Landes (bezw. Gebirges) 
Chamanu eroberte und zu Afigrien flug Da fonft Chamanı nur das 


Amanus:Gebirge zwilchen dem .Euphrat bei Rarhemifh und dem Mittelmeer 


bezeichnet, indem ein anderes Land Chamanı keilinſchriftlich nicht bekannt ift, 
fo bleibt nicht? übrig, als hier ſchon einen Abftecher über den Euphrat hinaus 
jeitens des Aſſyrer-Königs anzunehmen, währen der eigentliche Feldzug in dies 


1) Entweder ift Kinabu die ältefte, Schinabu eine daraus entftandene jüngere Form, 
oder aber es Tiegt einfach im Bericht des 2. Feldzugs eine Berfchreibung vor. . 2) Die 
Ueberſetzung der betr. Stelle heißt nämlich wörtlich „nad der Wüfte fchlug ich den 
Weg ein, ind Gebiet (eigtl. in die Mitte) der aramäiſchen Adylami, der Feinde Aſſurs— 
meined Herrn, 308 ich, vom Land Sudi an bis Karkamiſch plünderte ich.2c.” (f. oben . 
S. 463). 3) Wohl identisch mit dem Lande Ullub, welches Tiglatpilejar III. 739 v. Chr. 


nebſt dem benachbarten Kutchi erobert. 4) ina taiartia da istu mät Nairi (nicht 


etwa sa tamat Nairi „vom Nairi:Meer” d. i: Van-See, was Ipradhlich wie ſachlich nicht 
angeht). 
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Gebiet erſt ind 9. Jahr, alſo vier Zahre fpäter, fällt; daß mit diefem Schara 
höchft wahrſcheinlich die Stadt Sara identisch ift, welche ſchon vorher in eben 
diefem 5. Jahre nach Irſia Geſchenke gefandt hatte, wurde ſchon ©. 573, 4. 1 
erwähnt. 

Bevor wir nun zu dem erit nachträglich den Annalen beigefügten Bericht 
über die Züge des 6., 7., 8. 9. und 18. Jahres (ogl. über die Art diefes Nach: 
trages ſchon ©. 547 u. 550) übergehen, ift der Verlegung der Refidenz Aflur- 
naßirpal3 von Ninive nah Kalach, bezw. des Neubaus dieſer letzteren, von 
Salmanaffar I. gegründeten, aber ſeitdem wieder vernachläſſiigten und in Ber: 
fall gerathenen Stadt, zu. gedenken. Dieje Neugründung und die Ausſchmückung 
derfelben mit Tempeln und einem großartigen Balafte (dem fogen. Nordweſt⸗ 
palaft in Nimrud ©. 82), wie die Anlage eine? Kanale® vom obern Zab 
aus zur Stadt hin und von Luftgärten und Thierparfen an feinen Ufern be: 
trachtet der König felbft als fein eigentliches Friedenswerk, dad er nicht müde 
wird, in feinen Inſchriften nach feinen Kriegsthaten immer wieder zu preijen 


and’ hervorzuheben. Während noch in den erjten vier Jahren ver König ſtets 


von Ninive aufbricht, jo beginnen die Berichte jämmtlicher Feldzüge vom 
6. Zahre an „ich. brady auf von Kalach“, womit ftimmt, daß Schon am Schluß 
des Berichtes über das 5. Jahr die erſte Erwähnung der Bauten daſelbſt in 
den Annalen (als Abjchluß der erften Redaktion derſelben) ſich findet. Doch 
ift Hier noch nicht von dem neuen Palaft,') fondern nur von der Neugründung 


der Stadt im allgemeinen wie von Tempelbauten im befonderen die Nede, vor 


allem von dem des Nindar, der ja auch in der Einleitung. der Annalen ganz 
beſonders gefeiert wird. Wir erfahren Hier auch, daß Feſte dieſes Gottes in 
den Monaten Tebet und Tiſchri (December-Januar und September-Oktober) für 
. diefen Tempel eingeführt wurden, und daß außerdem noch Tempel der Sitar, 
des Mondgottes und der Gula gebaut wie Bilder des Gottes Ea und des 
Ramman aufgeftellt wurden. -Auch iſt darauf Hinzumeilen, daß jchon Ende 


des 4. Jahres der Statthalter von Zamua feinen Si in dem no im Bau | 


. begriffenen Kalach angewiejen bekam (f. oben ©. 571). Wenn wir die übrigen 
Züge des Königs betrachtet haben, wird noch einmal Anlaß fein, auf dieje 
neue. Reſidenz zurüdzulommen, um das vom 6. Jahre ab dafelbit vollendete 
noch genauer in? Auge zu faflen. 

Nun in aller Kürze noch die übrigen. Feldzüge, von denen nur der des 
9. Jahres in zufammenhängender Weife dargeftellt werden foll, da die andern, 
wie ſchon oben erwähnt (dies galt ja auch ſchon von dem des 5. Jahres), uns in 
bereits befannte vom König ſchon auf den erften Zügen berührte Gebiete führen. 

Feldzug des 6. Jahres (879 v. Chr. Eponym: Dagan-bel naßir): Auf: 
bruch von Kalach am 22. Sivan (Mitte Juni), Ueberfchreitung des Tigris, 


1) Daraus darf wohl geichlofien werden, daß diejer erft in den folgenden Jahren 
fertig wurde, troßdem e8 fchon zu Anfang des Zuges des 6. Jahres heißt, der König 
fei von Kalach aus aufgebrodhen; wahrſcheinlich Tonnte nod) im Berlauf des 6. Jahres 
Aflurnäßirpal denſelben beziehen. 








Vvdaigruanh) au⸗olipvjꝙs apiadhırz 


Die near Rricheng Raladı: Zug an den Eupdrai. 77 


an Deiien jemeigem Mer Daremgung non Apnoden ıoime Neunung von 
zen: Hal m per Sim Tabari, d. ı. Weber ı Tünlıch nm Vie. wahl 
an einem per Rebenilime Des Cabur begin. des Mogndenmiue . Divanbhichaebe : 
am 4. Zomam Ende Zum: Yurench nm Sohn, nah dem Ur mE Nufioe 
Ehrrmid, Hal m er Sram Magerin, um da nadı dem Vier dee hate, 
am Halt m Scheritanni KRuinen ua Arhen, \. Den ©. 557,0 S); wer 
pen Ehobur binumier na den Ssäksen Karen, Dur Sumlian ur Kattim“, 
Pur Shabmi  wahrihemlih ierrid mu Sura vom BnEdelum, 5.57, A. 2), 
Sul, Supri mn 5; Ralorahim ve zur Chats Müntema, der megcmüter 
(am jerieitigen robret Diet) die Sta Ehindana, area Tribe in Empiang 
genruemen wer, lag Sodann un Capbrat an Winem Weheitigen Uhr 
hinami- Halt hei den Pergen etwas weint oderdald der Alufies, di. wohl dem 
hexte hamma beibenden Tehle,!i weint in Bir Schataza gegenader der (am 
jerieitigen Uier Iiegenden) Siam Charida, and zu Sanpeen der auf amt 
Eurbrat-Ierel hegenden Stadt Anat (nl Mogla?, auf beinen MN aber 
Dos heutige viel jühlidher licgeade Anadi. Vor Anat nach Sure, der Wie es 
Euchäers Schahühn, ciwer wobl noch vor der Bolich Mündung am öftiiäken 
Eurbrat:Ufer gelegenen Stadt, da von deiner Uederchreitang des Enphrat die 
Rede it, ed mühte denn der König von ver Inſelſtadt Anat aus am jenſcitigen 
Ufer weitergejogen ſein, in welchem alle dann allerdings an Sara IN 
Plinins, heute Zurija, noch über der Belich Mündung draußen (male bei ber 
Stadt Thapſiakus oder Tipbiadh, 1. Kon. 4, 24) gedacht werden kannte!) Wei 
diefem Suru nun fand eine gewaltige Schlacht ſtatt, in welcher Aſſurnaßirpal 
die den Suchäern zu Hilfe eilenden Babylenier unter ibvem Konig Rubdı- 
paliddin, deſſen Bruder Zabdanu und feinem Feldherrn Velpaliddin deſiegte 
und dadurch bi3 ind Land Karduniaſch (bier allgemein Wabulonien) und dem 
Lande Kaldu (ſpeciell Eüdbabulonien) Schreien verbreitete) auch wurde 


1) Bgl. Nöfdele, Zeitichr. d. D. M. G., Bd. 38, S 187 (danach Thebet 18 Para⸗ 
fangen von Därä, welches nicht weit nordiveftlich von Riſibis Mryt, und andrerfeits 
zwifchen Rifibis und Sindihar, 33 Millien don erſterem und 8% don lehterem ent- 
fernt). 2) Mit dieſem Fluß Charmiſch (o die nächſtliegende Veſung, wenngleich 
auch Charrit oder Charſchit möglich wäre) muß der vereinigte Mygdonius, d. 1, aber 
der Hirmä3 der Araber, dem Zuſammenhang nad gemeint fein. Ich möchte trob 
Nöldele, 3. d. D. M. G., Bd. 38, S. 328 (Hirmas aus Radar Mäs d. ti. Fluß des 
Maſius verkürzt) Hirmas und Charmiſch für identiich, Nahac Mas dagegen erſt für 
ſyriſche Bollsetymologie halten. 8) Bgl. gu dieſem ganzen Stuck zwiſchen der 
Mündung des Chabur und des Belich Sachaus Reiſe In Syrien und Meſopotamien 
(Leipzig 1883); beſonders zu beachten find die vielen Ruinenorte am öſtlichen Bupbrat- 
Ufer, deren einige die von Aſſurnaßirpal berührten Orte darſtellen mögen. 4) Der 
Umftand aber, daß die Inſchrift ſtets ausdrüdlich erwähnt, wenn eine Stadt, ber 
gegenüber der König Halt machte, am jenfeitigen Ufer lag (fo bei Chindanu und 
Eharidu), Ipricht dafür, daß wir uns bei diefem ganzen Yun ftets auf dent bieffeitigen, 
öftlichen Ufer befinden. 6) Tiele (Bab.-aff. Geſch. S. 184) betont mit echt, daß 
e3 fi) hier, dem deutlichen Zufammenhang der Anfchrift nach, um feineh Bug bes 
Königs nad Babylonien jelbft handeln kann. Intereſſant ift, daß die babyloniſchen 

Sommel, Babylonlen und Affyrien, U} 


mn. 
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Guru felbft belagert und erobert und dajelbft ein Bild Affurnaßirpals auf: 
geſtellt. Diefe Schlacht ift deshalb wichtig, da fie die einzige direfte Be- 
rührung Affurnaßirpald® mit Babylonien und zwar auf nit babyloniſchem 
Gebiete bezeichnet. 

Nun folgen ohne nähere Angabe des Jahres drei Feldzüge, welche eben: 
deshalb wohl ohne Bedenken in die nächitfolgenden Jahre gejeht werden Dürfen, 
da außerdem gewiß eine genauere Beftimmung nicht fehlen würde. 

Nächiter Feldzug (878 v. Ehr.): Aufbruh von Kalah am 18. Sivan 
(ca. 9. Juni), da die Lakäer in der Stadt Chindanu und das geſammte Land 
Suchi fih empört und den Euphrat überjchritten hatten. Der König jept 
über den Tigris, fchlägt den Weg nad) der mejopotamifchen Steppe ein und 
rüdt nah Suru von Bit:Chalupi (am Chabur); dort ſetzt er feine eigenen 
Schiffe in Stand und fährt mit ihnen „zum Haupt des Euphrat“ (d. i. hier 
wohl die Stelle, mo der Chabur in diefen einmündet) und fodann diefen hinab 
(attarid „ich ftieg hinab“, alfo ftromabwärts!) zu den „Engen” (chinkı) Des 
Euphrat zwifchen dem heutigen Anah und Hit,!) bezw. der Euphrat:Krümmung 
oberhalb Chadithas (ungefähr 34° nördl. Br.); Eroberung der Städte der 
Lakäer Chinti-ilu (Chinti'el) und Azi⸗ilu (Azi⸗el), Iebterer wohl derſelbe, 
den Aſſurnaßirpal im Jahre 884 als Statthalter über Suru von Bit-Chalupi 
geſetzt hatte (vgl. dort die unmittelbar ſich anſchließende Erwähnung des 
Landes Lahı und des Tributes feiner ſämmtlichen Fürſten). Dieſe Städte 
waren, wie es ſcheint, auf dem jenſeitigen Ufer gelegen; nun wendet der König 
um (asuchra, d. h. kehrt wieder zurück), erobert von der Mündung des Chabur 
an bis zur Stadt Sibati im Lande Sudi Hin die lakäiſchen und ſuchäiſchen 
Städte dieffeit3 des Euphrat,?) erntet ihre Feldfrüchte ein und tödtet 470 ihrer 
Krieger. Nun Ueberjchreitung des Euphrat nach der Stadt Charidu (jiehe 
oben ©. 557) hinüber, Sieg über das vereinigte Heer der Suchäer, Lakäer 
und Chindanäer (©. 557), von denen 6500 fielen, während den Reft, nach: 
dem fie ſchon in der Wüſte halb verſchmachtet waren, der Euphrat verjchlang. 
Eroberung der chindanäiſchen Städte des jenjeitigen Ufer von Charidu im 
Sande Sudi an bis Kipina (ſ. ©. 329); Aziel der Lakäer bejegt Die 


Truppen, welche bei Suru gejchlagen werden, al3 „Die Truppen des Landes der Kaſchſchi 
(Kofjder)” bezeichnet werden. Iſt dad nur after Sprachgebraud von der koſſäiſchen 
Periode Babyloniens her (alſo Koſſäer = Babylonier), oder hatte Nabupalibdin etwa 
koſſäiſche Hilfätruppen? ich möchte eher erftered annehmen. 

1) Vgl. Reclus, Geogr. univ. IX (Paris 1884), p. 394 (und dazu das Kärtchen 
S. 397: M&andre de l’Euphrate moyen) „En avald'’Anah et jusqu'à Hit, les rochers 
calcaires qui bordent la rive sont tellement rapproch6s, qu’il ne reste pas même 
assez d’espace pour les maisons et les cultures ...... Des villages, tels que 
Hadidha sont construits dans les iles rocheuses au milieu du flot qui se heurte 
bruyamment contre les &cueils.“ 2) Aus diefer ausdrüdlichen erft Hier ftehenden 
Angabe ſchließe ich eben, daß die vorher genannten Städte jenjeitö lagen; von einer 
Ueberjchreitung des Euphrat ift deshalb nicht die Nede, weil der König zu Schiff 
ben Euphrat bis zu den Engen Hinabgefahren war (attarid ich ftieg, bezw. Hier ich 
fuhr hinab). 








Büge an den Euphrat und nad Bit-Adini. 579 


Tuphrat: Fährte von Kipin, wird aber gefchlagen und flieht auf den Berg Bifuru 
(ipätere Ausſprache des ©. 463 beiprochenen Bilchru, heute Dichebel el-Bifchri), 
wird aber vom König zwei Tage lang weiter verfolgt bis zu den fchon zum 
Gebiet von Bit-Adini gehörenden und etwa beim heutigen Balis zu fuchenden 
Städten Dummitu und Azmu, welche erobert werden. Der König fam num, 
wie e3 weiter heißt, bei den „Engen des Euphrat" (hier die bei Ragga oder 
etwas aufwärts davon gemeint) heraus, wandte fich wieder zurüd (alſo wieder 
ftromabwärts), und nahm, da ihm Aziel dennoch entwifcht war, dafür einen 
anderen lakäiſchen Fürften, den Ilai, gefangen, der dann nebſt feinen Leuten 
und den erbeuteten Kriegswagen nad Affur geführt wurde, während ber oben 
erwähnte Chinti’el (Hier Ehimti’el gefchrieben) „in feiner Stadt“ (der Name 
berjelben wird leider nicht genannt) eingejchloffen wurde und ſich mit reicher 
Beute ergab. Mit der Notiz, daß Aljurnaßirpal in jenen Tagen 50 gewaltige 
Wildftiere (vgl. ©. 532) am jenfeitigen Ufer erlegt, acht lebend eingefangen, 
20 Straußen!) getöbtet und 20 andere lebendig in feine Hände befam, und 
zwei Städte oberhalb des Euphrat, eine, Kar-Aſſurnaßirpal dieffeit3 und die 
andere, Nibarti⸗Aſſur („Fähre Aſſurs“) jenjeits, gegründet, fchließt der Bericht 
über dieſen höchſt interefjanten aber bisher in feinem einzelnen Verlauf von 
ſämmtlichen Darftellern vielfach falſch veritandenen?) Feldzug. | 

Nächſter Feldzug (877 v. Chr., achtes Negierungsjahr): Jetzt erſt, nach: 
dem das ganze Land Lali und das ftromaufwärts ſich anfchließende Sudji 
unteriworfen, ift der König jo weit, das nun bei Ragga, bezw. Balis fich 
weiter anschließende, zwiichen Belih und Euphrat nordwärts ſich etwa bis 
Biredſchik erjtredende Gebiet Bit-Adini (über den Namen fiehe fchon oben 
S. 572) näher ind Auge zu fallen. Zunächſt ift e8 aber nur Die Bergveſte 
Kaprabi (etwa „Großfels"), die „wie eine Wolfe am Himmel (wahrſcheinlich 
an einem der Euphrat:Berge ſüdlich von Biredſchik) hieng“, gegen welche fein 
Zug gerichtet ift. Der König brach am 20. Sivan von Kalach auf, überjchritt 
den Tigris und zog direkt gegen die erwähnte Veſte; dieje wird erobert, ihre 
Bewohner werden nah Kaldu verpflanzt, und eine Huldigung ſeitens des 
nachher noch oft genannten Achun von Adin, wie des Chabin von Til:abni,’) 
beftehend in reicher Tributleiftung (Gold, Silber, Zinn, Bronze, koftbare Ge: 
wänder, Balfen von Cedern und den Schägen feines Palaftes) nebjt Stellung 
von Geijeln ift die Folge diejer in ganz Bit-Adini Schreden verbreitenden 
militäriſchen Operation getvefen. | 

1) Ideogramm mal-shir (-chu); die gewiß allein richtige Ueberſetzung „Straußen‘ 
hat Delattre, l’Asie occidentale p. 32. 2) Wenn man dem einfachen Wortlaut 
an der Hand einer guten Karte folgt, ilt die Sache ſehr klar, aber hauptlächlich einige 
falfche Borausfegungen (jo die Identifikation bes Berges Biſru mit Tel Baſcher, ber 
Stadt Anat mit dem heutigen Anah, der „Engen des Euphrat“ mit den Defilés bei 
Biredfchil u. &.) mußten dad ganze verwirren. Manches indes ift fchon bei Ziele 
und beſonders auch bei Delattre richtig erfannt. 3) Lage unbeitimmt, aber wohl 
angrenzend an Bit-Adini, und dann vielleicht nördlich von, diefem am öftlichen 
Euphrat-Ufer. 
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Auf feinem nächften Feldzug (876 v. Chr, neuntes Jahr), zu Dem ber 
König am 8. Jar, d. i. fon in den legten Tagen des April, von Kalach 
aufbrach, hatte er offenbar gleih von Unfang an vor, über dad Gebiet bes 
durch die Einnahme von Raprabi, wie durch die in feiner Hand befindlichen 
Geiſeln in Schach gehaltenen Bit-Adini und den Euphrat hinaus das Land 
Chatti fich zu untertverfen, um dann von da aus noch weiter nach dem eigent: 
lichen Syrien zu vorzudringen und fo fein nächſtes Ziel, möglihft alle Er- 
rungenfchaften feines großen Vorgängers Tiglatpilefer I. auch als Die jeinen 
bezeichnen zu fönnen, vollends zu erreichen. Der Weg führte ihn natürlich 
durd) das eben gebemüthigte euphratifche Eden (Abin), vorher aber empfieng 
er in den beiden mefopotamifchen Gebieten, Bit-Bachiani und Azalla (fiehe 
ſchon oben ©. 563), den Tribut ihrer Fürften, nämlich von beiden: Streit: 
wagen, Roffe, Silber, Gold, Zinn, Bronze und Bronzegefäße, von Leigterem, 
Ramman:immi von Azalla, oder wie er hier heißt, dem Balläer!) aber außer: 
dem noch Rinder, Kleinvich und Wein. In Bit-Adini fobann wurden 
überaus reihe Abgaben (darunter beſonders Arbeiten aus Elfenbein und Gold 
als Erzeugniffe wohl der phönikiſchen Induſtrie bemerfenswerth) von bem uns 
ſchon befannten Fürſten Achun zu feinen Füßen gelegt, ebenfo vier Minen 
Silbers und 4000 Stüd Kleinvieh von Ehabin, dem Fürften von Til-Abni, 
dem fon im erften (d. i. vorigen) Jahr zehn Minen Silbers auferlegt 
worden waren, wie hier noch nachträglich erwähnt wird. Nun gieng's nad 
Ueberſchreitung des Euphrat auf Gargamifh (d. i. Karchemiſch), die Haupt: 
ftabt bes Königs Sangara von Chatti, 108; diefe aftberühmte, ſchon im 16. Jahr⸗ 
hundert in den ägyptifchen Infchriften erwähnte am Orte des heutigen Dſcherabis 
(Europos) gelegene Hethiter-Stadt unterwarf fih ohne Kampf, da nur von bem 
wiederum überreichen Tribut berichtet wird.) Die nächſte Etappe bildet nun 
ein Einfall ind Land der Chattinäer:?) „Zwiſchen den Bergen Munzigani 
und Chamurga hindurch nahm id; den Weg, den Berg Chanu (vgl. ſchon oben 
5.534, U. 4 u. ©. 550) ließ ich zu meiner Linken, gegen die Stabt Chazaz 
(das heutige "Azaz nördlich von Aleppo und öſtlich vom Fluß Afrin) des Chatti- 
näerd Qubarna rüdte ich.” Auch diefe Stadt unterwarf ſich fofort, und fo zog 
Affurnaßirpal weiter, überfchritt den Aprı (Afrin) und nahm in Runulua, 
for Anuntitaht hea Lubarna, wiederum reichen Tribut entgegen (worunter auch 


« zu beobachten, daß wenn von einem Ländernamen ein Adjektiv 
Zerfürzung des Wortes eintritt (jo Bier Land Azalla, dagegen 
ran anfnüpfenb heißt es „bie Fürſten all ihrer Länder famen 
m meine Füße, Geifeln nahm ich von ihnen; (andere dagegen) 
zurüd und giengen nad dem Libanon”. 3) Die meiften 
ibiren, was an und für ſich möglich, Patinäer. Da aber died 
alte Depenbenz (bezw. Theil) des Chatti-Landes (vgl. auch den 
des Königs) fein wird, und ferner bie alarodiſchen Inſchriften 
i eine Ableitungsform Chätina bilden, fo liegt e8 nah, eine 
dem ſprachlich verwandten Gebiete) zu erfennen und deshalb 
der fpätere, wohl rein femitiiche Name von Ehattin war Unti. 
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„große pagütu”, vgl. fhon ©. 533 f.); auch ein gewiller Gafi') von Jachan 
(oder Jachanu?, vgl. Chana?) fandte dorthin Huldigungsgeichente. Weiterhin 
überfchreitet der König den Arantu oder Orontes (ſüdlich vom Aprı), macht 
oberhalb dveflelben Halt, zieht dann weiter zwiſchen den Bergen Jarak und 
Ja'tur Hindurh?) nad dem Fluffe Sangur (wahrſcheinlich der bei Ladikija 
ing Mittelmeer mündende Nahar el:Kebir, weitlih vom Orontes) und von 
dort wieder zwiſchen zwei Bergen durch, dem Saratin und Kalpan, nad) der 
chattinäiſchen Veſte Aribua;?) diefe wird genommen, das Getreide des Landes 
Luchuti (weitlih von Hamath?) eingeerntet und daſelbſt aufgejchüttet und 
eine Seitlichkeit in ihrem Palaſt veranftaltet, auch werben Aſſyrer in ihr an- 
gefiebelt, und von dort aus die umliegenden Ortichaften des Landes Luchuti 
erobert und geplündert. Damit war nun der König in der Gegend zwifchen 
Hamath und Höms weitlid vom Orontes angelangt, und „ſchlug nun den 
Weg nah dem Libanon ein”. Mit dem folgenden Sabe „nad dem großen 
Meere des Landes Acharru (d. i. dem Mittelmeere) ftieg ich hinan“ ift jeden: 
falls das Betreten der über den Libanon von Höms aus (oder etwa die von 
Hamath aus über Kal’et el-Hösn) führende Paßftraße gemeint, welche bei 
Arka und Tripolis jchließlih zum Meere herabgeht. An lehterem angelangt, 
hängt er in feierlicher Weife feine Waffen am Gejtade auf, bringt den Göttern 
Opfer dar und empfängt den Tribut von Tyrus (Bor), Sidon, Gubal (Byblos), 
der drei Städte Machallat, Marz und Karz (d. i. wie Delitzſch anfprechend 
vermuthet, die „Dreiftabt” zwiſchen Byblos und Arvad, nämlich von Tripolis, 
heute Tarabulus), des (ganzen) Landes Acharru“) und von Arvad (indem 
die Aufzählung genau von Süden nad) Norden geht): Silber, Gold, Zinn, 
Bronze, bronzene Gefäße, koſtbare Gemwänder, große und Feine pagatu 
(f. ihon oben), ushü- und urkarinu:Holz und endlich Zähne des nächir (ſ. oben 
©. 532, 4. 4), das Erzeugniß des Meeres. Mit der etwas unvermittelt 
angefügten Notiz (ohne daß über den Rückweg, der wahrjcheinlich derſelbe 
war, etwas gejagt wird) „zu dem Chaman-Gebirg (dem Amanus weftlich 
vom Afrin) ftieg ih auf“?) und „nad dem Lande Michri (f. oben 





1) Später werben die Fürſten dieſes zwiſchen Euphrat und Amanus liegenden Landes 
Jachan blos x, Sohn des Agüfi oder Gufi genannt; leßterer ift daher der Gründer 
einer Dynaftie (vgl. Schrader, Keilinſchr. und Geſchichtsforſchung, S. 207, Anm. 1). 
2) Leider ift der Name des dabei erwähnten Landes biß auf bie lebte Silbe -ku ab- 
gebroden. 3) Nach Delitzſch (Paradies, ©. 274) beträchtlich ſüdlich von Kunulua, 
nad dem Libanon Hin gelegen, wozu trefflich ftimmt, daß nach Tiglatpifefers III. In⸗ 
fchriften (vgl. Paradies ©. 277) der ſchon vorher von Affurnäßirpal berührte Berg Jarak 
(d. i. der Grüne?) im Gebiete des Landes Chamattu nahe der Küfte de Mittelmeeres 
Yag; dadurch erhält zugleich Delattres Fdentificirung des Sangur (hier natürlich nicht 
der füdlich von Karchemiſch in den Euphrat fließende Sagur, heute Sadſchur) mit 
dem Nahar el:Rabir neue Wahrſcheinlichkeit. 4) In der Parallelitelle, Layard 43, 10, 
fteht „des Landes Acharru“ glei nad) Tyrus und Sidon. 5) Hier werden die 
verfchiedenen fchon ©. 481, Anm. 1 aud der Standarb:Infchrift citirten Holzarten, die 
der König dort zu Tempelbauten hauen ließ (auch von Errichtung einer Siegesfäule 
iſt die Rede), ermähnt. 
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©. 531) zog ich und eroberte es, Balken des michri-Holzes ließ ih hauserz 
und nad Ninive als ein Geſchenk für die Göttin After, die Herrin von 
Ninive, meiner Herrin, bringen“ ſchließt der ganze Bericht. Man fieft aus 
legterem, daß über Kalach nicht die frühere Mefidenz, beziv. deren Haupt 
heiligthum von dem nach den Begriffen feiner Zeit eifrig frommen König ver⸗ 
geflen wurde. 

Hier ift gleich anzufügen, daß es faum einem Zweifel unterliegt, Daß 
eines ber Feljenrelief® an der Mündung des Nahr el-Kelb, etivas fühlih von 
Gubal (alfo zwiſchen dieſem und Sidon, aber viel näher bei erfterem) Affuur- 
naßirpal angehört;") damit ift auch der Ort angegeben, bis wohin der König 
an der Meerestüfte nah Süden zu vorgebrungen ift, und vielleicht war es 
gerade hier, wo die Bilder eines Ramſes II. (14. Jahrh. v. Chr.) und Tiglat- 
pifefer 1°) auf ihn herunter ſchauten, daß er jene feierliche Ceremonie, doppelt 
feierlich fodann durch dieſe Hiftorifche Weihe, am heiligen Meere verrichtet Hat. 

Was den Tribut der phöniziichen Ceeftädte anlangt, fo figurirt darin 
wiederum jenes leider noch ziemlich unbejtimmbare Thier, welches die Keil- 
infchriften tHeild pagütu (als Sem. Eing.), pagati (Fem. Plur.), aber 
auch pagı (Mast. Plur.) nennen, und von dem es eine größere wie eine 
Heinere Gattung®) gab; wir fahen oben, daß ſchon bevor Afjurnaßirpal den 
Orontes überſchritt, die Chattinäer-Stadt Rumulua ein foldes Thier dem 
Affgrer-König als Gefchent bringt. Da dieſes Thier bei Ziglatpilefer I. 
(1. idon oben ©. 534) mit Krofobil und Flußpferd ald „Thieren des großen 
Meeres“ zufammen vorfonmt, fo fönnte man allenfalls an größere und kleinere 
Schildkrötenarten“) denken, jedenfalls eher als an Affen, welche einmal auf 
einer Marmorplatte de3 Norbmeitpalaftes Aſſurnaßirpals abgebildet erfcheinen 
(f. das Bild ©. 583), oder ald an Elephanten, mit welchen man aud ſchon 

pagütu hat überjegen wollen, welche aber zudem anders heißen (piru) und nur 
für die Chabur-Gegend bezeugt find. Die ſchon oben erwähnte ausführfichere 
Recenſion der Standard-Inſchrift, melde den Zug an die Meerestüfte ebenfalls 
erzählt, hat hier noch den Beiſatz: „In mein Land Affur brachte ich fie (die 
großen und Heinen pagu-Weibden, wie hier ftatt des Singulars fteht), in der 
en (bezw. Schaaren, wörtl.: einen Beſitz) von ihnen 
die Völfer meines Landes fie alle ſchauen.“ Dann 
ußftreden meiner Hand und im Ungejtüm meines 
ar libbt’a) faßte ich 15 mächtige Löwen aus den 


in ben Transactions of the Bibl. Arch. Soc., vol. VII 
ben ©. 636, Anm. 5. Nach Aſſurnaßirpal Haben ſodann 
L., ferner fpäter Senacherib und deſſen Sohn Aſarhaddon 
ı Oder follten blos Alte und Junge gemeint jein? De: 
Hein begegnende „ein großes pagu-Weibchen”. 4) Auf 
b beigegebenen Stüde der Bronzethore Salmanaffars 11. 
r Auffaſſung Perrots, Hist. de lart. II, p. 623) unter 
nem Fiſch und einer Fiſchotter (Pinches: jungem Hippo: 
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id Bergen und Wäldern mit meiner Hand, 50 junge Löwen nahm ic, in der 
dem: Stadt Kalach und im Palaft meines Landes fperrte ich fie in ein Haus (b. i. 
an ik; in Käfige) ein und ftellte fie dort auf, Junge ließ ich fie in Menge gebären, 
m ic 
Rimz 





J 





Darbringung bon Affen; Relief aus dem Palaſt Ahurnaßirpals in Rimrub. 
London, brit. Muf. " 


febende Luchſe (? mindinash) fieng id) mit den Händen, Heerden von Wild: 
ftieren, Elephanten, Löwen, Straußen, paga-Männden und Weibchen, Wild: 
eſeln, Gazellen und Untilopen, wilden Hunden (? asati), Panthern, sinkurri 
(ogl. oben S. 533), Thiere der Wüfte und ber Berge brachte ih alle in 
meiner Stadt, der Stadt Kalach, zufammen und ließ die Völfer meines Landes 
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fie alle ſchauen“ und (nad) einer kurzen hier nebenfächlichen Aufforderung an 
jpätere Könige) weiter: „Die Götter Nindar und Nirgal, die mein Priefterthum 
lieben, haben mir die Thiere der Wüſte übergeben, die Ausübung der Jagd 
anbefohlen; 30 mächtige Elephanten tödtete ich, 257 gewaltige Wildochſen er: 
Yegte ich auf meinen offenen Wagen im Ungeftüm meiner Herrlichkeit mit den 
Pfeilen, 370 gewaltige Löwen tödtete ich gleich Vögeln im Käfig (?) mit ber 
Lanze.” Diefer ganze Sagdbericht bezieht fich übrigen? wohl mehr auf die 
früheren Feldzüge, wo ja ausdrüdlich angegeben war, daß er fchon in Mejo: 
potamien Löwen und Antilopen (f. oben ©. 572, 4. 3) und jenfeit3 des Euphrat 
im Lande Sudi Wildftiere und Straußen (ſ. ©. 579) erlegt, wie denn aud) 
die Erwähnung der Elephanten auf die Chabur:Gegend weiſt, und nur einen 
Theil Löwen und Wildochſen wie vielleicht auch die Panther mag er erit zulept 
noch am Libanon gejagt und eingefangen haben. 

Die Zeit von feinem 10. bis 17. Negierungsjahre widmete Aflurnaßirpal 
jedenfall® ganz den Werten des Friedens, vor allem dem vollitändigen Aus: 
bau feines Palaftes in Kalach und den weiteren auf die Verjchönerung diefer 
neuen Reſidenz hinzielenden Arbeiten. Erſt in fein 18. Jahr (867 v. Chr., 
Eponymie des Samas:nurı) fällt der legte Yeldzug, von dem und Kunde wird, 
und zivar ift derjelbe noch einmal in die Gegend zwiſchen dein oberen Tigris 
bei Amid und dem Euphrat gerichtet, wohin er am 20. Jjar (d. i. etwa am 
11. Mai) von Kalach aus aufbricht. Zunächſt zieht er „nach dem Lande 
Kipan hinab“ und nimmt dort den Tribut defjelben in der Stadt Chuzirina, 
wie auch den des Sttii von Azalla, des Giri-Dadi von Aaſchſcha und des 
Katazil von Kummucd entgegen, dann gieng es an die Ufer des oberen 
Euphrat und durchs Land Kubbu hinab zu den Städten von Aaſchſcha und 
de3 vor dem Land Chatti Tiegenden (weſtlichſten) Theiles des Kurch-Gebietes, 
und er erobert die im Lande Adani gelegenen Städte Umalia und Chiranı, 
wo der Lage nad) doch wohl am ehejten eine Variante des ebenfalls rechts 
vom Lande Chatti fich Hinftredenden Gebiete? von Bit-Adini!) vorliegen 
dürfte Dann heißt es weiter: „Won der (wohl auch noch zu Adani) ge: 
hörigen) Stadt Karania brady ich auf, in die Päfle des Gebirges Amadani 
trat ih ein, zu den Städten des Landes Dirria (f. oben ©. 574) zog ich 
hinab, die Städte zwilchen den Bergen Amadani und Arkania verbrannte ich 
mit Teuer, das Land Mallanu im Gebirge Arkania annektirte ich, von Mallanu 
bra ich auf zu den Städten des Landes Yamba an der Seite von Ehulia 
(und) verbrannte (fie) mit Feuer; den Fluß Sa’a überſchritt ich, oberhalb 
des Tigris machte ih (Halt), die Städte (bezw. Ortichaften) des diefjeitigen 
Tigris-Ufers und (die) des jenfeitigen am Berg Arkania machte ich zu Schutt: 
haufen; das ganze Land Kurchu fürdhtete fih und umfaßte meine Füße, ich 
nahm von ihnen Geileln und jegte meinen eigenen Statthalter über fie; durch 


1) Und zwar ded nördlichiten Theiles befielben, von Samjät an ben Euphrat 
hinauf an deilen öftlihem Ufer hin bis zum Mehräb⸗Dagh. 
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die Päſſe des Berges Amadani zog ich (wieder zurüd) und kam bei ber 
Stadt Barzanifchtun Heraus (lies attista), gegen Damdammaſa (f. oben 
©. 559 und 574), die Veſte des Ilanu von Zamani, rüdte ih." Die leht- 
genannte Stadt war demnach wieder von Aſſyrien abgefallen und hatte fich 
einem Fürften des Haufe Zamanu, vielleicht geradezu dem Nachfolger des 
früher genannten Ammi:Baal, in die Arme geworfen. Die graufamften 
Strafen werden aber von Afjurnaßirpal ftet3 über die Empörer verhängt, 
während er mit foldden, die fich bei feinem erften Anrüden unterwerfen, um 
dann fortdauernd Tribut zu zahlen, meijt gnädig verfährt.- So wurde aud) 


Damdammafa für feinen Abfall aufs härtefte geftrafl. 600 in der Schladt ˖ 


getödteten Kriegern wurde das Haupt abgeichlagen und 400 wurden gefangen 
genommen; die Köpfe der erfteren wurben in dem nahen Amid (am Tigris, 
dem heutigen Diarbekr), feiner (jenes Ilanu) Königsftadt, zu einem Pfeiler 
aufgefchichtet, die Ießteren aber vor den Stadtthoren gepfählt. Was nun Die 
vorhergehenden geographifch wichtigen Angaben anlangt, jo ift daran zu er: 
innern, daß das Land Dirria bereit? über dem Tigris drüben Liegt (©. 574), 
daß aljo der Paß zum Amadani-Gebirge am weftlichen Tigris-Quellfluß (der 
öftliche in diefem Fall der Subnat oder Sebene-Su) zu fuchen fein dürfte, 
da wo Kiepert!) den Pak Clifurae verzeichnet. In der That findet fich dort 
ein Ort Argana Maden (und etwas weiter ſüdlich ein Argana), worin doch 
getviß der Bergname Arkania fi erhalten hat, während dann gegenüber, 
zwifchen Subnat und Murad-Su (Arzaniad) das Gebirge Amadani gelegen 
war. Damit ift zugleih ein wichtiger Anhaltspunft für den Bug Tiglat— 
pilefer3 I. nach dem oberen Meere des Weiten? (ſ. oben ©. 526) gegeben, 
wo von den dabei aufgeführten 16 mächtigen Gebirgen Amadani das an 
zweiter Stelle genannte iſt; dadurch wird auch beitätigt, daß die meiften der: 
jelben erft jenfeitS des oberen Euphrat (j. ©. 528) lagen. Welder Fluß 
mit dem Sü’a gemeint ift, iſt noch unklar, ich vermuthe aber, daß es 
einer der Bweigflüffe des Subnat fein wird (Muſtak-Su oder Han-Su auf 
Kiepertö Karte); das unmittelbar vorher genannte Gebiet Chulia ift eine dort 
in der Nähe befindliche Sandftrede, und nicht die gleichnamige Gegend im 
Mafius:Gebirge, die ſtets durch den Beiſatz „inmitten des Kaſchjar-Gebirges“ 
ausgezeichnet wird, was hier nicht der Fall iſt. Erſt von Amid aus zieht der 
König in Tebteres, und zwar „in den Paß dieſes Gebirges bei der Stadt 
Allabfia”, durch den feiner feiner Vorfahren nocd) eingedrungen war. Dann 
rückte er noch (und damit fchließt der Bericht) vor die Stadt Uda, die Vefte des 
Labturi von Tubuſi, der ſchon einmal gedemüthigt worden war (f. oben 
©. 560 u. 573) und feinen neuen Widerftand, nachdem Uda eingenommen 
worden war, hart büßen mußte, von den nicht fchon bei der Einnahme 
gefallenen wurde ein Theil graufam zu Tode gemartert, der Reſt der Beſatzung 
aber nad Aſſyrien meggeführt. 


1) Karte von Kleinafien (Berlin 1844). 


Der König Aſſurnaßirpal; Reliej aus Rimrud. London, brit. Muſ. 
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So hatte nun Affurnaßirpal feine ruhmreichen Kriege beendet, in denen er 
nicht nur den unter feinen Vorgängern verloren gegangenen Beſitzſtand Afiyriens 
von ZTiglatpilefer I. her großentheil3 zurüdgewann, fondern denfelben auch 
erweiterte (bei. im Oſten, wo eine vom Van- bis Urmia:See und von da big 
zum oberen Turnat gezogene Linie dag über Ziglatpilejers Reich hinausgehende 
marfirt) und, was fat noch wichtiger ift, weit mehr feftigte, ala es früher hier 
geihehen war. Wo früher eine mehr vorübergehende Einverleibung ftattfand, 
finden wir jegt alles darauf angelegt, diejelbe zu einer dauernden zu machen. 
Die Einjegung von Frohnvögten und Statthaltern, die Verſetzung revolutio- 
närer Elemente nach Aſſyrien (auch umgefehrt die Neu-Beſiedelung einzelner 
Grenzftädte mit Aſſyrern) wird jetzt erſt recht ſyſtematiſch durchgeführt, und 
man kann jagen, daß nun, am Ende der Regierung Affurnaßirpals, das afiy- 
riihe Reich (von Dften nad Weiten zu) mit Zamua füdlid vom Urmia-See 
begann und mit der Stadt Aribua zwiſchen Mittelmeer und Orontes ala ſüd— 
weitlichitem Vorpoſten aufhörte. 

E3 wurde jchon oben angedeutet, daß die Hauptarbeiten in Kalach (denn 
mit einer nochmaligen Erwähnung der Friedenswerke des Königs wollen 
auch wir die Geſchichte feiner Regierung befchließen) erjt nach dem einen ge- 
willen Abſchnitt in diefer Geſchichte bildenden fünften Negierungsjahre unter: 
nommen wurden, indem e3 eigentlich nur die dortigen Tempelbauten waren, 
von welchen ſchon vorher berichtet werden konnte. „Die alte Stadt Kalach 
(jo fährt die Steinplatten-Infchrift nach Beendigung der Gejchichte der Feld⸗ 
züge des 6. bis 18. Jahres fort), welche Schulman:afcharid, der König von 
Afigrien, mein erhabener Vorgänger, erbaut hatte, diefe Stadt war zufammen- 
geſunken, verfallen!) und zu Schutthaufen geworben, diefe Stadt baute ic) 
neu auf, die Völker, die meine Hand mit den von mir (nun) beherrichten 
Ländern erobert, die von Sudi und Lakı, der Stadt Sirku, der Euphrat: 
Fähre (Hier wohl Kipina gemeint), des Landes Zamua, von Bit-Adin und 
dem Lande Chatti, und des Chattinäerd Liburna, die nahm ich und verfebte 
fie nad) Raladh, einen Kanal vom oberen Zab aus grub ich und nannte ihn 
Babilti (Bar. Babilat)-Chigalli (d. i. „Bringerin des Ueberfluſſes“), Gärten, 
Palmen, Fruchtbäume aller Art und Weinſtöcke pflanzte ich an feinen Ufern 
an, ihre (der Früchte und Weinjtöde) Erſtlinge opferte ih dem Gotte Aſſur 
meinem Herrn und (dem Göttern) der Tempel meines Landes Die Mauer 
richtete ich von neuem auf...... , einen Balaft erbaute ich dajelbit für mic) 
und jchmüdte ihn mit Thüren und fonftigem Zubehör aufs koſtbarſte aus.“?) 

1) Aus diejem Verbum (ielal von salälu) macht Tiele (Geihichte, S. 188) ein 
Abverbium tukmatish „im Kriege” und jchließt ganz ungeredhtfertigt weiter, daß 
Kalach in Feindeshände gefallen und vermwüftet worden war. 2) Nach den beiden 
fih ergänzenden Berichten Ann. 3, 132—136 und dem Schluß des Nimrud:Monolith 
1. Raw. 27, Nr. 2, 8. 1-23 (wobei der Bericht über den Palaftbau von mir ab: 
gekürzt wurde). Die angeführten Länder gehören außer Bamua fämmtlich erft in die 
Sahre 6—9 der Regierung Aflumäßirpals. 








538 Zweites Bud. 11. 2. Affurnäßirpal (884—860 v. Chr.). 


Endlich wiſſen wir noch von einem Tempelbau in Imgur-Bel (dem 
heutigen Balawat) 4—5 Stunden norböftlich von Kalach, demjelben Ort, wo 
die berühmten VBronzethore Salmanafjard II. gefunden wurden.’) Nach der 
Anfchrift, welche und davon Kunde gibt,?) Hieß die Stadt urjprünglich anders 
(leider wird der alte Name nicht angegeben) und erft Affurnaßirpal Hat fie 
beim Wiederaufbau Imgur:Bel genannt; „biefen (wohl zunächſt dem Bel ge: 
mweihten?) Tempel — jo heißt e3 dann weiter — belegte ich (d. i. baute ich 
aus?) mit den Badjteinen meines Palaftes, das Bild des Gottes Machir, 
meines Herrn, ftellte ih darin auf.” Ich möchte vermuthen, daß mit Madhir 


bier Nindar als alik machri (d. i. der vorgehende, der Fürft) gemeint ift, 


a 


wie ja Bel und Nindar (als der Sohn und Held des Bel) auch ſonſt 
zufammen an einem Heiligtum (wie 3. B. in Girfufi und in Nibur) verehrt 
worden find. 

Was das Gejfammturtheil über Aſſurnaßirpal anlangt, jo ift es, wie 
ſchon Tiele hervorgehoben hat,?) bevenflih, auf Grund der in feinen In— 
Ichriften allerdings mehr wie bei andern Aſſyrer-Königen hervortretenden Graujam- 
feiten gegen die Feinde Aſſurs (vorzugsweife aber gegen Rebellen, ſ. oben 
©. 557, 585 u. ö.), ein einfeitiges Urtheil über feinen ganzen Charalter fällen 
zu wollen. Denn hierin jteht er um nichts andern orientalifchen Despoten 
voran. Das Lob eines thatkräftigen Herricherd und Erobererd, dem nichts 
mehr am Herzen lag, als für Aſſyriens und feiner Götter Ruhm zu eifern 
und im Sinne feiner großen Ahnen Salmanaffar und Tiglatpilejer, denen er 
vorzugsweiſe es nachzuthun ftrebte, für feines Landes Größe und Wohlfahrt 
fein Beftes einzufeben, wird ihm feiner, der die obige ausführliche Darjtellung 
feiner Kriegs- und Friedensthaten aufmerffam verfolgt und im Zujammenhang 
betrachtet Hat, verſagen können. 


1) Leider habe ich die leßteren in meinem Abriß der Geſchichte des Alten Drients 
(Nörbi. 1887), ©. 63 aus Berjehen bei der Regierung Afjurnäßirpals ftatt der jeines 
Sohnes aufgeführt, welche unliebſame Verwechslung ich hiemit ſolche, die im Beſitze 
dieſes Abriſſes find, zu korrigiren bitte. 2) Veröffentlicht 5. Raw. 69 und 70, nad): 
dem fchon vorher der Tert nebft Transkription und Überfegung von E. Budge in 
den Transactions of the Bibl. Arch. Soc., Bd. 7 (1882), ©. 59 (bezw. 70) bis 82 
mitgetheilt worden mar. Dafelbft ift 3. 38 ehuma-ka ashar shumi’a zu umijchreiben. 
3) Bab.:afj. Geſchichte, S. 177. 


Drittes Kapitel. 
Salmanaflar II. (859 —8235 v. Chr.). 


Auf die ruhmreiche 24jährige Regierung Affurnaßirpals folgt die nicht 
minder ruhmreihe noch um zehn Jahre längere ſeines Sohnes Schulman= 
alharid, den man, da von feinem andern Herricher dieſes Namens feit 
Salmanafjar I. etwas befannt ift, Salmanafjar II. nennt. Daß ihm fein 
Bater eben bdiefen Namen beilegte,!) wird auch nicht ohne Abficht gefchehen 
fein, da wir doch willen, twie gerade Salmanafjar I. das Ideal Alfurnaßirpals 
war, den zu ehren er, Aflurnaßirpal, ja vor allem Kalach wieder aufbaute. 
Doch jcheint Salmanaffar II. die meifte Zeit in Ninive refidirt zu haben. 
Erſt gegen Ende feiner Regierung finden wir ihn in Kalach, wo er ben 
Centralpalaft (f. S. 82) erbaut hat.) Des ununterbrochenen Kriegens müde, 
zog er fi dorthin zurüd und übertrug von feinem 27. Regierungsjahr an 
die weiteren noch zu führenden Feldzüge feinem Oberfeldherrn (Tartan) Dajan- 
Allur.?) Bis dahin war er felbft ununterbrochen jedes Jahr an der Spitze 
jeines Heeres ausgeweſen; dennoch ließ er noch weitere fünf Jahre hindurch 
feine Truppen ausrüden, bis endlich ein Aufftand im eigenen Lande feinen 
auswärtigen Unternehmungen Halt gebot. Bald darauf drüdte der Tod ihm 
für immer das fiegreiche Schwert aus der Hand, twelches er jo lange zum 
Ruhm feines Gottes und zur Erweiterung der Grenzen Aſſyriens geſchwungen 
hatte. Leider aber find wir eigentlih nur über die Züge feiner erſten vier 
und den des ſechſten Jahres fo genau berichtet wie e3 bei Ajlurmaßirpal der 
Fall war, und zwar durch den Karch-Monolith (3. Raw. 7 und 8); denn 
der die Kriege des 1. bis 31. Jahres in annaliftiicher Ordnung um: 
fafjende fogenannte ſchwarze Obelisk (ſ. das Vollbild) thut dies in äußerft 





1) Bezw. beftimmte, daß fein Sohn diefen Namen ſpäter als König (oder officiell 
auch ſchon als Kronprinz) führe (vgl. audy ©. 434, Anm. 1). 2) Darüber ift und 
fein Bericht erhalten, aber die in den bortigen Ruinen gefundenen Inſchriften (Stier: 
toloffe und ſchwarzer Obelisk) bezeugen dies im Verein mit der ausdrüdlichen Angabe, 
daß er im 28. und 30. Jahre in Kalach refidirte, hinlänglich. Daß Salmanaflar nad 
feinem 23. NRegierungsjahre (alfo ebenfall® dem letzten Drittel feiner Regierung) auch 
im alten Afjur baute, darüber ſ. noch weiter unten. 3) Ih glaube nicht, daß man 
daraus folgern darf, Salmanafjar wäre ſchon hochbetagt geweſen; er kann ebenjo gut 
erft in ber Mitte der Fünfziger geftanden haben, als er den Wunſch hegte, nun einmal 
zu bauen ftatt ftet3 jelbft ind Feld zu ziehen. 
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Safmanajjar II. 
(Transact. of the Soc. of Bibl. Arch, VI, pl. 8) 


kurzer ſummariſcher Weiſe, und 
nur vom 24. Jahre an wird 
er bei einzelnen Zügen aus: 
führlicher. Außerdem ftehen 
uns für die Jahre 6-15 
noch die Stierkoloßinſchriften 
zur Verfügung, die wiederum 
etwas mehr bieten als der 
Obelisk, ferner noch fürs 
18. Jahr eine beſondere Dar: 
ſtellung von 26 Kurzzeilen 
(3. Raw. 5, Nr. 6) und fürs 
8. und 9. (gegen Babylonien) 
ein ausführlicherer Bericht auf 
den Bronzethoren von Bala= 
wat, welcher auch kurz das 
3. und 4. Jahr behandelt. 
Endlich erzählt noch die fogen. 
Throninſchrift, auf dem Sodel 
einer leider kopfloſen Statue, 
die in Kileh Schergat ge: 
funden wurbe,!) von der Er: 
neuerung der Mauern und 
Bälle der alten Stadt Affur, 
wobei bie Namen ber ver: 
ſchiedenen Thore angegeben 
werden; da vorher unter andern 
eroberten Ländern auch Tabal 
genannt wird, wohin der König 
in feinem 22. und 23. Jahre 
30g, jo wird diefe Herftellung 
und Neubefeftigung Aſſurs 
wohl auch erſt in die fpätere 
Negierungszeit fallen. Hier 
ift wohl auch der pafiendite 
Ort, noch einer weiteren Baus 
thätigfeit zu gebenfen, über Die 


1) Bol. die Abbildung bei 
Perrot und Chipiez, Histoire 
de l’Art, II, p. 540. Die In 
ſchrift ift veröffentlicht Layarb 
76 f.; vgl. daraus die Citate Del. 
2er. ©. 36. 
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wir nur aus einer Anjchrift des letzten Königs von Babel, des Nabuna’id, 
Kunde haben; es heißt dort: „Die Götter hatten mir anvertraut, zu erbauen 
Bit-Chulchul, den Tempel des Mondgottes in Charran, welchen Aflur-banıpal, 
Sohn Aſarhaddons gebaut Hatte, ......... ich gründete über dem Grund: 
fteine Affurbanıpal®, welcher den Grundftein Salmanafjar®, des Sohnes 
Allurnaßirpals, gefunden, fein Fundament.“!) 

In beſonders glüdlicher Weife werden für und verjchiedene Creignifie 
aus Salmanafjars Regierung bildlich illuftrirt, nämlich einmal durch die Dar: 
jtellungen der Bronzethore von Balawat (Imgur: Bel, vgl. oben ©. 588), 
wovon eine Probe ein diefer Gejchichte beigegebenes Vollbild vor Augen führt, 
und jodann durch die merkwürdigen Bilder des ſchwarzen Obelisken, deſſen 
fünf Neihen mit je vier Feldern nad) einander die Abgejandten des Su'a von 
Gurzan (nördlich vom Urmia-See), des Jehu von Sirael,?) des Landes Muri 
in Weftarmenien (vgl. die Abbildung unten ©. 604f.), des Suchäers Marbut: 
pal:ußur und des Chattinäerd Karparunda nebjt ihrem Tribut ung im Bilde 
zeigen. Dadurch, daß wir ſowohl bei den Bronzethoren als dem jchiwarzen 
Obelisken durch die Beiſchriften ftet3 genau erfahren, was die verjchiedenen 
Daritellungen bezeichnen jollen, find diejelben für uns Doppelt werthvoll; denn 
die zahlreihen Basrelief3 3. B. welche wir noch aus den Paläften des Aſſur⸗ 
naßirpal (Nimrud), Tiglatpilefer III. (ebenfalls Nimrud), Sargon (Khorſabad), 
Senaderib und Affurbanıpal (Kujundſchik) befiten, haben meistens feine ber: 
artigen direkten Erläuterungen. 

Um einen Gefammtüberblid deijen, was Salmanafjar II. über feine Vor: 
gänger hinaus in feinen Kriegen und Eroberungen geleiitet Hat, zu befommen, 
iſt es nothwendig, zuvor kurz fi) noch einmal an die Nejultate Tiglatpilefers T. 
im Vergleich zu denen des Affurnaßirpal, des Vaters Salmanaljars, zu er: 
innern. Dabei ilt zu beachten, daß aller Wahricheinlichleit nach die Er: 
rungenichaften Afjurnaßirpal3 und Salmanafjard nachhaltiger waren als die 
Ziglatpilejers, denn natürlich erſt im Lauf der Zeit lernten die Aſſyrer-Könige 
e3 verftehen, von einer blog vorübergehenden Okkupation, die im beiten Yall 


1) 5. Raw. 64, 1, 46—2, 5 (Beitichrift f. Keilſchriftforſchung, Bd. II, ©. 247). 
Die Gegend um Charran (vgl. oben ©. 218) wurde ſchon von Salmanafjar I. geplündert 
(. oben ©. 506) und mwahrjcheinlich ganz zu Afiyrien geichlagen, bei dem fie blieb, da 
fonft gewiß in Affurnäßirpald und Salmanafjars II. Iufchriften über eine Eroberung 
Charrand berichtet wäre. Noch unter Ziglatpilefer I. war ja Eharran (vgl. ©. 582) 
aſſyriſch. Merkwürdigerweiſe fommt unter den Statthalterfigen, die und aus dem 
Eponymenlanon von Samji:Rammän IV. bi3 auf Salmanafjar IV. befannt find, nicht 
Charran (wohl aber andere meſopotamiſche Etädte, jo vor allem Nifibis und Gozan) 
vor, doch nennt ſich Salmanafjard IV. Nachfolger Sargon in verſchiedenen Inſchriften 
„der da über die Stadt Charran feinen Schatten (d. i. Schuß) außftredte und als 
Krieger Anus und Dagans ihnen Geſetz vorichrieb”. Dagegen ift dad beim lebten 
Feldzug Salmanaſſars II. unter lauter öftlichen Gebieten (Gurzan, Man, Andia) ge: 
nannte Land Charran gewiß nicht Die mejopotamijche Stadt dieſes Namens, wie Schrader, 
Keilinihr. und U. T., 2. Aufl., ©. 134 behauptet. 2) Siehe die Abbildung in 
Stades Geſchichte Iſraels, Bd. I, ©. 564 und 565. 
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cm war zeinweilige Tributleiftung zur Folge haben fonnte, zu einer bauernden 
Wrügnabee womöglich wirklichen Einverleibung oder doch wenigftend Garantie 
teetender Tributauferlegung) vorzuſchreiten. Ziglatpilefers Machteinfluß 
Secraa im Weſten bis zum Libanon und ber phöniziſchen Küfte,') dem Meer— 
taiem non Zus und dem Antitaurus (Romana in Kappabocien), im Nord: 
zen bis zum Land Mußri (nördlich und norböftlih von Milid), und im 
Norden bis zum Van-See (Meer des Landes Natri); dagegen kann von einer 
— —* 3. B. des Gebiet? von Karchemiſch (Land Chattu im engeren 
ohl noch nicht bei ihm bie Rede fein, und im Dften erftredte ſich 
t höchftens bis zum oberen (aber noch nicht oberften) Theile bes 
ab. In Mefopotamien jcheint das Stüd zwiſchen Belich (Eharran) 
ur ſchon zu Aſſhrien gehört zu haben, Schubartu (fpäteres Bit: 
‚ar unterworfen worden und Kummuch; aber während das Kurd- 
n Subnat an bis zum eigentlichen Afiyrien Hin mit Krieg überzogen 
Zotmäßigfeit gebracht wurde, ift von dem Mefopotamien im Norden 
ben Kaſchiar⸗Gebirge (Karadſcha-dagh und Mafius) nur ganz Kurz 
522) die Rebe. Lehteres (dad Land Nirbu), die Kleinftaaten an 
abhängen und am öftlihen Chabur:Ufer, wie überhaupt das ganze 
nien unterworfen zu haben, ift einer der wichtigen Schritte, welche 
sirpal (der, was nicht zu vergeſſen, ja das meifte von vorn zu 
hatte) über Ziglatpilefer J. hinausgieng. Worin biefer mächtige 
) hinter Ziglatpilefer I. zurüdblieb, das ift eigentlich nur das Stüd 
. oberen Meere des Weſtens (d. i. der Golf von Iſſus) bis nach 
r Chanirabbat*) und Mußriꝰ) Hin, was er aber durch fein Vor—⸗ 
ich Oſten (Eroberung von Zamua bi zum Urmie-See und ſüdlich 
mar und ben Grenzen Namars). reichlich wettmachte; auch ift bei 
leichung beider daran zu erinnern, daß dem Plünderungszug Tiglat- 
irchs Land Sudi bis gegen Karchemifch zu bei Aſſurnaßirpal die 
Station zur andern planmäßig weiterfchreitende Unterwerfung biefes 
riches am Euphrat (Land Laki und Suchi) gegenüberfteht, und ähn- 
3 Verhältniß wohl bei ben Gebieten von Chattu (Karchemiſch) und 
ach welche ja Ziglatpilefer I. wahrſcheinlich auch ſchon bei feinem 
v an bie phönizifche Küfte gezogen fein wird. Sehen wir nun weiter, 
3erhältniß dazu Salmanaffar II. errungen. Wenn man davon 
z er nicht Kumanu ſelbſt, fondern nur das angrenzende (ja vielleicht 


er ben Dronted (nach Oſten zu) Hinaus (Hamath 2c.) wird Tiglatpilefer 
wenig gelommen fein wie jpäter Afiurnäßirpal, ber ja diefen Fluß Hinauf 
en weſtlichem Ufer bis zum Libanon Hingezogen ift. 2) Doch belam 
al mwenigftend einmal Zribut von Chanirabbat gefandt (f. oben ©. 561), 
fi) bei feinem Zug zum Amanus-Gebirge und dem Lande Michri doch 
in näcjfter Nähe bed bejagten Theiles des Mittelmeerd. 8) Uebrigens 
Aßirpal auch von Mufri nicht mehr weit entfernt gewejen fein, als er auf 
en Feldzug (883 v. Chr.) einen Streifzug über den Arzanias hinaus an 
Muß Lukia (Lylos) machte (f. oben ©. 568). 
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ſchon einen Theil deffelben bildende) Tabal überzog und tributpflichtig machte, 
wie daß er vom Lande Mußri nur Geichente befam, aber wahrfcheinlich jelber 
nicht dort war, fo ijt von diefem König nicht nur der Umfang von Tiglatpilejers 
Eroberungen zum erjtenmal faſt vollftändig wieder erreicht worden, ſondern 
er hat auch noch wejentlich, beſonders nad) Norden und Dften hin das ſchon 
von feinem Vater Afjurnaßirpal über Tiglatpilefer I. hinaus erreichte über: 
ſchritten; er war ferner der erjte aſſyriſche König, der ins eigentliche Syrien 
(Aleppo, Hamath, Damaskus) vorbrang, und der erſte zugleich, unter welchem 
Iſrael als tributfendend erwähnt (ja ſogar auch abgebildet) wird. 

Bei den Päſſen von Simifi, oberhalb des Landes Chalvan!) hat Sal: 
manaffar im Jahre des Anfangs feiner Regierung (860 v. Chr.) jeine Feld: 
züge begonnen, aljo etwa gerade da, bi8 wohin Affurnaßirpal bei feinen 
Kriegen mit Zamua nad) Südoften zu vorgebrungen war,?) und bei den gleichen 
Päſſen fam er oder vielmehr fein Feldherr Dain-Aſſur nad) Beendigung des 
Zuges des 31. Negierungsjahres (829 v. Chr.) wieder heraus, jo daß alfo 
dieſe als Eingangspforte nad) Medien zu betradhtende Gebirgsschlucht den An: 
fangs- und Endpunkt jeiner Unternehmungen bildet; wenn auch Salmanaljar 
von Holwan aus nicht direft (nach Dften zu) diefer Gebirgsftraße ind eigent- 
lihe Medien folgte, fondern da wo fie nach Norden (über Zohab nad) 
Solaimanije) abzmweigt, feinen Weg genommen haben wird,?) fo ift es dennoch 
ein Theil gerade Mediens, der nördlide von den Inſchriften Barfua ge: 
nannte, welchen diefer Großkönig neu und zum erjtenmale in den Machtkreis 
Aſſyriens brachte. Nachdem nämlich Salmanafjar in feinem 24. Regierungs- 
jahre (836 v. Chr.) von Namri aus fchon einen flüchtigen Beſuch dem be: 
jagten Barſua abgeitattet, wobei er von 27 Königen von Barjua Gejchente 
empfieng,*) berührte er dies Land noch ziweimal, auf feinem Zug gegen Mannafch 
von Nordoften her in feinem 30. Sahre,’) und dann im darauffolgenden 
Jahre, dem lebten, über welches die Inſchriften berichten, nach diefem Bericht 


1) Vgl. Delitzſch, Kofläer ©. 31 und 34; dieje ſchon im Gebiete des Landes Ramri 
gelegenen Durchgänge von Babylonien nad) Medien find heutzutage unter dem Namen der 
Felſenſchlucht von Holwän belannt. 2) Bezw. ſchon etwas darüber hinaus; aber 
wenigftens gehörte das umliegende Gebiet, das ‚Land Simifi”, zu denen, von melden 
Allurnäßirpal, ala er in Gurrur weitli vom Urmia:See vermweilte (f. oben ©. 554), 
Geichente empfieng. 3) Das einemal gieng er von Aridi, der Hauptftadt von Simtli, 
über ſchwer zugängliche Gebirge nach Ehubufchlia und weiter nad) Urartu (Armenien) 
und an den Ban:See, dad andremal (31. Jahr) kam er von Gurzan, Barſua (eritered 
nördlich, letzteres dftlich vom Urmia-See) und Namri, aljo gewiß auch die von Sulaimanije 
nach Holwän führenden Päſſe (und nicht etwa von DOften, von Behiftun, her). 4) Die 
betreffende Stelle des Schwarzen Obelisken, welche dies 24. Jahr behandelt, findet fich bei 
Delitzſch, Kofläer, S. 30, überfeht. 5) „Nach dem Lande Barſua z0g ich (von Mannaſch, 
bezw. von Charru aus) hinab, den Tribut feiner Könige empfieng ich, die übrigen des 
Landes Barjua, die ſich Aſſur nicht unterwarfen, eroberte ich, ihre Beute und Habe 
führte ich nad) dem Land Aſſur.“ Obel. 8. 172—174. Vgl. übrigens auch Delitzſch, 
Kofläer, S. 34 (wonach da3 vor Mannaſch genannte Land Madadhar in Malchis zu 
forrigiren). Die erfte Station diejed Zuges war Chubuſchkia (König Datana). 
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zog der Zurtan (oder Oberfeldherr) Dain-Aſſur zuerft nad) den Städten Des 
Data von Chubuſchkia, dann (nordwärt3) nad) der Stadt Sapparia des Ge- 
bieted von Muzazir') in Urartu (Armenien), die mit anderen 50 Orten er- 
obert und verwüſtet wird, weiter nad) Gurzan Hinab, wo der Tribut bes 
Gurzanäers Uba, des Landes Mannafch, Burir u. a. (darunter auch des Tonft 
als bejonders fern gelegen bezeichneten Andia) entgegengenommen wird, Dann 
nad) Barjua, wo die Städte Buſchtu, Schaladhamanı und Kinichamanu er: 
.obert und geplündert werden, und von da endlich nah Namar und Simifı 
Noch ift zu bemerken, daß nad) dem Bericht über den Bug des 24. Jahres 
Salmanafjar von Barjua aus, bevor er wieder nad) Namar zurüdtehrte, nad) 
den Ländern Miffi, Amadai, Araziafh und Charchar (bezw. Charchara, wo 
er nachher ein Bild aufftellte) Hinabgezogen und bort mehrere Städte erobert; 
diefe Gegenden müflen theilweis döftlih von Zamua, füdlih von Barjua und 
nörblich, bezw. nordöftlich von Namar gelegen haben, und es iſt nicht un— 
möglich, ja fogar, wie beſonders Schrader dargethan,?) in hohem Grade 
wahrſcheinlich, daß Amadai nur eine vollere Ausſprache (vgl. dazu oben S. 563, 
Anm. 2 und 580, Anm. 1) des ſpäter Matai (bei Samjı:Ramman) und Madai 
(von Ramman:nirarı an) genannten Landesnamens, d. i. eben des eigentlichen 
Mediens, if. So begegnen wir aljo hier zum erjtenmale dem Lande, welches 
jpäter für Aſſyrien jo verhängnißvoll werden follte, denn die Meder waren es, 
die im Verein mit den Babyloniern 606 dv. Chr. Ninive ein Ende machten, . 
und Barſua (jpäterhin Parſua, auch mit der alarod. Endung Parſuaſch, vgl. 
oben Mannafch, dagegen das Adj. davon Mannai) war die Wiege des neu: 
elamitifhen und perfifchen Neiches,?) welches, nachdem das neubabylonifche 
abgewirthichaftet hatte, das Erbe der Aſſyrer in der Weltherrichaft antrat. 
Was das erwähnte Land Namri (bezw. Namar) anlangt, jo erhellt 
ihon aus dem Namen feines Fürften, Marduk-mudammik, daß daſſelbe nod) 
(vgl. oben ©. 452) unter babylonifchen Einfluß ftand. Salmanaffar IT. Hatte 
nämlich ſchon in feinem 16. Regierungsjahre (844 v. Chr.) einen Zug gegen 
Namar unternommen, wobei er den bejagten Marduk-mudammik entthronte 
und an feiner Stelle den Janza“) Sohn des Ehanban (d. i. von der Familie 
Chanban, vgl. ebenfall3 ©. 452) als König -einfegte, letzterer empörte fich 
jpäter und wurde 836 v. Chr. gleichfall3 abgeſetzt. Wir fehen übrigens 
daraus, daß um 844 v. Chr. Babylonien ziemlich ohnmächtig geweſen fein 
mußte, da es fonjt diefen Eingriff in feine Machtſphäre nicht geduldet haben 
würde und jedenfall3 verjucht hätte, den Aſſyrern in Namar entgegenzutreten. 
Dies wird durch die Angaben der ſynchroniſtiſchen Geſchichte über die Be: 
ziehungen Aſſyriens zu Babylonien unter Salmanafjar im Verein mit den Be: 


1) Dieſes Muzazir werden wir unter Sargon noch eine Rolle fpielen fehen. 
2) Keilinichriften und Geſchichtsforſchung, S. 173 (im Exkurs über Barſua). 3) Bl. 
einftweilen meinen Abriß der Geſch. des alten Orients, ©. 84, 88, 89 und 95. 4) Vgl. 
über dieſes alarodiiche Wort, welches eigentlich nur den Herrfchertitel anzeigt (mie das 
ägypt. Pharao) Teligich, Koſſäer, ©. 29 ff. 
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rihten aus Salmanafjard eigenen Inſchriften über fein 8. und 9. Jahr (852 
und 851) lediglich beftätigt. Der betreffende Paſſus der ſynchroniſtiſchen Ge: 
ſchichte lautet:) „Zur Zeit des Salmanaffar, Königs von Aſſyrien (und) des 
Nabu:pal-iddin, Königs von Karduniafch, machten fie vollftändig gutes Ein- 
vernehmen und Frieden mit einander; zur Beit des Salmanafjar, Königs von 
Allgrien, nahmen fie dem Nabu:pal-ivdin, König von Karduniafch, fein Land 
weg, den Marduk-ſchuma-iddin ſetzten fie auf den Thron jeines Waters. 
Marbuf:bel:ufati, fein Bruder, empörte fich gegen ihn, die Stadt Daban nahm 
er ein, das Land Allad........... teilten fie, Salmanaſſar, König von 
Aſſyrien, 308 zur Hilfe des Marduk-ſchuma-iddin, Könige von Karduniaſch, 
herbei; (den ?) Marduf:bel:ufati den (oder der?) König imgi...(?), die auf: 
rührerifchen Truppen, die mit ihm waren, fchlug er, [Opfer in] Kutha und 
Babel [brachte er dar?].” Ausführlicheres erfahren wir aus der Bronzethor: 
Inſchrift von Balawat, wo es heißt: „In dem Archontat des Samas:bel-ußur 
(d. i. im 8. Negierungsjahr, 852 v. Chr.) zur Zeit des Marduk-ſchuma-⸗iddin, 
Königs von Karduniafch, empörte ſich Marduk-bel-uſati fein Bruder wider ihn, 
das Land theilten fie in zwei Theile,?) Marduk-ſchuma⸗iddin ſchickte feinen Geſandten 
um Hilfe zu Salmanafjar, Salmanafjar der mächtige ſetzte fein Vertrauen auf 
Nindar und machte fich auf den Weg, nad) dem Lande Akkad zu ziehen gebot er. 
Auf die Stadt Zaban (am unteren Zab) rüdte ich (seil. Salmanafjar), Opfer 
vor dem Gott Ramman, meinem Herrn, opferte ich, aus der Stadt Zaban brad) 
ih auf, nah Mi-Turnat (am Tornadotus) rüdte ich, die Stadt belagerte und 
eroberte ih, ein Blutbad richtete ich an, ihre Beute führte ich fort, von Mi⸗ 
Turnat brach ic) auf, nach Gananati rüdte ich, da kam mir Marduf:bel:ufati, 
der König der chama’i, der feinen eigenen Bortheil (?) nicht verftand, um 
Kampf und Schlacht zu liefern, entgegen, feine Niederlage machte ich, feine 
Krieger tödtete ih, in feiner Stadt Schloß ich ihn ein, feine Pflanzungen 
mähte ih weg, feine Gärten hieb ich nieder, feinen Fluß (d. h. den Kanal, 
der der Stadt Waffer zuführte) verriegelte ich. Vom nächſten Jahr (851 v. Chr.) 
wird dann weiter berichtet, daß Salmanaffar von Ninive aus nad) Ueber: 
ichreitung des oberen und unteren Zab nad der Stadt Ladjiru gerüdt und 
dieje erobert; „aus Lachiru brach ich auf, nad) Gannanati rüdte id) — Marbuf: 
bel:ufatt war wie ein Fuchs aus feinem Loch entwijcht und hatte fih nad 
den Bergen von Jaſubi gewandt, die Stadt Arman (ſ. ©. 279) hatte er zu 
feiner Veſte gemacht?) —, Gannanati nun eroberte ih...., hinter ihm (dem 
entflohenen König) drein ftieg ich die Berge empor, in der Stadt Arman 
ihloß ich ihn ein, die Stadt belagerte und eroberte ich“, worauf dann noch 
erzählt wird, wie der Großfönig, nachdem er dem Marduf:bel:ujati den Garaus 


1) 2. Raw. 65, 45—68 und dazu bie Berbejlerungen bei Straßm., Wörterverz., 
©. 701, 664, 641 und 57. 2) mäta malmalish izAzü, vgl. oben mät Akkadi.... 
izüzä und Obel. 3. 75 blos malmalish izdzA und dazu Del., Ler., S 223. 3) Als 
Betätigung des ©. 279, U. 2 aufgeftellten fei erwähnt, daß die betr. Stelle der Stier: 
toloß-Infchriften beim 9. Regier.: Jahre ftatt der Stadt Arman in der That Chalman bietet. 
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gemacht, feierlich nad) Kutha, Babel und Borfippa zog und dort den Göttern 
reiche Geſchenke und Opfer darbradjte,') bis endlich der Bericht mit der Er: 
wähnung, wie der König noch die ſüdbabyloniſchen Kleinſtaaten gezüchtigt, ab⸗ 
ichließt: „aus der Stadt Babel (beachte die Form Bab:ilani d. i. BaßvAäv 
ftatt des gemwöhnlicheren Bab:ili d. i. Babel) brach ich auf, nach dem Lande ° 
Kaldi z0g ich Hinab, nad) der Stadt Balani, der Feitung des Adini von 
Dakur rüdte ich, die Stadt belagerte und eroberte ich, ihre Krieger maſſenweis 
tödtete ich, ihre fchiwere Beute, ihre Ochſen, Kleinvieh führte ich weg, die Stadt 
verwüftete und verbrannte ich; von Bakani brach id) auf, den Euphrat...... 
überjchritt ich, gegen die Stadt Inzudi, die Nefidenz des Adini, rüdte ich; 
den Adinu von Dakur warf die Furcht vor dem Glanz des Gottes Marbutf, 
des großen Herrn, nieder, und feine Geſchenke, beitehend in Silber, Gold ꝛc. 
nahm ich entgegen; al3 ich am Ufer des Meeres (welches man dort nar Mar- 
ratu nennt — fügt die Stierinfchrift erläuternd bei) verweilte, empfieng id) 
den Tribut des Jakin, des Königs des Meerlandes (d. i. von Bit-Jakin, wie 
es päterhin jtet3 Heißt) und des Muſchallim-Marduk von Amukkani,?) be: 
ftehend in Silber, Gold ꝛc. (Stierinfchrift blos: Silber, Gold und Elfen: 
bein). Aus diefen Berichten?) geht manches für die Verhältnifje wichtige hervor. 
Einmal, daß der offenbar mächtige Nabu:pal-iddin (vgl. ſchon oben ©. 570 
u. 577), mit weldem Salmanajjar in gutem Einvernehmen lebte, wahrjcheinlich 
im jelben Jahre, wo fi) Marduf:bel:ufati gegen jeinen Bruder auflehnte 
(852 v. Chr.), vielleicht aber auch ſchon vorher, geftürzt wurde;‘) dadurch, 
daß Salmanaffar ſich nun in die Thronftreitigkeiten Babyloniens milchte, war 
jhon der acht Jahre Ipäter unternommene erite Zug gegen Namar vorbereitet, 
an deſſen Grenzen fich übrigen der Aſſyrer-König bereit3 jetzt damit, daß er 
den Marbduf:bel:ufati bis nad) Holwan verfolgte, befand. Zweitens, und das 
ift noch wichtiger, jehen wir aus dem Anhang, daß fchon um diefe Zeit die 
jpäter eine jo große Rolle in der aſſyriſch-babyloniſchen Gefchichte fpielenden 
ſüdbabyloniſchen Kleinftaaten, Bit-Jakin, Bit-Dakurri und Bit-Amukkan be: 
ftanden, welche unter dem Namen Kaldu (Ehaldäa) zufammengefaßt werden.°) 
Wir werden von ihnen, den nach Süden gedrängten Reiten der koſſäiſchen 


1) Hiebei werden auch die Leute von Erech (Uruk-Shubari) erwähnt, die der 
König nebſt denen von Babel und Vorſippa Libationen (bursaggi) darbringen ließ. 
2) So ift jedenfalld zu reftituiren; Pinches: Mas(?)-mar-ka-ni. Die GStierinfchrift 
bat die fürzere Yorm Ukäni (au8 Avukäni). 3) Eine weitere Ergänzung dazu 
wäre dad ©. 468 überfegte Stüd, welches dennoch der fynchroniftiichen Geſchichte 
angehört (troß der offenbar aus Verſehen eingejchlichenen 1. sing.), wenn nicht 
der Zufammenhang, den ich jet durch die Güte Tieles einjehen fonnte, e8 dem 
Nachfolger Salmanafjars, Samji-Rammän IV., zumeifen würde. 4) Die beiden 
Brüder brauchen nicht feine Söhne geweſen zu fein, jondern waren vielleicht bie Söhne 
des ca. 30 Jahre vorher regierenden (dann von Nabupaliddin geftürzten) Vorgängers 
bes Nabupaliddin, alfo möglichermweile des Sibir (vgl. oben ©. 570). 5) Das 
erftemal erwähnt jchon unter Afjurnäßirpal (ſ. oben S. 577); doch werden bort feine 
einzelnen diejer Staaten aufgeführt. 








Urkunde Nebupalliddins vom Jahre 822 v. Chr., 
gefunden im Sonnentempel zu Sippar 1881 n. Chr, 
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Befiedelung Babyloniens, noch oft genug im weiteren Verlauf der afigrifchen 
Geſchichte zu hören bekommen. 

Wenden wir und vom Südoften wieder nad) Norden zu, fo liegt zwiſchen 
Namar und Chubuſchkia das uns von Aſſurnaßirpal her zur Genüge bekannte 
Zamua, mit welchem e8 Salmanafjar in der zweiten Hälfte des Jahres 856 
(4. Regierungsjahr) zu thun Hatte. Der ſchwarze Obelist hat hier nur die 
kurze Notiz: „Im gleichen Jahre durchzog ih das Land Rullar (f. oben 
©. 438, es lag aljo zwiſchen Aſſyrien und Zamua und ift demnach faum 
mit dem bei Salmanaljar I. erwähnten Berg Rujar im Aramäer: Gebiet 
identifch), zu dem gegemüberliegenden Land Zamua (Zamua Sa bitäni) zog 
ich hinab, die Städte des Nigdiara, die Stadt Ida'a (oder Idai) des Nigdima 
eroberte ich”, dagegen theilweife etwas ausführlicher der Karch-Monolith: „Im 
gleichen Jahre nach) dem Lande Ma:Zamua zog ich, in die Päſſe des Landes 
(oder Gebirges) Bunagifchlu trat ich ein, gegen die Städte des Nigdimi (und) 
des Nigdira rüdte ih an, vor dem Glanze meiner gewaltigen Waffen und 
meiner ungeftümen Schlacht fürchteten fie fih und auf Schiffen und Flößen (?) 
übers Meer ergoffen fie fih (ittabka), auf Schiffen von Hammelhäuten Hinter 
ihnen ber jchlug ich (den Weg ein), eine gewaltige Schladht in Mitten des 
Meeres machte ich, eine Niederlage brachte ich ihnen bei, dag Meer färbte ich 
mit ihren chalshi wie Wolle.” Diefe Schladht fand auf der infelreichen ſüd— 
fihen Hälfte des Urmia-Sees ftatt, wie denn auch dieſer See im Eingang der 
Bronzethor-Inſchrift geradezu „See des Lande Zamua”!) genannt wird. 
Zu beachten ift noch der alarodiihe Vorſatz Ma vor Zamua in dem einen 
Bericht (mo der andere einfah Zamua hat), was offenbar?) Land be: 
deutet hat. 

Während Afjurnaßirpal von Chubuſchkia (mie auch von Gurzan) nur 
Tribut (bezw. Geſchenke) gefandt befam und alfo nicht felber dort war, ob: 
wohl er ja doc in das öftlich davon gelegene Gurrur gedrungen war, fo 
ſpielte dies am öftlichen Ufer des oberen Zab fich Hinftredende und alfo Gurrur 
gegenüber gelegene Gebiet eine um fo größere Rolle in den Feldzügen unferes 
Salmanafjar. Gleih am Anfang feiner Regierung (860 v. Chr.) war er 
von den Päflen von Simifi aus nordwärts über fchwer zugängliche Gebirge 
(dabei jedenfall auch das Nißir-Gebirge pafjirend) nah Chubufchkia, bezw. 
deſſen gleichnamiger Hauptftadt gezogen, wo er ihren König Kat, der hier König 
von Narri heißt,?) befiegt, von da aus rücdt er gegen den Arami von Urartu und 


1) Es heißt dort: „Das Meer des Landes Nairi (Ban:See) und das Meer des gegen: 
überliegenden Landes Zamua und das große Meer des Landes Martu (Mittell. Meer)”. 
2) Bgl. das bibliſche Magog im Verhältniß zu Sog, alfo „Land des Gog“ Deligich, 
Paradies ©. 246. Ein ähnliches (nur juffigirtes) Element ift dag ma in elamitifchen 
Ortsnamen (f. oben ©. 512). 3) Karch-Monol. 1, 21; dagegen heißt berjelbe König 
2, 64 „Käli (sic), König der Stadt Chubuſchkia“ (im Bericht des 3. Regierungsjahres). 
Während wir früher als das öftlichite der zu Nairi gerechneten Gebiete das Land 
Nimmi kennen lernten, rechnet alſo Salm. noch das ſüdlich von Nimmi gelegene 
Chubuſchkia dazu, ebenjo auch fein Sohn Samfi:Rammän; daß deilen „Meer des Weſtens“, 
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m Rückweg noch den Tribut des 
hend in Roffen, Rindern, Klein— 
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aſch oder das Mannäer: Gebiet 
3 baffelbe irgendwie an Barſua 
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‚er f. das nädjfte Kapitel. gl. zu 
G. ı70f. 

608, Anm. 2 bemerkte. 2) Giehe 





Der ſchwarze Obelist aus Nimrud. Kondon, britiſches Mufeum. 
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in Aniprud nimmt. Urartu iſt der Theil des großen Nairi:Gchietes, den 
bi3 dahin weder Tiglatpilejer I. noch Aſſurnaßirpal mit ihren Waffen erreicht 
hatten, in der Lilte der Nairi-Länder bei Tiglatpilejer I. kommt Urartu über- 
haupt nicht vor, und Aſſurnaßirpal jagt zwar in jeiner Standard : Anichrift, 
daß er alles Land zwiſchen der Subnat:Duelle und Urartu in Beſitz ge: 
nommen, aber wie die Bariante lehrt, iſt das etwas übertrieben ausgedrüdt, 
indem nur Die den Tigris-Quellen gegenüberliegenden Päſſe (niribi sha bitani) 
hier gemeint find. Die Erwähnung beweilt indes, daß den Aſſyrern zu Ailur: 
naßirpal3 Zeit Urartu wenigſtens dem Namen nach bekannt war. Dieje nur 
oberflächliche Bekanntſchaft jollte indes noch in demjelben Jahre, in welchem 
Aſſurnaßirpal ftarb, direkten feindlichen Berührungen zwifchen Aſſyrien und 
Urartu weichen. Gleih am Anfang feiner Regierung nämlich (860 v. Chr.) 
benugte Salmanafjar II. jeine Anmefenheit in Ehubufchlia, um von dort aus 
nach der Stadt Sugunia, einer Zeitung des Königs Arami von Urartu, vor: 
zurüden; er eroberte diejelbe und z0g bon da weiter nach dem „Meer des 
Landes Nairi” d. i. dem Van-See, wo er feierlich feine Waffen aufhieng, 
Opfer darbradhte und jein Bild als Siegeszeichen aufrichtete. So weit, nämlich) 
bi3 zum Van-See, war auch Tiglatpilefer I. bereits gefommen. Im 3. Jahre 
(857) wurde ſchon in umfaffenderer Weife gegen Armenien vorgedrungen. Der 
König kam diesmal vom Welten, von Bit-Adini am Euphrat, her, zog durch Inziti 
(Anzitene), überjchritt fodann den Arzanias, eroberte die Veſte Wafchtal im 
Lande Suhmi, zog weiter nad dem ſchon von Tiglatpilefer her befannten 
Land Dajaini (vgl. oben ©. 528) hinab und rüdte von dort gegen Ar— 
zaichku, die Hauptitadt des Arrami von Urartu; der Tieß feine Mefidenz im 
Stih und floh auf die Berge des Landes Adduri; Salmanaffar folgte ihm 
und brachte ihm eine große Niederlage bei, auch Arzaſchku wurde zerftört. 
Bon da gieng es noch durch das Gebiet Iritia gegen die Städte Aramalı!) 
und Zanziana, und erft auf der Rückkehr?) wurde wieder der Van-See be: 
rührt, wo die gleiche Ceremonie wie beim erftenmal (j. oben) vorgenommen 
und ebenfalls ein Bild des Königs (diesmal aber am Nordufer, da ja Sal: 
manafjar jet von Nordoften oder Norden her fam) errichtet wurde. Wenn 
wir auch im einzelnen den Zug nicht genauer verfolgen können, fo geht doch 
mit Sicherheit aus dem eben gegebenen Bericht hervor, daß Salmanafjar 
diesmal den Arami bis ins Innere feined Landes auffchredte, was noch da: 
durch bejtätigt wird, daß er ausdrüdlich fagt: „Ich habe im Lande Sritia ein 
Bild aufftellen und die Erhabenheit Afjurd meines Herrn und den Ruhm 
- meiner Macht (d. i. meiner mächtigen Thaten), die ich im Lande Urartu voll: 
bracht, daraufichreiben laſſen.“ 

Im 15. Regierungsjahre (845 v. Chr.) zog Salmanaffar wiederum gegen 
den Arami. Die Stierkoloß-Inſchriften berichten darüber wie folgt: „In 

1) Wahrſcheinlich nach dem König Arami benannt, denn -li ift ein alarodifches 


Ableitungsſuffix. 2) Kar: Monolith 2, 58 ift mit Sicherheit (wie auch ſchon Sayce 
that) -ia vor ana tämdi sha mät Nairi zu ina taiartia zu ergänzen. 
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meinem 15. Jahre z0g ich nach dem Lande Nairi, am Quellhaupt des Tigris 
errichtete ich das Bild meiner Majeftät an einer Bergwand, den Ruhm meiner 
Macht und den Bericht meiner Tapferkeit ſchrieb ich darauf,!) ins Land der 
Päſſe von Tunibuni (f. oben ©. 528) trat ih ein, die Städte des Arami 
von Urartu bis hin zum Quellhaupt des Euphrat vermwüftete und verbrannte 
ih, zum Quellhaupt des Euphrat zog ich”) und brachte meinen Göttern 
Opfer dar; die Waffen Aſſurs hieng ich daſelbſt auf, Afia, der König des 
Landes Dajani,?) umfaßte meine Füße, Abgabe und Tribut, beftehend in 
Rofien, nahm ich von ihm entgegen, ein Bild meiner Majeftät machte ich und 
jtellte e8 inmitten feiner Stadt auf.” 

Im Sahre 833 fand noch einmal eine Expedition nad Urartu ftatt, 
worüber man den ſchwarzen Obelisken, 8. 141 ff. vergleiche: „An meinem 
27. Jahre fandte ich den Turtan (Oberfeldheren) Dain-Affur nah Urartu, 
nah Bit-Zamani (f. oben ©. 562) zog er hinab, in die Päſſe der Stadt Am: 
mafch (oder Ambar?) trat er ein, den Fluß Arzanias überfchritt er; Siburi 
von Urartu hörte davon, und verließ fih auf die Maſſe jeiner zahlreichen 
Zruppen, und um Kampf und Schladht zu liefern, fam er mir entgegen; ic) 
fämpfte mit ihm und jchlug ihn, mit den Leichen feiner Krieger füllte ich den 
Boden weithin an.” Alſo ein andrer König in Armenien, mit dem es nın 
Salmanafjar zu thun hat, der erfte zugleich, von welchem wir Original:Dent: 
mäler (und zwar in aſſyriſcher Sprachel) befigen.*) Er nennt fich daſelbſt 
Sardur, Sohn des Lutipri, König des Landes Nairi, und berichtet, daß er 
eine Zeitung Namens Alniun erbaut habe; da die eine feiner beiden In— 
Ichriften am Fuß der Eitadelle von Ban (am Dftufer des Van-See) gefunden 
wurde, jo wäre es nicht unmöglich, daß Alniun der ältefte Name von Yan 
war. Während der Regierung Salmanafjarg und Aramis muß fich demnach 


— 





1) Schon in feinem 7. Jahre (853 dv. Chr.) war Salmanaſſar an ben Tigris- 
Quellen gemwejen, mojelbft er nad; Eroberung einiger Städte den „Tribut des Landes 
Nairi“ entgegennahm; die Stierfoloffe, Hier wohl genauer, erwähnen hiebei wohl feierliche 
Opfer, aber nichts von einem Königsbild, während der ſchw. Obelisk beidemal (853 
wie 845) letzteres thut. Die betr. Injchrift ift noch (f. Schrader, Die Keilinjchriften am 
Eingang der DQuellgrotte des Sebeneh-Su, ©. 12) ziemlich erhalten: „vom Deere des 
Landes Nairt (Van-See) bis zum Meere des Weiten? (Golf von Iſſos) ...... eroberte 
er, das Land (lie mät ftatt ina) der Päſſe von Inziti, das Land Suchmi, das 
Land Iritia (fo wird zu leſen jein), da3 Land Urartu... in feiner Gefammtheit er: 
oberte jeine Hand“, jo lautet Die größere Hälfte der Inſchrift (die eritere Hälfte enthält 
eine Gottesanrufung wie Namen und Titel des Königs). 2) Der Sprachgebraud; der 
Snichriften ehrt, daß Hier der Weftphrat (und nicht der Oſtphrat, der ftet3 Ar: 
zanias heißt) gemeint if. Wir befinden uns aljo hiemit in der Nähe bes heutigen 
Erzerum. Lag etwa Dajäini am oberen Lauf des Araxes, in welchem Fall dann 
Arzaſchku, die damalige Hauptftadt von Urartu Artarata (Ardafchad), das allerdings 
ber Sage nad) erft von Artariad auf den Rath Hannibald erbaut worden fein ſoll, 
wäre? 3) Der König von Dajaini zur Beit Tiglatpilefers I. hieß Sini (ſ. oben ©. 528). 
4) Eiehe diefelbe in Text und Ueberjegung bei Sayce, the Cuneiform inscriptions of 
Van, Zondon 1888 (Journ. Roy. As,-Soc., vol. 14, p. 377 ff.) ©. 451—4583. 
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diejer große Umſchwung vollzogen haben, daß in Armenien die afiyrifhe Schrift 
(und diefelbe gewiß noch mit andern Kulturelementen) Eingang gefunden; 
zunächſt wandten die Armenier jogar auch die afiyriihde Sprache dabei an 
(mobei der Titel: „König von Nairi”, nicht etiva „von Urartu” von Bedeutung 
ift, da man daraus wohl fließen darf, daß eben diefe Könige zugleich die 
Hegemonie über einen großen Theil der Nayri-Länder beanjpruchten und wohl 
auch in gewiſſem Sinn wirklich Hatten, jo über Dajaini ꝛc.), dann aber bald 
darauf, gleich vom Sohn des Sarduri, Iſpuini, an ihr einheimifches (alarodijches) 
Idiom. Dieſer friedliche Verkehr Aramis mit Aſſyrien (und nicht feine Kriege) 
war es auch, den die fonft ftart mit Fabeln und Anachronismen verfehte 
armenifche Tradition bis in die chriftliche Zeit feit gehalten: nach ihr war 
Aram einer der älteften armenifchen Herrſcher (auf die Zeit, in die er ver- 
jegt wird, ca. 1831 v. Chr., ift natürlich dabei nicht? zu geben), er war 
fiegreich gegen feine Feinde, vergrößerte fein Land na Dften (Medien) und 
Weiten (Rappadokien) zu, und brachte den Namen feiner Heimat bei den Zeit— 
genofjen jo in Anfehen, daß fie diefelbe nach ihm felbft Aramia (das aramifche 
Land), was dann erft in Armenia verdorben twurde,!) nannten; weiter wird 
erzählt, daß Ninus (d. i. das perfonificirte Ninive), der mächtige Aſſyrer-König, 
in Armenien einfallen wollte, daß ihm aber feine Minifter und Feldherren 
davon abriethen, da Aram ein zu gefährlicher Gegner ſei; der Afiyrer habe 
deshalb diefen Plan aufgegeben und im Gegentheil bald darauf mit Aram 
innige Freundschaft gejchloffen. So weit die armenifche Tradition,?) worin 
in mertwürdiger Weife Wahrheit und Dichtung vermifcht erfcheint. In der 
That muß Arami ein großer König geweſen fein, der gewiß den Grund zu 
der Macht legte, welche die Armenier unter den Nachfolgern Salmanaſſars, 
bald ſehr zum Unheil Aſſyriens, entfalteten; und daß zwijchen den Jahren 857 
und 833 wieder ein leidlich freundliches, auf gegenjeitige Anerkennung be= 
ruhendes Verhältniß zwiſchen Armenien und Aſſyrien ftatt hatte, welches 
höchſtens einmal (845) vorübergehend getrübt wurde, fonft aber gerade für 
Armenien die fegengreichiten Früchte trug, entipricht durchaus dem, was wir 
durch die Inſchriften erfahren haben. Was den Lutipri anlangt, als deſſen 
Sohn ſich Sardur?) nennt, fo hat derfelbe entweder ganz kurz regiert (fo 
Ziele) und ift dann wohl annähernd ca. 840 anzuſetzen, oder er hat über: 
haupt nicht regiert (melcher Unficht fih Sayce zuneigt); Sarduri I. würde fi) 
dann mit dem Beiſatz „Sohn des Lutipri” als Begründer einer neuen Dynaftie, 


1) Der wahre Eachverhalt ift vielmehr, daß Armenia eine echt alarodijche Ab: 
leitung (vermittelft des Suffixes ni) von Arami if. Da fpäterhin in Armenien 
eine indogermanische Invaſion von Thracien und Phrygien her ftattfand, was Die 
Bertaufhung des alten alarodifchen Idioms mit einem ariſchen zur Folge Hatte, jo 
wurde dies ni ald Ableitungsjuffie nicht mehr gefühlt. 2) Bgl. 3. B. Iſſaverdenz, 
Armenia and the Armenians, 24 ed., Venice 1878, ©. 57—59 8) Sein Urur⸗ 
enkel, Sarbur II. fchreibt fich auf feinen Injchriften ftet® Sarduri, bezw. Sarduriſch, 
was alſo die einheimiſche Form des Namens ift, und womit auch die Echreibung 
Siduri bei Salmanafjar, wenigftend was den Auslaut anlangt, ziemlich genau ftimmt. 
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in welcher fortan bis zu Tiglatpilefers III. Zeiten ftet3 Sohn auf Vater folgt, 
bezeichnet haben. Wielleicht hängt mit letzterem Umftand zujammen, daß von 
Sarduri I. an nicht mehr Arzaſchku am Araxes (arm. Erasfh) die Hauptftadt 
iſt (Arzaſchku Scheint in den armenifchen Keilinfchriften überhaupt nicht vor: 
zufonimen), fondern daß fid nun der Schwerpunkt des Reiches mehr nad) 
Süden, aljo gegen Aflyrien vor, verfchoben, indem die Hauptitadt nun Thu: 
ruspa oder Thuspa (Tosp, das heutige Van) wird." Auch, daß als Name 
des Landes im Titel der Nachfolger Sarduri3 nun auf einmal Biaina (ur: 
iprünglich wohl Bezeichnung des den Van-See umfchließenden Gebietes) er: 
iheint, wird damit in Zuſammenhang jtehen. 

Menn wir nun von Armenien aus ung weiter weſtwärts wenden, fo 
fommen wir über den weftlichen Euphrat, zu deſſen beiden Seiten (wenn auch 
bauptfächlich der öftlihen) das uns von Tiglatpilejer I. her bekannte Land 
Mußri lag, nach dem oberen Sarus (Romana, |. oben ©. 530), und wenn 
wir diefem Fluß feiner ganzen Länge nad) abwärts folgen, nad Eilicien 
(Chilakku und Kui). Zu Salmanafjars Zeiten jaßen zwifchen Milid und dem 
Sarus Tibarener, weshalb diefer Strich jest nicht mehr Kumanu, fondern 
Tabal genannt wird. „In meinem 22. Jahre (838 dv. Chr.) überjchritt ich 
den Euphrat und zog hinab nach Tabal — jo heißt e3 im ſchwarzen Obelisken — 
und empfieng die Geſchenke von vierundzwanzig Königen des Landes Tabal 
(worunter gewiß auch folche der angrenzenden Gebiete, wie z.B. Mußri’s u. a. 
gemeint fein werben), um Beſitz zu nehmen von den Silber, Salz!) und 
Alabafterbergen zog ich aus" und weiter: „in meinem 23. Jahre (837) über: 
fchritt ih den Euphrat, die Stadt Uitaſch (Witafch), die Feitung des Lalla 
von Milid, eroberte ich, auch kamen die Könige des Landes Tabal, deren 
Zribut ich (dafelbft) empfieng.““) Bon den in Tabal entgegengenommenen 
Tributleiftungen ift ung ein der feltenen Thiere wegen ganz beſonders merf: 
wiürdiger, nämlich der von Mußri, nod in Abbildung (ſ. S. 604 f.) über: 
kommen; die Weberfchrift lautet:“) „Zribut des Landes Mußri: Kamelinnen 
mit doppeltem Rüden, Ochfen‘) vom Fluß Safıja,?) süsu (eine Antilopen- 


1) muläü (d. i. hebr. melach) ſchon von Sayce mit salt an dieſer Stelle 
überjegt; man vgl. dazu, daß auch Ziglatpilejer I., wo er von feiner Berftörung 
des Rumanier: Gebietes redet, offenbar auf den Salzreichthum diefer Gegend ans 
ipielt, wenn er jagt, er hätte Salz (ideogr. sissig d. i. etwa „Bitterſtein“) über bie 
verwüſteten Fluren (damit nicht mehr darauf wachſe) geftreut. Man vgl. Strabo, 
12. Bud, Kap. 2, wo von einem Salzjee und weiterhin von Wlabafterbrüchen in jenen 
Gegenden die Rede ift. 2) Vgl. über die Lage von Tabal Schrader, Keilinfchr. 
u. Geſchichtsf. S. 156 f., Keilinſchr. u. Altes Teft., 2. Aufl., S. 82f. 3) Bol. 
auch jchon Namen d. Säugethiere 2c., ©. 3%4, 1. 1. 4) Der st. constr. sing. 
fteht im babyl.=afiyr. häufig auch für den Plural. 5) Der Name (leider ander: 
wärts noch nicht nachgewieſen) erinnert der Bildung nad) an den oben (©. 568) er: 
wähnten Arzaniad-Nebenfluß Lukia (Lykos,, der ja thatfähli im Mußri-Gebiet ent: 
ipringt und in feinem oberen Laufe dafjelbe durchfließt; follte etwa gar dad sa in 


Sakia ein Berjehen des Tafeljchreibers für lu (‚Fr für YrY) fein? 
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art), Elephantenweibchen!) und Affen (udumi) empfieng id." Man bat 
wegen der Elephanten und der einen Ochfenart, die man irrig für ein Nashorn 
anjah, wie auch wegen der Affen bier an ein öftli von Gurzan gelegenes 
Land gedacht, zumal auch gerade von Gurzan zweihöckrige Kamele (f. oben 
©. 598) wie hier von Mußri dargebradht werden. Doc einmal ift e3 nicht 
nöthig, daB das Land, welches diefe Thiere ala Geſchenke jendet, zugleich 
auch die Heimat derjelben ift, andrerjeit3 aber ift zu bedenken, daß Die Ver: 
breitung der Säugethiere im 9. vorchriftlihen Jahrhundert ſich durchaus nicht 
mit der jebigen dedt, wie wir das an einem eflatanten Falle, nämlich dem 
ficher bezeugten VBortommen der Elephanten im Chaboras:Thale (f. oben ©. 532) 
nachweiſen konnten; e3 kann daher ganz wohl das Land Mußri (bezw. irgend 
eines feiner Nachbargebiete nach Kleinafien oder Urartu zu) die betreffenden 
Geſchöpfe felbit hervorgebracht haben. Was ſpeciell die Affen anlangt, jo 
wurden folche auch ſchon dem Aſſurnaßirpal als Tribut dargebradjt (ſ. oben 
©. 583 die Abbildung) und es ift jehr zu bedauern, daß uns die Inſchrift 
jene3 Denkmales nicht angibt, woher; ich vermuthe, daß wenn die Gejchente 
der Könige von Chanirabbat (j. oben ©. 561 u. 563) fpecificirt wären, was 
leider nicht der Fall ift, darunter jene Affen genannt wären, wie e3 bei Gurzan 
mit den doppelbhödrigen Kamelen in den Infchriften und Darſtellungen unjeres 
Salmanafjar oder bei Chindanu am Weitufer des mittleren Euphrat mit den 
Dromedaren in den Annalen Affurnaßirpals (f. oben S. 557) geihieht. Und 
warum fol es im öftlichen Kleinafien im Altertfum nicht auch Trampelthiere 
und Affen gegeben haben? Auch bei den Kamelen (hier ideogr.) des Landes 
Kummuch (Sargon, Annalen, 3. 396) werden wir vielleicht an doppelhödrige 
denken dürfen und an Kummuch grenzt Milid, an dieſes ziemlich Ddireft 
Mußri an.?) 

Wenn wir und von Tabal, dem wejtlih an Mußri angrenzenden Ge— 
biete, nah Süden menden, fo gelangen wir zuerjt nach dem Bergland 
Chilakku (Eilicien) und dann weiter an das eigentliche Küftenland, nad) 
Kua (Kaui, Gua) und an den Iſſiſchen Meerbufen (das „obere Meer des 
Weſtens“), auf welchen von Oſten ber die Häupter des Amanus-Ge— 
birges (Chamanu) herabjchauen. Mit diefem Kui kam Salmanafjar zwar 
in feinem 1. und 6. NRegierungsjahre in indirefte Berührung, infofern dafjelbe 
an dem Bund das einemal der nordigrifchen?) und dann weiterhin der 


1) pir6ti (alſo fem. pl. von piru, ſ. oben ©. 532) mit dem adj. Beiſatz baziäti. 
2) Uebrigens ift noch die Frage, ob nicht udräti (zuerft bei Tiglatpilefer 1., vgl. oben 
©. 533, dann bei Alfumäßirpal im Tribut von Ehindänu am Euphrat, dann bei - 
Calmanafjar II.) ftet3 und von Anfang an (oder wenigſtens bei Tiglatpilejer I., wenn 
auch nicht bei Aſſurn.) die zweihödrigen Kamele (Trampeltbiere, im Unterjchiede vom 
arabiichen Kamel, dem einhödrigen Dromedar) bedeutete, zumal dad Wort mit dem indo— 
iranifchen ushtra ein und deſſelben (alarodiichen?) Urſprungs zu fein jcheint. Dann 
wären alfo um 1100 v. Chr. diejelben für die Nairi:Tänder, zu denen doch jchließlich 
Mupri in gewiſſem Sinne auch gehörte, bezeugt. 3) Und zwar zufammen mit 
Chiluku (mie es hier ftatt des gew. Chilaffu geichrieben wird) 859 v. Chr. 


604 Zweites Bud. Il. 3. Salmanafjar II. (869-825 v. Ehr.). 


mittel- und ſüdſyriſchen Staaten tHeilgenommen, und auf den Amanus 
ftieg er in dem genannten 1. Jahre, wo er ohnehin jchon in Nordigrien, 
deffen Demüthigung der Hauptzweck dieſes Feldzuges war, fi) befand; 
aber erft beim 17. und 19. Jahre (843 und 841) wird auf dem ſchwarzen 
Obelisken als einziges Biel der betreffenden Erpeditionen das Cebernfällen 


Der Tribut des Landes Mupri 


auf dem Amanus, und vom 20. (840), 25. (835) und 26. (834) Kui (inel. 
Amanus in den beiden Iegtgenannten Jahren) angegeben. Der Bericht über 
das Jahr 834 dv. Chr. lautet dafelbft: „In meinem 26. Negierungsjahre 
überfchritt ich zum fiebentenmale den Amanus und z0g zum viertenmale nach 
den Städten des Katı von Kaui,') die Stadt Tanakun, die Veſte des Zulfa, 


1) So aud) 885, wo bie Stabt Timur erobert und auf dem Rücheg bie Befte 
Muru des Arami, Sohnes des Agufi (j. oben ©. 581, Anm. 1), genommen wurde. 


Züge nad) Eilicien. 605 


belagerte ih." Letztere ergab fi, dann heißt es weiter: „Won Tanakun brach 
ich auf, nad) dem Lande Lamına z0g ich, die Leute wichen zurüd und ſchlugen 
den Weg in ſchwer zugängliche Gebirge ein, die Bergſpihe (mohin fie ſich 
verſchanzt) befagerte und eroberte ich, richtete unter ihnen ein Blutbad an, ihre 
Beute, ihre Ochfen und ihr Kleinvieh Tieß ich aus den Bergen herabſchaffen, 


(oritte Reihe des ſchwarzen Obeliöten); London, brit. Mufeum. 


ihre Städte verwüftete, zerftörte und verbrannte ih, nad) der Stadt Tarzi 
(d. i. Tarſus) zog ich, fie umfaßten meine Füße, Silber und Gold nahm ich 
als ihren Tribut entgegen, den Kirri, den Bruder des Katı, ſetzte ich als König 
über fie ein. Auf meiner Rückkehr gieng ih auf den Amanus, Hieb dort 
Cedernbalfen ab, und brachte diefelben nach meiner Stadt Aſſur.“ 

Alle diefe Züge (nad Tabal und Cilicien) find jedoch nur als Abſtecher 
vom Amanus:Gebirge aus zu betrachten, und von einer dauernden Unter: 
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werfung der genannten Gebiete oder gar Einverleibung ift feine Rede; da— 
gegen war es Salmanaflar vor allem darum zu thun, die Länder bi3 zum 
Amanus, in erjter Linie das ſchon von Affurnaßirpal angegriffene Bit-Adini, 
dann weiter das eigentliche Chatti-Land und die übrigen zwiichen Euphrat und 
Amanus gelegenen meilt Heineren Staaten, wie auch bejonders das weit nach 
Süden fich erjtredende Chattinäer:Gebiet, gründlich zu demüthigen, um dann 
von hier aus erfolgreich nad) Syrien vordringen zu können. 

Schon der Feldzug feines 1. Negierungsjahres (859 v. Chr.) führte den 
König Salmanafjar in die nördliche Hälfte von Chattin und zum Amanus 
bis zum Weſtmeer und dem Land Kui. Zunächſt wurden mehrere Fleinere 
Städte des Achuni von Bit-Adini, die noch am öftlichen Euphrat:Ufer lagen, 
‚ erobert (fo La'la'ati und Bur:mar’ana), dann der Euphrat überſchritten, und 
Pakarruchbuni nebft andern, ebenfall3 noch dem Achuni gehörenden Orten ge- 
nommen; von da giengs in die Nachbargebiete Gamgum und Sam’al, deren 
Fürften Mutallı und Chan!) mit Sapalulmi von Chattin, Achuni von Bit- 
Adini und Sangar von Karchemisch verbündet waren. Dieje alle ftellten fich 
dem Aſſyrer-König entgegen, wurden aber auf? Haupt geichlagen. Salmanafjar 
jtellte in Folge diejes Sieges jein Bildniß am Duellort des Fluſſes Salwar 
(am Fuß des Amanus) auf, überfchritt fodann den Orontes und rüdte gegen 
die Chattinäer-Vefte Alißir, wo ſich Sapalulmi verſchanzt Hatte. Dem letzteren 
gelang es jedoch, von da zu entwijchen und fi) mit den gleichen Bundes: 
genofjen wie oben (nur wird diesmal Katı von Kui und Pichiris von Chilufu 
d. i. Eilicien wie auch noch Bursanati von Jasbuk?) ftatt des Mutallu von 
Gamgum genannt) zu vereinigen. Sie werden aber wiederum gejchlagen, 
wobei Bur:anati fogar lebend in die Hände der Afiyrer fiel; Salmanafjar 
verwüftet den ganzen dem Orontes parallel laufenden Küſtenſtrich bis zum 
Iſſiſchen Meerbufen?) und ftellt dafelbft wiederum ein Bild von fich (wie 
vorhin am Amanus) auf. Dann heißt e& weiter: „Zu den Bergen des Landes 
Chamanu ftieg ich empor, Ballen von Cedern und Cypreſſen (irini und 
buräsbi, vgl. oben ©. 481, Anm. 1) hieb ich ab, zu den Bergen des Landes 
[Zallar und] des Landes Atalur, dem Ort des Bildes des Afjurzirbi (f. oben 
©. 540) z0g ih, ein Weihgefchent (?) für ihn (diefen meinen Vorgänger?) 
jtellte ich auf, vom Meer brach ic) wiederum auf, die Städte ...... Chazäz 
(ſ. S 580), Nulia und Butanu des Chattinäerd eroberte ih, 2800 Krieger 
tödtete ih, 14600 Beutejtüde erbeutete ich, den Tribut des Arami des 


1) Auch Cha’anı (aus Ehajänı) von Sam’al fpäter genannt, und wahrſcheinlich 
derjelbe wie „Chaiänu der Dyn. Gabbar vom Fuß des Amanus“ beim Zug des 
2. Jahres. . 2) Das bibliiche Jiſchbak, Gen. 25, 2; vgl. Deligich, Zeitichr. f. Keilichr., 
II, ©. 92, wo aud auf die interefjante Gleichung lulmü = anatu (oder Anatu?) 
der afiyrifchen lexikaliſchen Liſten hingewieſen ift. 8) So veritehe ich die leider 
etwas verftümmelte Stelle des Monolith; vgl. Rev. 3.6 „....... des oberen 
[Meeres] des Landes Acharru und ded Meere des Unterganges der Sonne machte 
ih zu Schutthaufen.“ 
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Öuziten?)..... nahm ich entgegen.” Damit möge man den kürzeren Bericht 
auf dem ſchwarzen Obelisken vergleichen: „In meinem erften Regierungsjahre 
überjchritt ich den Euphrat trog Hochwaflers, zum Meer des Untergangs der 
Sonne z0g ih, meine Waffen hieng ich am Meere auf, Opfer brachte ich 
meinen Göttern dar, zum Amanus-Gebirge ftieg ich empor, Cedern- und Cy⸗ 
preſſenbalken hieb ich ab, zum Lande Lallar ſtieg ich empor, ein Bild meiner - 
Majeftät ftellte ich dort auf”; dabei ift Iehrreich, zu fehen, auf welche Punkte 
die Schreiber des Königs das Hauptgewicht Iegten, und was fie als mehr 
nebenfächlich oder felbftverftändlich übergiengen. 

Im folgenden Jahre (858) zog Salmanaffar wieder gegen Achuni von 
Bıt-Adini, einen feiner hartnädigften und wohl auch mächtigften Gegner in 
dem mittleren Euphrat-Gebiet. Er wurde in feiner Veſte (und zugleich Refidenz) 
Zil-Burfip (bezw. -Barſip), dem heutigen Biredjchit am öftlichen Euphrat⸗ 
Ufer?) belagert, entwifchte aber?) und warf fi) in die ſchwer zugängfiche, auf 


der weltlichen Seite des Cuphrat gelegene Bergveſte Schitamrat. Hierauf 


überjchritt Salmanaffar den Euphrat, eroberte ſechs weitere Städte des Achuni 
wie auch eine Veſte des Königs Sangar von Karchemijch, wobei ihm reiche 
Beute in die Hände fiel; auch Leifteten in Folge deffen die Chattinäer, ferner 
der oben erwähnte Chaian (von Sam’al?), Aramı von Agafi, Sangar von 
Karchemiſch und Katazilu von Kummucd (der Fürft von Gamgum wird hier 
nicht erwähnt) jährlichen Tribut. Im nächſten Jahre (857) erjt "fcheint die 
Einnahme von Til:Barfip erfolgt zu fein; es befommt nun nebft anderen 
Städten von Bit-Adini, darunter auch Nappig (d. i. vielleicht das ſpätere 
Manbidſch oder Mabbug meitlih vom Euphrat), afiyrifche Beſatzung, ja fogar 
aſſyriſche Namen, und zwar Til:Barfip felbft den Namen Salmanafjars-Burg.*) 
Damit war nun eigentlich die Eroberung und Einverleibung von Bit-Adini 
faft ſchon vollendet, aber noch war Adhuni im Beſitz einer wichtigen Weite, 
und es war die Gefahr, daß er von da aus fich wieder jein Land zurüd: 
erobere. In diefem Jahr zwar drohte von ihm nicht? mehr, denn Salmanaffar 
unternahm auf dem Rückweg noch den großen fehon oben gefchilderten Bug 


1) Oben, ©. 604, Anm. 1 hieß fein Stammhaus Agufi ftatt Guzi; das Gebiet, wo er 
wohnte (wahricheinlih Jachan, |. oben ©. 581), lag zwifchen Amanus und Euphrat (vgl. 
Schrader, Keilſchr. u. Geſch, S. 207). 2) Iſt etwa ©. 327 (bei Gudt'a) doch Barfib 
zu lejen und unfer Zil-Barfip in Ausficht genommen (mad, da Gubin auch am mitt: 
leren Euphrat lag (vgl. Kipin oben bei Afjurnäßirpal), durchaus nicht außer den 
Grenzen der Wahricheinlichkeit Liegt) ? 3) Dies wird auf dem Monolith nachtrags⸗ 
weile zum Bug des 4. Jahres (Einnahme von Schitamrat) erzählt; bafelbit ift 3. 60 
zu dem Ausdrud „im zweiten Jahre” ein „darauf“ zu ergänzen (aljo = im 4. Negie: 
rungsjahre), | Tiele, Geſch, S:199. Das Heer Achunis wurde bei Til-Barfip ge: 
Ihlagen, die (umliegenden) Gärten verwüftet, aber von einer Einnahme der Stadt 
jelbft fcheint nicht bie Rede. 4) Bei dieſer Gelegenheit wird auch die ſchon oben ' 
©. 639 mitgetheilte intereflante Notiz von Pitru und Mutkinu, die unter Affur:irbi 
an die Aramäer verloren gegangen waren, erzählt; auch fie befamen jebt afiyrifche 
Befagung. 
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nad) Armenien (ſ. S. 599), aber die erfte Unternehmung des folgenden (vierten) 
Sahres (856) gieng gegen jenes Schitamrat, wohin Achuni fich geworfen hatte. 
Sept endlich fiel er felbft den Aſſyrern in die Hände und wurde gefangen 
nah Aſſur geführt; Salmanafjar aber hatte damit nicht nur einen kühnen 
und zähen Gegner nad) langem Ringen endgültig befiegt und unfchädlich ge: 
macht, jondern auch eine wichtige Operationsbafis für feine weiteren Züge nach 
Welten gewonnen. Nun erit, kann man jagen, gehörte das ganze Mejopotamien 
und noch ein Stüd weitli des Euphrat thatfählih zu Aſſyrien, die Nach: 
barn, die zwifchen dem Euphrat und dem Amanus wohnten, ivaren ein: 
geihüchtert und tributpflichtig, und fomit der Weg ins eigentliche Syrien für 
den Großkönig gebahnt. 

So rüdte denn Salmanafjar gleich im übernächſten Sabre, dem ſechſten 
feiner Regierung nach officieller Zählung (854 v. Ehr.), nach Ueberfchreitung 
de Euphrat, zunächſt gegen Chalvan d. i. Uleppo, los, nachdem er ſchon 
vorher, in Pitru (j. oben ©. 539) den Tribut des Sangar von Karchemiſch, 
des Rundafpi!) von Kummuch, des Aramu der Familie Gufi, des Lalli von 
Lalid,?) des Chaianu der Familie Gabani (vgl. oben Gabbari), des Kar- 
paruda von Chattin und des Karparuda von Gamgum entgegengenommen 
hatte. Die Abgejandten des Fürjten von Chattin find mit ihren Tribut- 
gegenftänden auf der fünften Reihe des ſchwarzen Obelisken abgebildet, wo in 
der Ueberjchrift der Name in der Form Karparunda erfcheint.?) Auch im 
Jahre 859 waren es Karchemiſch, Chattin, Sam’al (bezw. dad Land bes 
Chaian), Jachan (da3 des Aramu) und Kummuch, welche nach der Beliegung 
der beiden eritgenannten Tribut zahlten. Bon Uleppo aus?) zieht der Groß: 
fönig weiter ins Gebiet der Stadt Amat (d. i. Hamath am Orontes) und er: 
obert die zu diefem gehörigen Städte Adinnu, Barga (oder Mafchga?) und 
Argana.?) Bon Argana aus gelangt er nach Karkar, welches als die Re— 
fivenz des Irchulini von Amattu bezeichnet wird und vielleicht geradezu das 
jpätere Hamath (da dieſes nicht als Stadt erwähnt wird) ift. Hier ftellte 
fid ihm nun eine große Truppenmacht entgegen: voran Dad:idri (gejchrieben 
Ramman-idri) vom „Ejelland“ (d. i. Damaskus) mit 1200 Wagen, 1200 
Reitern und 20000 Mann Fußtruppen und Irchulini von Amat (Hamath) 
mit 700 Wagen, 700 Reitern und 10000 Fußſoldaten, mit ihnen als ihre 
Verbündete aber noch zwölf Fürften (War.: zwölf im ganzen, demnach nod) 
zehn), von denen neun auf dem Karch-Monolith mit Namen aufgeführt werden. 








1) Diefer Name Hingt gewiß nur zufällig an eranifche Namen an; im Jahre 858 
war noch Katazilu Fürft von Kummud. 2) Bei Lallid in feinem Berhältniß zu Lalli 
denkt man unmwillfürlich an dad ©. 402, Unm. 3 (Man:da, Kaſch-da) bemerkte. 3) Im 
Jahre 859 war Sapalulmi König von Chattin, im Jahre 832 figt wieder ein anderer, 
Lubarna, auf dem Thron. 4) In Aleppo brachte Salmanafiar auch dem Gotte 
Nammän, bezw. Hadad-Rimmon, feierliche Opfer dar, wobei man ded ©. 394 er- 
wähnten weſtländiſchen Urſprungs dieſes Gottes fich erinnere. 5) Barga ſcheint ein 
Name wie Barka in Banai-barka, und zu Argäna vergleiche man der Bildung nad) 
Arkä oder Irkanat (unweit von Arvab). 








Bug gegen Hamath, Damaskus, Sirael zc. 609 


Es find dies Achabbu der Sirilite (2000 Wagen, 10000 Fußſoldaten), der 
Guäer d. i. der von Kua (500 Soldaten), der von Mußri (1000 Mann), 
der von Irkanat (10 Wagen, 10000 Soldaten), Matin-Baal von Arvad 
(200 Mann), der von Ufanat (200 Mann), Adoni-Ba al von Siana (30 Wagen, 
10000 Soldaten), Gindibu der Araber (1000 Kamele, hier gam-ma-lu, nicht 
etwa udrati) und endlich (mit xmal 100 Mann) Ba’afa Sohn Ruchubs von 
Aman (d. i. von Ammon norböftlid) vom Todten Meere), Es war alfo dem 
Hamathenjer gelungen, eine große Bundesgenofjenfchaft gegen Aſſyrien, an die 
65000 Mann mit faft 4000 Kriegswagen, zufammenzubringen. Sein nädjiter 
Verbündeter, der auch der Zahl nach die meilten Fußtruppen, doppelt fo viel 
als Hamath felbit, ftellte, mar Dad-idri (bezw. Adad⸗idri, Hadad-idri) von 
Damaskus, welches Reich hiemit zum erjtenmal in den Gefichtöfreis der Aſſyrer 
tritt; aus der Bibel ift es uns wohlbekannt, und der damalige König heißt 
dort Ben-hadad, während nad) den Reilinfchriften noch im Jahre 849 und 
846 (11. und 14. Jahr Salmanafjars) der gleiche Hadad-idri, erjt im 
Sabre 842 (18. Jahr Salmanafjars) ein anderer Herricher, der aus der 
Bibel als Zeitgenoſſe Jehus bekannte Hazael (aff. Chaza⸗ilu) ala König von 
Damaskus erſcheint. Dana) und aus anderen Gründen!) darf ala be: 
wieſen gelten, daß der Feilinjchriftliche Hadad⸗idri und der biblifche Benhadad IT. 
ein und diejelbe Perſon ift, über die Erklärung diefer Verſchiedenheit in der 
Benennung find verichiedene Anfichten aufgeftellt worden, die hier anzuführen 
unnöthig ift,?) da ja das Faktum ſelbſt vollftändig feftfteht. 

Um nun ein richtiges Bild von der übrigen Bundesgenoffenichaft zu be: 
tommen, fo ift ſchon die Anordnung in der Aufzählung derfelben Iehrreich 
und von Intereſſe, mehr aber noch gewinnt man ein folches, wenn man zu= 
gleich die Höhe ihrer Streitkräfte in Berüdfichtigung zieht. In beiden Fällen 
fteht ein Fürſt voran, welcher Achabbu der Sir’ilit (oder Sir’alit) genannt 
wird und deifen Identität mit Ahab von Sfrael (bezw. Jeſreel als jeiner 
Nefidenz) von jeher aſſyriologiſcherſeits aufgeftellt und feitgehalten murde.°) 
Nun folgen in geographiicher Anordnung die übrigen: zunächſt als die nörd— 
lichſten Rui und Mußri (von letzterem geographifch nur durch Tabal getrennt, 
1. oben ©. 603), dann die nordphönizifhen Städte Irkanat (fonft Arte), 
Arvad, Uſanat (fonft Usna) und Sian (fonft Siannu), von denen die erfte und 
legte der Zahl ihrer Truppen nad eine ganz bedeutende Rolle in jener Zeit 
gefpielt haben müfjen (fie jtellen an Fußtruppen ein gleich großes Kontingent, 
wie Hamath und Sirael, nur daß dort die Kriegswagen, wie e3 bei Binnen: 
ländern im Gegenſatz zu Seejtädten ja begreiffich ift, bedeutend überwiegen) und 


— 


1) Siehe Schrader, Keilinichr. u. Geſchichtsf, S. 356— 358 und 371ff. 2) Wer 
fih über den Stand der Frage unterrichten will, Iefe Schrader? Aufſatz: „Die Namen 
Hadad, Hadadezer, Benhadad und ihre Feilinichriftlichen Aequivalente“, Zeitſchr. f. 
Keilſchr. Bd. II, ©. 865— 384. 3) Vgl. ebenfall3 Schrader in den angeführten 
Werken (Keilfchr. u. Geſch.; Keilinichr. und U. T., 2. Aufl.) Auch E. Meyer und 
Tiele ſchloſſen fi an. 
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enbli no) Araber, wahrjcheinlih vom Hauran, und einige hundert Mann 
der Ammoniter, welch letztere zwifchen den Iſraeliten und den bejagten 
Arabern mitten inne faßen.‘) Den Streitkräften nad) würde fi) die Ord— 
nung jo geitalten: Damaskus, Iſrael, Hamath, Irkanat und Sianu, dann in 
weiten Abſtand davon Mußri, die Araber, Kua, Ammon (hier die Zahl aller- 
dings unbejtimmt, jedoch faum mehr al3 500, eher weniger) und zulegt (mit 
nur je 200 Mann) Arvad und Ufanat. Die einzigen, welche jchon früher 
vorgefommen waren und zwar ald Glieder des nordigriichen Bundes gegesz 
Salmanafjar im Jahre 859, find Kui und (mas indireft zu erjchließen) 
Mußri; es ift bezeichnend und erflärt zugleich die fonft auf den erften Augen- 
blid befremdende ZTheilnahme von Kui an der Bünbnißtheilnahme von lauter 
ſüdlicheren Gebieten gegen den Aſſyrer-König im Jahre 854, daß dieſer Staat 
858 und 854 bei den Zributleiftungen der gleichen nordſyriſchen Länder 
. (Sam’al, Gamgum, Karchemiſch, Kummuch 2c.) nicht erwähnt wird. Kui war 
eben das einzige derjelben, welches von Salmanaſſars Macdit nicht berührt 
worden war, und jchloß ſich nun um fo leichter jett an das neue, aus ganz 
andern Beltandtheilen zujammengejegte Bündniß gegen Aflyrien an. Daß 
unter Mußri bier nicht Aegypten gemeint fein kann, geht hinreichend aus 
dem hiftorijchen wie geographifchen Zufammenhang hervor. Schon Tiele Hat 
mit gewohntem Scharfblid erkannt, daß es fi Hier um eine Landfchaft in 
der Nähe Kilifiens Handeln müfle.:) Dazu ftimmt aber nun vortrefflich Die 
in diefem Buche für das Mußri Salmanafjars I, Tiglatpilefer3 I. (mit 
Ausnahme des Krofodile und Flußpferde fendenden Mußri — Aegypten) und 
Salmanafjars II. (Tributdarftellung auf dem ſchwarzen Obelisfen) poftulirte 
Lage nördlih von Milid und öftli von Tabal.”) Unter den phönizifchen 
Küftenftädten erjcheinen nur die nördlichft gelegenen, während Gebal, Tyrus 
und Sidon nicht vertreten find, obwohl ja der König von Tyrus, Sttoba’al, 
Ahabs Schwiegervater war; offenbar hielten fie e8 als fchlaue Kaufleute für 
vorlichtiger, jih von dem Bunde fernzuhalten, wie wir fie denn auch jpäterhin 
dem Salmanajjar bei feinen Zügen gegen Hazael von Syrien 842 und 839 v. Ehr. 
freiwillig Tribut jenden ſehen. Ebenſo fehlt das gleich Arka in nädjiter 


1) Vgl. über die Bent Ammon Stade, Gefch. de Volkes Iſrael, I, S. 120; interefjant 
ift, daß ihr damaliger Fürft Ba’afa (fo Hieß bekanntlich auch einer der Vorgänger der 
Dynaftie Omri, zu der Ahab gehörte, in Iſrael) ala der Dynaftie Rechob angehörig 
bezeichnet wird, womit wahrjcheinlich die neben den Aramäern von Zoba ald Bundes: 
genoffen der Ammoniter gegen David 2. Sam. 10 erwähnten Aramäer von Beth-Rechob 
identisch find. Die Ammoniter jelbjt waren Kanaander, ihr Fürftenhaus zur Zeit 
Ahabs aber demnach Aramäer. 2) Bab.-aſſ. Geſch, S. 201. Dagegen hält er 
noch das Muri, von dem Salmanafjar II. die feltiamen Thiere empfängt, für ein in 
ſüdöſtlicher Richtung von Afiyrien zu fuchendes Gebiet (a. a. O., ©. 163), nimmt aljo 
(incl. Aegyptens), von dem Berg Mußri bei Ninive (ſ. oben ©. 507, W. 3) hier ganz 
abzufehen, drei verjchiedene Mußri an. 3) Wenn man 1. (bezw. 3.) Kön. 10, 287. 
ftatt Mißrajim (Aegypten) Mußrim herftellen dürfte, fo wären dort ebenfalls Kui (I. 
oben ©. 609) und Mußri zufammengenannt, wozu auch V. 28 „und allen Königen ber 
Hethiter und Syriens“ trefflich ftimmen würde. 
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Nähe von Arvad gelegene Simirra (Simyhra, hebr. Zemar); auf Die enge 
BZufammengehörigkeit von Simirra, Arts, Usnod und Siannu (fo z. B. bei 
Ziglatpifefer III, Deligich, Paradies, ©. 282), vgl. oben Irkanat, Ufanat und 
Schiana,!) fei noch befonders hingewieſen, wie auch in dem biblifchen Wer: 
zeichniß der Söhne Kanaans, Gen. 10, 15—18 gerade Ark, Sijan (mafor. 
Text Sıni), Arvadı (aljo hier Arvad ftatt Usna) und Zemari in unmittel: 
barer Aufeinanderfolge (und zwar zwilchen Chivvr und Hamathil) ftehen. 
Diefe alle wurden nun von Salmanaffar aufs Haupt gejchlagen, indem 
da3 Blut von 25000 (nach) anderer Angabe nur 14000) erfchlagenen Feinden 
das Blachfeld und die Fluten des DOrontes färbte und große Beute in die 
Hände der Aſſyrer fiel. Von der Ausnützung des Sieges ift jedoch nicht 
weiter die Mede;?) jedenfalls aber war das nächte Ziel, Hamath zu demüthigen, 
dadurch erreicht, wenn auch von einer Vernichtung deflelben durchaus noch 
nicht geiprochen werden kann. Denn noch zweimal berichten die Inſchriften 
(und zwar die Stierkoloffe wie der ſchwarze Obelisf) von ganz dem gleichen 
Bündniß gegen Salmanaflar, im Jahr 849 und 846 (11. und 14. Regierung: 
jahr): „In diefen Tagen (das erftemal, nachdem der König von Karchemiſch 
und dem Amanus aus in Hamath eingefallen war und die Stadt Afchtamaku 
nebjt 99 Ortichaften erobert hatte, das zweitemal, nachdem er den Euphrat 
überfchritten hatte, um wohl direkt ebenfalls gegen Hamath und Damaskus zu 
ziehen) verließen fih Dad-idri (Hadad:ezer) vom Ejfellande und Irchulmi 
von Amat nebjt zwölf Königen der Meeresfüfte?) auf ihre vereinten Streit- 
fräfte und zogen um Kampf und Schlacht zu liefern mir entgegen, id) 
fämpfte mit ihnen und fchlug fie, 10000 ihrer Krieger tödtete ich, ihre Wagen, 
Reitpferde und Schlachtgeräthe nahm ich ihnen“ fo wird beim 11. Jahre (und 
faft mit gleihen Worten beim 14. Jahre, nur daß dort feine Zahl der Ge: 
tödteten angegeben ift) erzählt.‘) Der König von Iſrael, welcher auch hier 
(wenigſtens das erftemal 849 v. Chr.) nicht gefehlt haben wird,5) muß Joram, 








1) So, Shi-a-na, ift natürlich ftatt Shi-za-na im Text herzuftellen (Ir ftatt m). 
2) Die Stierloloffe bringen nur am Schluß noch Die Notiz, daß der König ſodann (vielleicht 
um einem Theil der Flüchtigen nachzujegen) „auf Schiffen fuhr und in die Mitte des 
Meeres 309g”. 3) Da auf den Stierkoloffen (gegenüber dem ausführlichen Bericht des 
Monolith) beim 6. Jahre (854) ebenfall3 von den Bundesgenoſſen als von den zwölf 
Königen der Meeresküfte gefprochen wird, fo ift wohl anzunehmen, daß ed auch 849 und 
846 ziemlich die gleichen (jedenfall3 849 nicht ohne Iſrael) waren. Noch ift zu bemerken, 
daß jein Zug des 11. Jahres die zwölf Könige (vgl. zu diefer ftereotypen Zahl ſchon 
oben ©. 608) im ſchw. Obel. ganz allgemein als ſolche vom Lande Ehatti (Stierinjchr. 
„Meerestüfte”, wie beim 6. Jahre, während bei leßterem der Obelisk „vom Land Chatti 
und der Meeresküſte“ hat), beim Bug des 14. Jahres aber in den Stierinjchriften ala 
„Könige der Küfte des oberen und unteren Meeres“, auf dem Obel. nur ald (die be= 
fannten) „zwölf Könige‘ bezeichnet werden; mit der Küfte des oberen Meeres ift vor 
allem Kui gemeint. 4) Dagegen beruht der gleiche Bericht auf den Stierkolofien 
auch fchon beim 10. Jahre (850) entjchieben nur auf Dittographie. 5) Das zweite: 
mal allerdings war er wohl nicht dabei, da vielleicht jchon 848 der Wiederaus: 
bruh der Feindieligfeiten zwiſchen Tamasfus und Iſrael fällt, welcher die Syrer 


s9® 
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der zweite Nachfolger Ahabs, geweſen fein (vegierte ca. 852—842). Durch 
diefe beiden Feldzüge war nun wohl Hamath endlich zur Ruhe gebracht und 
unfchädlich gemacht, da e3 bei den nächiten Zügen gegen Damaskus nicht mehr 
erwähnt wird, nicht fo aber letzteres. Dort war kurz vor 842 Hababezer (oder 
wie er in der Bibel heißt, Benhadad) von Hazael ermordet worden, und gegen 
Hazael ift nun der im Jahre 842 von Salmanaffar unternommene Kriegszug 
gerichtet. 

„In meinem 18. Regierungsjahre — jo lautet das gerade nur dieſen 
Feldzug behandelnde Täfelhen (j. oben ©. 590), während hier der ſchwarze 
Obelisk nur wenige Zeilen Hat — „überfchritt ich zum fechzehntenmale den 
Euphrat; Hazael (Chaza:ilu) vom Ejellande verließ fih auf die Mafje feiner 
Truppen und bot diefelben zahlreih auf. Den Berg Sanıru,') einen Berg- 
gipfel am Eingang zum Libanon, hatte er zu feiner Feitung gemadt. Ich 
kämpfte mit ihm, ſchlug ihn, vernichtete 16000 feiner Soldaten mit den 
Waffen, 1121 feiner Wagen und 470 feiner Neitpferde ſammt feinem Yeld- 
lager nahm ich ihm weg.“) Um fein Leben zu retten, machte er fich auf und 
davon; ich folgte ihm nad) und ſchloß ihn (endlich) in Damaskus (Dimaski), 
feiner Mefidenz, ein; ihre Gärten bieb ich ab, big zu den Bergen des Hauran 
zog ich, Städte ohne Zahl verwüſtete und verbrannte ich, ihre zahllofe Beute 
führte ich davon, bis zu den Bergen von Baſali-ra'as, die das Mittelmeer 
überragen (wörtlich am Haupt des Meeres), zog ich; das Bild meiner Majeftät 
richtete ich dort auf.) In jenen Tagen war es auch, daß ih Tribut von 
Tyrus, Sidon und vom Ja'ua der Dynaftie Chumri (d. i. Jehu von Sfrael) 
empfing.) Der ſchwarze Obelisk hat vom ganzen Bug nur die Notiz 
„Hazael vom Ejellande kam zur Schlacht (mir entgegen), 1121 Wagen und 
470 Neitpferde nebjt feinem Lager nahm ich ihm“, bringt aber dafür die 
tributfendenden Iſraeliten zur bildlihen Darftellung?) (in der vierten Reihe 
der berühmten Zributbilder) mit folgender Ueberſchrift: „Tribut des Ja'na 
(iprih etwa Jahaa), Sohnes von Chumri: Silber, Gold (nämlich in Barren, 
wie auch die Abbildung lehrt), eine Schale von Gold, ein zakat (Schrader: 
Kelle) von Gold, goldene Pokale, goldene Schöpfeimer, Zinn (ober Blei? 


Ichließlich 846 vor Samaria führt, deilen Belagerung fie aber auf die Kunde von Sal- 
manaflard Euphrat:Ueberjchreitung ſchleunigſt abbreden; vgl. Stade, Geſch. des Volles 
Iſrael, Bd. I, ©. 539. 

1) Der nörblihe Theil des Hermon norbweitlid von Damaskus (hebr. Senir 
mit Sin, arab. Sanir), vgl. Delikich, Paradies, S. 104. 2) Bis hieher auch in der 
Einleitung ber Stierloloß-Infchrift (3. 41—50 nach Delitzſchs Beilenzählung). 3) Wahr: 
ſcheinlich iſt hiemit das Bild Salmanafjars an der Felswand nahe der Mündung des 
Nahr el-Kelb (j. oben ©. 536, Anm. 5) gemeint. 4) Wörtlich Ja'ua Sohn Chumris, 
aber ohne jogen. Perfonenzeichen, alſo die Dynaftie bezeichnend; daß Jahu vielmehr 
derjenige geweſen, der die Dynaftie Omri geftürzt hat, befümmerte natürlich den Aſſyrer⸗ 
König oder feine Schreiber dabei nicht. 5) Siehe bei Stade, Geſch. des Volkes 
Sirael, Bd. I, ©. 564 und 565 (wozu unfjere Abbildung des Tribute von Mußri 
oben ©. 604 und 605 ein Benbant bildet). 
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vgl. oben ©. 482, U. 2), einen Stab für die Hand bes Königs und Speer: 
ſchäfte (budilchati) empfieng ich.) Man fieht aus obigem Bericht deutlich, 
daß troß der empfindlichen Niederlage, welche Hazael erlitt, ſich doch der 
Aſſyrer-König damit begnügte, nur die Gärten, von denen Damaskus umgeben 
war, zu vermwüften, es ihm aber nicht gelungen ift, die Stadt einzunehmen. 
Dafür z0g drei Jahre fpäter (839 v. Chr.) Salmanaffar nochmals gegen 
Hazael, eroberte vier feite Pläße und nahm bei diejer Gelegenheit wieder den 
Tribut von Tyrus und Sidon und dazu auch noch den von Gebal entgegen. 
Aber dadurch war der thatlräftige Hazael noch lange nicht zu Tode ge- 
troffen, im Gegentheil, er konnte fi von da an, zumal Salmanafjar nichts 
weiteres mehr gegen ihn unternahm, nur um fo freier nach Süden zu bewegen, 
wo er denn auch die Sfraeliten die Heinen Schlappen, die er durch den 
Aflyrer- König empfangen, zwie- und bdreifältig entgelten ließ.?) Höchſtens 
lag in dem Buge, welchen Salmanafjar noch im Jahre 832 (feinem 28. Regie: 
rungsjahre) nach dem Drontes gegen das aufſtändiſche Chattin von jeinem 
Oberfeldherrn Hatte ausführen Laflen, eine Bedrohung für Hazael; nachdem 
aber diefe Wolfen am Horizont Syriens fchnell wieder verſchwunden, und e3 
weder von Salmanafjar mehr noch auch von deſſen Sohn Samjı-Ramman 
(824— 812) während defjen ganzer Regierung behelligt wurde, jo war nun 
für Hazael wie hernach für feinen Sohn Benhadad eine Zeit freier Bewegung 
gefommen, deren Folgen bejonderd Iſrael ſchwer empfinden follte.?) 

Der eben erwähnte Zug gegen Chattin hat für uns noch nad) einer Seite 
Hin Intereſſe, nämlich daB der Uſurpator Surri, welcher den Lubarna,‘) 
wahrjcheinlich den direkten Nachfolger des ung von früher her befannten Kar: 
parunda (©. 608), geftürzt hatte, von Salmanaffar durch einen gewifjen Safı 
vom Lande Uß erjegt wurde, als chattinäifche Reſidenz wird wie früher 
Kunalua (bei Affurnaßirpal Runulua, ſ. S. 580) genannt. Die Lejer werben 
ſich aus der bibliſchen Gejchichte erinnern, daß der vielgeprüfte Hiob in Uß 
lebte, biejes ziemlich ausgedehnte Gebiet (nad) der Völkertafel der erfte der 


1) Die Leſung budilcbäti (vgl. auch Affurn. Lay. 44,24 budilchi als Waffenname) 
ift meiner Meinung nad die einzig mögliche (gegenüber dem von Schrader befür: 
worteten bu-rü-cha-ti) und es iſt durchaus nicht fo unwahrſcheinlich, daß Oppert mit 
feiner Bergleihung von Bedolach Recht Hat. Warum jollen auch nicht von ein und 
demjelben Baume ein koſtbares Harz und Lanzenichäfte zugleich gewonnen werden 
Eönnen? Dann ift natürlich die Vermuthung mit madala (oben ©. 328, Anm. 2) hin⸗ 
fällig (zumal auch madalakku nicht belegt, nur erfchlofjen iſt). 2) Vgl. über Hazael 
Stade, Geſch. des Volles Iſrael, Bd. I, ©. 563. 3) Man kann e3 durchgängig 
in der Geſchichte Iſraels (bezw. feiner langmwierigen Syrer-Kämpfe) beobachten, daß 
allemal, wenn die Syrer Iſrael gegenüber oben auf find, von Afiyrien her feine Ge- 
fahr droht, und umgefehrt, worauf ſchon Stade (a. a. D., Bd. 1, ©. 519 f. u. bei. 560) 
hingewieſen Hat. Erft dadurch wird vieles in der biblifchen Geſchichte recht verftändlich, 
was vor dem Belanntjein der afigriichen Quellen eines inneren PBragmatismus für ung 
theilweife entbehrte. 4) Zubarna Hieß auch ſchon der unter Aflurnäßirpal regie- 
rende Fürſt von Chattin; vielleicht mar Sapalulmi (©. 606) fein Sohn, Karparunda 
fein Enkel und unfer Lubarna (Lubarna II.) fein Urenkel. 
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Söhne Arams) Hat fih vom Hauran bei Damaskus bi? nah Palmyra hin 
und vielleicht noch darüber hinaus erjtredt, und es ift keineswegs verwunderlich, 
daß gerade ein Ußäer nun auf den Thron Chattins kommt.) Noch erflärlidyer 
wird dies, wenn man bedenkt, daß an Uß das uns von Tiglatpilejer und 
Allurnaßirpal her wohlbelannte Land Sudi nicht nur angrenzte, jondern wohl 
au in engerer Berührung mit ihm ftand (vgl. Bildad d. i. Birbadda, von 
Schach der Freund Hiobs von Uß) und daß andrerſeits Sudi zu Den &e 
bieten gehörte, welche dem Salmanafjar freiwillig Tribut, nur daß wir nid 
wiſſen, bei welcher Gelegenheit (vielleicht aber gerade in biefem Jahre 832), 
fandten. Sa, Salmanaffar bat diefer Gefandtihaft von Sudi mehr Auf: 
merkſamkeit geſchenkt, ald mancher anderen, da fie auf dem ſchwarzen Obelisk, 
ohne daß in den Annalen Sudi fonft erwähnt wäre, bildlih (und zwar in 
der vorleßten Reihe, nah Mußri und, was zu beachten, vor Chattin) dar⸗ 
geſtellt ift. Die Ueberfchrift lautet: „Tribut des Mardul:pal-ußur (ein baby Ionmiſch 
Hingender Name, wozu oben ©. 577 zu vergleichen) des Suchäers, (beftehend 
in) Silber: und Goldbarren, goldenen Schöpfeimern, Elfenbein, Speerfchäften 

(budilchati), baia, buntfarbigen Gewändern und Stoffen nahm ich entgegen.“ 

Dem entipricht die Darftellung jelber, wo man 3. B. deutlid die loftbaren 

Stoffe wie audy große Elephantenzähne fieht, nur daß zu Anfang derfelben 

gleihjam als Scenerie des Landes, aus dem die Geſchenke kommen, unter 

Palmen zwei Löwen und zwiſchen ihnen eine vom zweiten derjelben gejagte 

Antilope erjcheint. 

Nach diefem Zug an den Drontes (832) ift Salmanaffar (bez. der von 
ihm al3 fein Stellvertreter von 833 v. Chr. an ausgejandte Oberfelbherr 
Dain:Affur) nicht mehr nad Syrien gefommen, wie denn überhaupt ber 
Dbelist nur noch von drei weiteren Feldzügen (gegen Kurchi, bezw. Ullub 
831, gegen Chubuſchtia, Man und Barjua 830, und 829 gegen Gurzan, 
Barfua und Namri) berichtet, welche ſchon am betreffenden Ort (ſ. oben 
©. 593f. und 598) behandelt worden find. Wenn wir noch einmal auf alles, 
was. diefer große König geleiftet, zurüdbliden, jo jtand er zwar auf den 
Schultern feines Vaters und Vorgängers d. h. er hatte in vieler Hinficht nur 
da anzufnüpfen und weiter zu machen, wo dieſer aufgehört, aber er hat ich 
nicht damit begnügt, nur den erworbenen Beſitz feitzuhalten und etwa da, 
wo e3 am naheliegenditen und leichteften war, zu vermehren, wie z. B. am 
mittleren Euphrat und in Nordſyrien,“) fondern e8 wurden von ihm wirklich 
neue und große Unternehmungen, die weit über dag von Aflurnaßirpal in 


1) Bol. Delitzſchs intereffanten und reichhaltigen Aufſatz: „Dad Land Uz“ in ber 
Beitichr. f. Keilfchr., Bd. II, S. 87—98 (darin auch die Jdentität von Jasbuk und 
Jiſchbak nachgewieſen), und ſchon vorher Paradies, ©. 259. 2) Ebenjo war es ja 
nur ein einfacher Schritt weiter, wenn unter Salmanafjar von dem von Afjurmäßirpal 
eroberten Zamua und gedemüthigten Gurrur aus nun auch Chubuſchkia, Gurzan und 
Namri (zumal die beiden erften ſchon an Affurnäßirpal Geſchenke gejandt Hatten) den 
Afigrern unterworfen wurden. 











et 
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Ausficht genommene hinaus giengen, mit Energie und glücklichem Erfolge aus: 
geführt. Dahin gehört vor allem fein Eindringen ins eigentliche Armenien 
bis an den Arares und weiterhin nach Norbmedien (Dan und Barfua), aber 
auch feine (wenn gleich noch nicht durchweg erfolgreichen) Züge nad) Hamath 
und Damaskus, oder die vom Amanus aus nad Eilicien, Tabal und Milid. 
Mit dem lebteren Hat er zugleich das michtigfte deſſen, worin Aſſurnaßirpal 
noch nicht dag Machtgebiet Tiglatpileferd I. wieder erreicht hatte, nachgeholt, 
denn erjt unter ihm finden wir wieder das obere Weſtmeer (Golf von Iſſus), 
Kumana (wenn auch unter anderem Namen) und Mußri in den Reilinfchriften 
erwähnt. Leider wurde die nach diejen einunddreißig Feldzügen mohlverbiente 
Ruhe dem Könige durch einen mehrjährigen und große Dimenfionen an: 
nehmenden Aufjtand feines eigenen Sohnes getrübt. 

Entweder im Jahre 828, da Salmanaflar zum zweitenmal das Eponymat 
befleidete,') oder im Jahre baranf (827), gelang e3 dem Kronprinzen Aſſur⸗ 
danin=pal,?) fiebenundzwanzig Städte Aſſyriens wie feine Provinzen, allen 
voran Ninive, zu Abfall und offenem Aufruhr gegen den König, feinen Vater, 
zu bringen. Möglicherweile hatte er erwartet, daß Salmanafjar, nachdem das 
dreißigite officiele Regierungsjahr abgelaufen, zu feinen Gunften die Krone 
niederlegen würde, und war deshalb unzufrieden getvorden, oder e3 war viel: 
leicht (jo meint Tiele) die Eiferfucht gegen den allzu mächtigen Oberfeldheren 
Dan-Aſſur, der ebenfalld zum zweitenmal (827, gleih nach dem Könige) 
Eponymus wurde und aud) ſchon an die 30 Jahre im Amte des Tartan 
ftand, kurz e3 gelang ihm feine Abficht anfangs vollfommen; der andere Sohn 
Salmanafjars, Samfi:Ramman, wurde mit der Aufgabe betraut, den Aufftand 
zu unterdrüden und jeinen Bruder zu befämpfen. Nachdem die Empörung, 
mit der der letztgenannte Prinz nicht jo ſchnell fertig wurde, jchon ing dritte 
Jahr hinein (825) gedauert, ftarb darüber der König; ob natürlichen oder 
unnatürlihen Todes, ift nicht bekannt, auch wie Aſſur-danin-pal geendet, willen 
wir nicht, fondern nur, daß Samjı:Ramman 823 ala König von Aſſyrien das 
Eponymat beffeidet, aljo vom 1. Nifan 824 an (vgl. oben ©. 488 und 542.) fein 
erites volles Negierungsjahr rechnete. Der Aufftand aber war erſt 822 voll: 
ftändig niedergeworfen,?) was als nicht unmwahrfcheinlich annehmen läßt, daß 





1) Im Jahre vorher, 829, an deflen Anfang die dreißig erften voll (von Niſan zu 
Niſan) gerechneten Regierungsjahre des Königs verflojlen waren, findet fih am Eingang 
des Feldzugberichts (Schw. Obel., 81. Jahr) die Notiz „(als) ich zum zweitenmal den 
Eingang (butu??) des Gottes (lied ilu ftatt ti?) Affur (und) des Gottes Rammän zu 
laufen (begann), was auf eine feierliche Begehung diejed Jubiläums (vgl. Tiele, Geſch., 
©. 193 u. 204) Hindeutet. 2) So wohl beiler, als Aſſur-dan-pal od. Aljur-Däin-pat, 
wie auch gelejen wird; ich fafie dan al3 Ideogr. für dänin und -in (das einmal fehlt) als 
phonetiihe Ergänzung. Der Name bedeutet „Aſſur ſtärkt (oder feitigt) den Erbſohn“. 
In dem Umftand, daß aplu, apil (in Eigenn. -pal) im Gegenſatz zum gemöhnl. maru 
„Sohn” den „Erbjohn‘ bezeichnet, Liegt zugleich die Berechtigung, in Aflur:dänin-pal 
(und nicht etwa in Samji-Rammän) den Kronprinzen zu erkennen. 3) Ueber den Auf: 
ftand erfahren wir außer dem ganz allgemeinen Bericht, welchen Samji:Rammän felbft 
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erft in diefem Jahre Affur-danin:pal von Samjı-Ramman befiegt und wahr: 
Tcheinlih dem gewöhnlichen orientaliſchen Brauche nach bejeitigt worden: ift. 
Dies war der tragische Ausgang der ruhmreichen Regierung Salmanaflars II. 


davon gibt („als Aflur-däninspal zur Zeit Salmanafjarz jeined Baterd zur Empörung 
aufwiegelte ...... ‚ da unterwarf ich die 27 Städte nebſt ihren Feſtungen, welche 
von Salmanaflar, dem König der vier Gegenden, meinem Vater, abgefallen waren 
und e8 mit Mfjur-dänin:pal hielten, auf Befehl ber großen Götter, meiner Herren, 
wiederum meinen süßen‘) noch aus einem neuen Fragment der Verwaltungslifte, 
welches von 888— 822 reicht, aljo gerade das letzte Drittel der Regierung Salmanaflard 
und die drei erften Johre Samſi-Rammaͤns umfaßt (mitgetheilt in Ueberf. in Delitzſchs 
Art. Sanherib, ©. 392). Dort fteht von 827 (33. Jahr Salm.’3, Eponym: Dän- 
Allur) an bis 822 (3. Jahr Samfi-Rammäns), dad Wort „Aufitand” als Hiftorifche 
Notiz beigegeben (ſ. die Lifte diefer Jahre auf ©. 618f.). Bor 827 dagegen differtren 
die Angaben mit denen des ſchwarzen Obelisken um 1—2 Jahre, indem nämlich der 
Bug nad) Tabal ind Jahr 837 ftatt 838 u. |. w. gejeßt und ein dem Obelisken unbe- 
kannter weiterer Zug nah Kui zwifchen dem nad) Kui vom Sahr 834 (Verw.⸗Liſte 
838) und dem nach Urartu von 833 (Beriw.-Lifte 831) eingeichoben ift, wofür aber der 
Bug des 31. Jahres, 829, der nach diefer Anordnung dann ins erfte Jahr des Aufftandes 
(827) zu fallen hätte, ganz Üübergangen wird — offenbar alles, den doch gleichzeitigen 
Angaben des Obelisken gegenüber, auf Rachläffigteit beruhend. Intereſſant ift nur, 
daB dem neu eingefchobenen Zug nad Kui (832) noch der Beiſatz „der Gott Anz:gal 
zog weg von Dir” (f. darüber unten bei Samji-Rammän zum Jahr 815 weiteres) 
beigefügt ift, wie daß ftatt Chattin (832, bezw. 830) der jpätere (aber vielleicht urſpr.) 
Name Unki (f. oben ©. 580) und ftatt Kurchi (851, bezw. 829) Ulfub (vgl. oben 
©. 575 und 614) erfcheint. 











Diertes Kapitel. 
Samfi-Kammän IV. (824—8ı2 v. Chr.). 





Ueber die nur 13jährige Regierung diefes Königs haben wir eine aus: 
führlichere Quelle, nämlich die Infchrift des Monolith der Südoftruine in Kalach 
(f. den Plan S. 82 und weiteres darüber unten, ©. 628, Anm. 2); auf dem 
gleichen Stein befindet fich auch das wohlerhaltene Bild Samſi-Rammans (f. die 
Wiedergabe auf ©. 621). Die vier Feldzüge, von welchen diefe Inſchrift 
in Kol. 2—4 berichtet, find zwar gewiß in chronologiſcher Ordnung auf: 
geführt, aber Teider erfehen wir nicht daraus, in welches Regierungsjahr jeder 
derjelben fiel; in der eriten Kolumne ift nad) der üblichen allgemeinen Ein: 
leitung von der Niederwerfung des Aufitandes die Rebe (f. ſchon ©. 615, 
Anm. 3), und dann folgen die vier Züge, von denen die drei erjten in die 
Narri-Länder, der vierte gegen Babylonien gerichtet war. Auf feinen Fall 
find e3 die Züge der erjten vier Jahre, die hier in Ausficht genommen find; 
denn während Samjı:Ramman noch damit zu thun Hatte, den Aufitand im 
eigenen Lande vollends zu dämpfen, konnte es ihm doch unmöglich einfallen, 
dreimal nad) einander in die Nayri:Länder zu ziehen. Eine interefjante 
PBarallele zu dem babyloniichen Feldzug bietet ein neues Fragment der ſyn⸗ 
chroniſtiſchen Gefchichte, von welchem leider der Anfang fehlt; es beginnt, fo, wie es 
erhalten ift, mit: „[in Dur:Papfulal, feiner NRefidenz] ſchloß er ihn (scil. den 
Ba'u⸗ach⸗iddin) ein, diefe Stadt eroberte er, den Ba'u⸗ach⸗iddin führte er nebit 
feiner Habe und den Schäßen feines Palaftes weg nach Aſſur.“') Nun folgt 
der jhon ©. 468 überjehte Abſatz „Die Stadt Dur⸗ilu, Lachiru 2c.”,?) 
worauf das ganze, dem Samjı:Ramman gewidmete Stüd mit dem Sabe 
ſchließt: „Nach Kaldu (Sübbabylonien) z0g er (ober ich) hinab, den Tribut 
der Könige des Landes empfieng ich (sic), feine Statthalter das Gebiet (shidi) 
des Landes Karduniaſch .................... machten fie (ipussa?), als 
Grenze ...... jegten fie feft.‘'°) 

1) Straßm. ©. 156 und 768. 2) Das Ueberipringen von der 3. in die 1. Berjon 
ift einfach Verſehen bes Zafeljchreiberd; daß das ganze hieher gehört, und demnad) 
die ©. 468 geäußerten Bedenken hinfällig find, davon hat mich Tiele durch freundliche 
Mittheilung jeiner Abfchrift de neuen Fragmentes der ſynchron. Geſchichte überzeugt; 
vgl. auch fchon Delitzſch, Kofläer, ©. 38, U. 2 und Tiele, Bab.safl. Geſch. S. 205 
und Anm. 3) Straßm., S. 511 und 1074. 
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. - Delle endtich beftehend in dem Anfang der big jet heraus: 
er jagen Bermaltungslifte (mit dem Jahre 817 d. i. dem 
—— rnahahte Ari Seeuigs beginnend) ſetzt und wenigſtens theilmeife 
Sn erwäbnten ung näher befannten vier Feldzüge chrono: 


. TS die NR 
s- Emm > 98 ergibt fi) daraus folgendes Bild (wobei des Bu: 





wen NE 
me var auch noch die legten Jahre Salmanafjars hinzugefügt 
nn NRRRER! Zitel der Eponymen: 

eo Ir Zee) Dan-Afjur| [Zurtan] Aufitand. 

ng „. )lur : ba: | [Obereunud)?] Aufſtand. 

na'a-ußur 

Su, „5; Regierungs: | [abarakkud. i. etiva | Aufitand. 

it Damſi-R.'s) Jachalu Großvezier] 

Jadr Samſi-R.s) Bel: | [ Palafthauptmann ] | Aufftand. 

bana’a 

So Bau Namman König von Aliyrien | Aufitand. 

32 8 Jahr Samſi-R.'s) Jahalıu |[jegt Zurtan?] Aufftand. 

Sk u n ) Bel: Dan [Palaftdauptmann?] | ............. ri-is 

DO „ „ JNindar:|[Obereunudh?] 

ubla 

x19 (6. „ „ ) Samas:|[abarakku?] | 

malik 

Xı8 (7. „ „ )Marduf:| [OberftattHalter?] | (nah dem Lande 

malit zit?) 

817 (8. „ n )Aſſur- lijetzt Statth. von nach dem Lande 

bana'a⸗ Nebeph?] Tilli. 
ußur 

816 (9. „ „ )R Niſchpa- | Statthalter von Ni: | nad) dem Lande Za- 

ti:Bel ſibis rati. 

815 (10. „ n JBel:balat| Turtan nad) der Stadt Dir; 
der Gott Angal 
zog nad) Dir. 

814 (11. „ " ) Muſchik-EStatth. von Gurrur nach dem Lande 

nit | Iohfana 


— 


1) Es wurde ſchon oben (©. 615, X. 3) bemerkt, daß ein neu aufgefundenes Fragment 
und auch die Notizen der Verwaltungglifte über die drei erften Jahre Samfi-Ram- 
mäns (allerdingd nur in dem dreimal wiederholten Worte „Aufſtand“ beftehend) gibt. 
Der Reft einer vierten Zeile beiteht nur aus den legten Beichen berjelben -ri-is, von 
denen es nur möglich, nicht aber ficher ift, daB fie den Reit eines Ländernamens be: 
zeichnen. Wir haben demnach über die Jahre 821—818 (4.—7. Jahr) aus der Ver: 
waltunggfifte keine Kunde; höchſtens fcheint aus den Beichenreften der dem Jahr 818 
gemwidmeten Beile ſich no eine Vermuthung zu ergeben, daß nämlich die gleiche Notiz 
hier geftanden mie auf der nächſten Zeile (817) „nad dem Lande Tilli“ (bei Delitzſch 
in Klammern und mit Fragezeichen). 
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Eponymen: Zitel der Eponymen: ' 
813 (12. Jahr Samfı:R.’3)Nindar: | Statth. von Schallatinah dem Lande 
afharid | (od. Scalmat?) Kaldu. 


812 (13. „ „ ; Regierungs: | Statthalter von Ar: | nad) Babel. 
anfang Ramman:n.’3) Samad:| rapda 
fumü’a 
811 (1. Jahr Ramm.:n.’3) Bel: kat: | Statth. von m im Lande. 
ßabat Zamua 
810 (2. Jahr Ramm.⸗n.'s) Ramman-König von Aſſyrien nach dem Lande Aa 
nirari (Medien). 
809 (3., „ )Marduk⸗ (ijetzt) Turtan (vgl. nach der Stadt 
malik 818) Gozan. 


Dieſe Liſte iſt, ganz abgeſehen von den hiſtoriſchen Notizen der dritten 
Kolumne, noch in mancher Hinſicht lehrreich. So ſieht man zunächſt, wie 
Salmanaſſar, nachdem er zum zweitenmal nach Verlauf von dreißig Jahren 
Eponymus geworden (was im Jahre 828 geſchah) lauter langjährig erprobte 
Beamte zu dieſer Stellung wieder berief, jo 827 den Dan-Aſſur (ſchon 854 
Eponymus und zwar auch ſchon als Turtan oder Oberfeldherr), 826 den 
Affur-bana’a-ußur (ſchon 856, und zwar ala Obereunuch, vielleicht auch wieder 
845, falls dort Affur:bana’a eine Abkürzung für Aflur-bana’a-ußur wäre) und 
825 den Jachalu (ſchon 834 und zwar als abarakku, was er wohl auch jetzt 
noch geweſen fein wird). Dann ftarb Salmanafjar, und es lag nun natür- 
lich im eigenften Intereſſe des noch nicht in feinem neuen Königthum hin: 
länglich befeitigten Samſi-Ramman, in der gleihen Politit bei der Wahl 
diefer Würdenträger fortzufahren, weshalb denn der ohnehin der Sitte nad) 
jest an die Reihe kommende Palajthauptmann,!) Bel:bana’a (ſchon 851 
Eponymu3), für das folgende Jahr (824) genommen wurde. Auch nad) dem 
eigenen Eponymat Samſi-Rammans, womit ein neuer Turnus begann, finden 
wir noch einige jchon bekannte Namen, fo glei) 822 wieder den Jachalu, 
817 den Affur:bana’asußur, 816 den Niichpati:Bel (ſchon 832 Eponym). 
Ferner ift aus obiger Lifte erfichtlich, daß die Feldzüge nicht vor dem Jahre 
821 (dem 4. officiellen Jahre des Königs) begonnen haben können, ja mög: 
liherweife erjt im darauffolgenden ihren Anfang genommen haben, da bie 
ſchließliche Niederdrückung des Tangjährigen Aufitandes und eine auswärtige 
Unternehmung*) fich doch wohl ausichließen. Damit hängt nun zugleich die 


1) Er könnte allerdings, da auch die Aemter wechielten, Oberftatthalter jetzt ge: 
weſen fein, was gleihfalls in die Ordnung paſſen würde. 2) Inſofern unter den 
Ihon gegen Ende der Regierung Ealmanafjard aufftändifch gewordenen Städten und 
Gebieten auch ſolche außerhalb des eigentlichen Afiyrien (fo 3. B. Tidu an der Grenze 
von Mejopotamien und Nairi, vgl. oben ©. 574; Nabula im mejopot. Uramäer:Gebiet, 
vgl. ©. 505; Amid am oberen Tigris, vgl. ©. 585; Til:Ahni, vgl. ©. 579; Ehindanu 
am Euphrat, vgl. S. 577, Chuzirina, vgl. ©. 584; Arbacha od. Arrapcha am oberen 
Lauf des oberen Bab, ja endlich, wenn es die gleichen Orte find, Kibjchuna in Kumänu, 
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Frage zufammen, wie denn die und aus der Monolithinfchrift bekannten vier 
Feldzüge in obige Lifte einzufügen fein werden. Bei der Löfung Diejes 
Problems empfiehlt es fich, einmal ausnahmsweiſe von Hinten zu beginnen 
und zunächſt den vierten Feldzug, den nad) Babylonien, näher zu betrachten. 

„Auf meinem vierten Feldzug im Monat Sivan, am 15. Tag, Aufbruch 
nach dem Lande Karduniaſch; den Fluß Zaban (d. i. hier, dem Zufammenhang 
nach, den unteren Zab) überfchritt ich, zwifchen den Städten Zabdu und 
Zaban hindurch paffirte ich den Bergabiturz, drei fräftige Löwen tödtete ich, 
den Berg Ibich überfchritt ich, die Stadt Mi-Turnat belagerte ich” jo beginnt 
der Bericht auf dem Monolith. Danad) dürfte Mi⸗Turnat etwa gegenüber 
dem heutigen Kizil-Robat am rechten Turnat:Ufer gelegen gewejen fein. Nachdem 
Mi-Turnat ſich ergeben Hatte, überjchritt Samſi-Ramman den Turnat-Fluß 
und zerftörte die Stadt Karnı, „jeine (weſſen? ift nicht näher gejagt) Re— 
fidenz”!) nebft 200 Orten der Umgebung, überfchritt fodann den Berg Jalman, 
belagerte die Stadt Di’bina, welche fi) alsbald ergab, und führte aus ihr 
wie 3000 benachbarten DOrtichaften zahlreiche Leute und Beute fort, eroberte 
und verwüſtete weiter die Städte Datibir und......... (welche „zur Seite 
der Stadt Gananati gelegen“ waren), nebft 200 Orten der Umgegend?) und 
verfolgte die fliehende Bevölferung in eine „inmitten diefer Dörfer“ gelegene 
Beite,?) welch Iegtere ebenfall3 eingenommen und zerjtört wurde. AN dieje 
Orte fünnen nicht weit von Holwan gewefen fein, wie die Angabe, daß der 
König vorher den Berg Jalman überjchritten hat, lehrt. Nun heißt es weiter: 
„Das ganze Land Akkad, welches, vor dem Glanz meiner gewaltigen Waffen 
(bangend), mit mir eine Schlacht zu wagen fich fürchtete, warf fih nun in 
die Veite Dur-Papſukal, die Refidenz des Ba'u⸗ach-iddin, die inmitten der 
Waſſerflut gelegen war, um dort den Angriff meiner Truppen nebft weiteren 
447 Ortſchaften (die fich ihnen angejchloffen) zu erwarten, dieſe Stadt eroberte 
id auf meinem Weitermarſch, 13000 ihrer Krieger ftredte ich nieder, ihr 
Blut goß ich gleih Waller an das Ufer (lie a-ach?) ihrer Vorftadt, die 
Leichen ihrer Soldaten Häufte ich ſchichtenweis auf, 3000 nahm ich Tebendig 
gefangen, die Schäge feines Palaftes ...., feine Götter, und alle mögliche 
(andere) der Geräthichaften (eigtl. des Bedarfes, chischichti) feines Palaftes 
führte ih als Beute fort, ........ ‚ dieſe Stadt zerftörte und verbrannte ich; 


vgl. ©. 529 und 602) fih befanden, könnte ja eine auswärtige Unternehmung Samfi: 
Rammäns mit der Niederiverfung einiger unter ihnen fich beden, und in der That 
hat ed vieles für fi, wenigftend den erften Feldzug noch mit dem lebten Jahr, in 
welchem die Verwaltungsliſte die Notiz „Aufſtand“ hat (822 v. Ehr., drittes officielles 
Jahr des Königs) zufammenfallen zu lafien. Weiteres fiehe weiter unten auf S. 624. 
1) Da vorher nur vom Land Karduniajch die Rede war, jo wird KRarni mohl ein 
Sig (viel. Sommerrefidenz) des Babylonier:Königs geweſen fein. 2) Der zweite 
Stadtname ift wegen der (vielleicht ungenauen) Form des mittleren Zeichens dunkel; 
das erſte Zeichen ift Jz (od. Giſch), das dritte -ia. 3) So faſſe ih mit Sayce das 
ala kiribti aläni; Delipih, Paradies S. 205 nimmt Kiribtu als Name der Veſte, es 
könnte aber höchſtens Kiribti-aläni ‘jo in der That Tiele) der Eigermame fein. 


Monolith Samft-Rammans IV. aus Nimrud.!) Sonden, brit. Muf. 


1) Man beachte das an einem Band auf die Vruft Herabhängende wie ein moderne Orbenbgeidhen 
aus ſehende areug 
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Marduf:balatju:ifbi vertraute auf die Mafje feiner Truppen, das Land 
Kaldu, Elam, Namri, Arumu (die in Babylonien zeltenden Aramäer) nebit 
feinen vielen Truppen bot er in zahllofer Menge auf, um Kampf und Schlacht 
zu liefern, trat er mir entgegen, oberhalb des Flußes Daban (oder Taban mit 
Tet) am Eingang der Stadt Dur-Papſukal!) machte er eine Verfchanzung 
(wörtl. eine feite Stadt) feiner Truppen, ich kämpfte mit ihm, brachte ihm 
eine Niederlage bei”, worauf dann noch die Zahl der Getödteten (5000) und 
Gefangenen (2000) wie der erbeuteten Wagen (100) und Reitpferde (200, 
dazu noch das königliche Zelt und Feldbett) angegeben wird.?) 

Wie aus einer Vergleihung mit dem oben (S. 617 und 468) mitge- 
theilten Stüd der ſynchroniſtiſchen Geſchichte fich ſofort ergibt, Handelt es ſich 
in beiden Fällen um ganz den gleichen Feldzug; der an und für fich fürzere 
Bericht der ſynchroniſtiſchen Gejchichte gibt jogar noch werthvolle Ergänzungen 
zu dem des Monolith. Hieher gehört vor allem, daß Ba’u:adj:iddin nach) der 
Einnahme Dur-Papſukals mit weggeführt wird, woraus man vielleicht weiter 
Ichließen darf, daß nun Marduk-balatſu⸗ikbi, den, wie es fcheint, die ſynchro⸗ 
niftiiche Geihichte gar nicht erwähnt,?) und der auf dem Monolith ganz un⸗ 
vermittelt plößlich auftritt, von Samſi-Ramman an Stelle des Ba'u⸗ach⸗iddin 
zum König von Rarduniajch eingefeßt wurde. Ferner erfehen wir aus ber 
ſynchroniſtiſchen Gefchichte, daß nad der Einnahme von Dur:Papfulal noch 
mehrere mit Namen genannte Städte (Durzili, Lachiru, Dur-Papſukal felbft, 
Mi-Turnat, fiehe ©. 468) geplündert wurden; aus der Aufzählung ber bei 
diefer Gelegenheit mit fortgeführten Götterbilder geht aber hervor, daß entweder 
unter diejen Städten aud) das uns fchon von Nebuladrezar I. her?) als 


1) Der Daban ift mahricheinlich der von Holwän her fommende bei Khanikin in den 
Turnat einmündende Nebenfluß; e3 ift demnach die von Deligich (Paradied S. 205) 
jtammende Angabe auf ©. 468 (Dur: Papfulal auf einer Tigris-Inſel) zu verbeflern. 
2) Wie im nächlten Kapitel fich zeigen wird, hat Samfji-:Rammän eine Babylonierin, 
Namen? Sammuramat (Semiramis), zur Frau genommen, deren Sohn Rammän- 
niräri dann nad Samfi:R.’3 frühzeitigem Tode noch ala Kind unter der Bormund- 
ſchaft diefer jeiner Mutter auf den Thron fam. Ob nun diefe Samımuramat eine 
babyloniſche Prinzeſſin war und ob ihre Heirat mit der Niederlage Marduk-balatſu⸗ 
ikbis zufammenhängt (indem fie vielleicht beilen oder de3 von Samji:R. neu einge: 
fegten Nachfolgerd Marduk-b.'s Tochter gemwejen), ijt leider ganz in Dunkel gehüllt. 
3) Es müßte denn etwa der (leider abgebrochene) Anfang des von Samji-:Rammän 
handelnden Stüdes der ſynchroniſt. Gejchichte den Marduf:balatfusifbi (und nicht etwa 
den Ba’u:adh:iddin, was ich für wahrjcheinficher Halte) als babyl. Zeitgenofjen des 
Samfi:Rammän genannt haben. In diefem Fall wäre es dann ganz dunfel, für wen man 
den Ba'u⸗ach-iddin zu halten hätte (etwa für einen kleineren, von Babel abhängigen, 
oder mit Mardulsbalatfu:itbi verwandten in Dur: Papjulal refidirenden Dynaften?). 
4) Bol. ©. 449 „Dir, die Veite des Gottes Anu“ an der elamitifchen Grenze (nicht 
etiva da3 bei Agadi gelegene Dir, wie e8 nach der Rückverweiſung auf ©. 456, 3. 1 
icheint, obwohl andrerfeit3 wieder die gleichzeitige Erwähnung der „Herrin von Alkad“, 
d. i. aber in diefem Fall der Stabt Akkad, aljo Agadis, ©. 456 und ©. 468, an Tir 
bei Agadi denken läßt) und ©. 455, Anm. 1 (An⸗-gal d. i. der große Anu, und Diritu 
d. i. die Göttin von Dir als ein Paar zujanmen genannt). 
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HeiligthHum des Gottes An-gal oder Anu belannte Dir geweſen tft, oder aber, 
was wahrfcheinlicher, daß die Mitwegführung des Bildes des An-gal von Dir 
aus irgend einer benahbarten Stadt zu dem Zweck erfolgt ift, um es nun 
wieder nach Dir zurüdzubringen. Nun erjt gewinnt die Notiz der Verwal: 
tungslifte vom Jahr 815 (10. Jahr Samfı-Rammans) eine bejondere chrono⸗ 
Iogifche Bedeutung; denn wenn es dort heißt „nach der Stadt Dir, der Gott 
Anzgal (d. i. der große Anu) zog nad Dir“, jo fteht das gewiß nicht nur 
mit der ähnlichen Notiz des Jahres 832 (28. Jahr Salmanafjars) „der 
Gott Anzgal zog weg von Dir” in Zuſammenhang, fondern nod) viel mehr 
mit dem oben (bezw. ſchon auf ©. 468) gejchilderten vierten (babylonifchen) 
Feldzug Samfı-Rammand. Dir muß fchon vorher in irgend einer ung un 
befannten Beziehung zu Afjiyrien gejtanden haben, wenn e3 auch jchwer zu 
glauben ift, daß es jelbit zu Aſſyrien gehört Hätte, aber vielleiht war das 
Anu-Bild in Dir ſchon feit geraumer Zeit ein Hauptverehrungsgegenjtand und 
jein Tempel ein Wallfahrtsort für die Aſſyrer geweſen, deren Nationalgott 
Aſſur ja von Haus aus identisch mit Anu ift. Sch vermuthe nun, daß die 
Babylonier, welchen Dir immer noch gehörte, ſelbſt es waren, die aus Eifer: 
ſucht im Jahre 832, als Salmanaffar weitweg in Kui weilte, das Gottes: 
bild entfernten, um jo den Aſſyrern feine Gelegenheit zu geben, unter frommer 
Maske im Lande Spionirerei oder Aufwiegelung (die Aſſyrer hatten ja 835 
da3 benachbarte Namar gebemüthigt) zu beginnen. Nun, da die ganze Um: 
gegend dem Samſi-Ramman in die Hände fiel, findet er auch das Anu:Bild 
von Dir wieder und bringt es nach diefer Stadt zurüd. Etwas ähnliches 
muß unter der Regierung von Samjı:Rammans Nachfolger mit dem Anu-Bild 
vorgefommen jein; denn bei 796 und 795 gibt die Verwaltungsliſte Die 
Notiz „nad der Stadt Diri” und 785 heißt es dann wieder: „Der Gott 
An-gal zog nah Dir.” 

Wir dürfen alfo mit großer Wahrjcheinlichkeit den vierten Feldzug Samſi⸗ 
Rammans, der gegen Babylonien (Ba'u⸗ach-iddin und Marduk:balatju:itbt) 
gerichtet war, in fein 10. Regierungsjahr, 815 v. Ehr., fegen. Der Zuſatz 
der ſynchroniſtiſchen Gefhichte vom Hinabzug nad) dem Land Kaldi (die 
Kleinſtaaten im Süden Babyloniens) dedt fi) dann wohl mit dem Zug nad) 
Chaldäa, welchen die Vermwaltungslifte für das Jahr 813 notirt.") Der da— 
zwiſchen liegende Zug nad dem „Lande Schfana” (814) wird ſich auf das 
Gebiet einer wahrſcheinlich meſopotamiſchen Stadt beziehen, die unter dem 
Namen Jana von Ramman:nirarı an als aſſyriſcher Statthalterfig erfcheint; 
ebenjo wird e3 mit Zilh (kaum Belt zu leſen) jein, deſſen Gebiet Samfı: 
Ramman 817 erobert und das ebenfalld von Rammansnirarı an (bezw. gleich 
bon 817 an) Statthalterfig ift. Der Zug nad) dem „Lande Zarati” (d. i. „Belte“, 
vieleicht das nach Strabo an einem Euphrat:Ranal liegende Skenai) vom 


1) Der Bug des Jahres 812 nach Babel gehört dagegen wohl erſt dem Rammän- 
niräri III. an, deſſen Regierungsantritt in dieſes Jahr fällt. 
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Sahre 816 darf wohl als eine Art Vorbereitung zu dem großen babyloniichen 
Feldzug des folgenden Jahres (815) betrachtet werden, e8 müßte denn Zarati 
gar nichts mit Strabos Skenai zu thun haben, fondern ein Beiname von 
Dur-ilu (bezw. Dur-Anu, fum. Bad:anna) geweſen fein,") in welchem Fall 
dann am bejten der vierte Feldzug ſchon ins Sahr 816 zu ſetzen wäre; dann 
mürde fi) ja auch ganz paflend nach Befiegung der vereinigten Babylonier, 
Ehaldäer, Zelt-Aramäer, Namars und Elams (vgl. zu diefer hier zum eriten- 
mal auftretenden Liga das ©. 549 bemerkte) 815 die Zurüdbringung Des 
Anu:Bildes nad) Dir anreihen. 

Wir fommen nun auf die Trage zurüd, in welche Jahre die drei vor 
den Zug nach Babylonien fallenden Expeditionen nah Nafri gehören. Be- 
trachten wir zunächſt das, mas der Monolith über den erjten Feldzug berichtet: 
„Auf meinem 1. Zuge, da fie (d. i. meine Truppen) nach dem Lande Natri 
hinaufzogen, empfieng ich den im angeichirrten Roſſen beftehenden Tribut 
fämmtliher Könige von Natri. In jenen Tagen warf ich das Land Nalri 
nach feinem ganzen Umfang nebgleich (d. h. fie wie in einem Neb fangend) 
nieder, die Grenzen des Landes Aſſur, die da find von der Stadt Paddir 
de3 Landes Natri,?) bis zur Stadt Rar-Salmanafjar (d. i. Til-Barfip, heute 
Biredihil, am Euphrat) gegenüber von Karchemiih, von der Stadt Zaddu 
(auf der linken Seite des unteren Bab), der Grenze von Aftad, bis zum 
Lande Inzi (f. oben ©. 599), von der Stadt Aridi (in Simifi ſ. oben ©. 593, 
4.3) big zum Lande Sudi (am Euphrat) unteriwarfen ſich auf Befehl der Götter 
Aſſur, Samas, Ramman und Zitar, der Gottheiten meiner Hilfe, wie ...... 
meinen Füßen.” Dieje dreifache Grenzangabe (von Nordoft nach Weft, Süboft 
nad) Nordweit, und Südoft nach Weft) jet meines Erachtens (vgl. das oben 
©. 619 und Anm. 2 gefagte) die vorherige Niederwerfung des Aufftandes 
innen und außen voraus, und höchſtens wäre es noch denkbar, daß Samſi⸗ 
Ramman im gleihen Jahre, in welchem die lebten Widerftandsverjudje der 
abgefallenen Provinzen (etiva gerade in Mefopotamien, da wo Naxrri angrenzt, 
oder vielleicht in Arrapichitis) gebrochen wurden (822 v. Chr.), auch noch 
drüber hinaus die alte Oberherrlichkeit über die Natris:Qänder wieder herzu- 
jtellen unternahm. 

Der Bericht über den nächiten Feldzug lautet: „Auf meinem 2. Zuge 
entbot und ſandte ich den Mutarriß-Aſſur,“)) den Rabſake (Titel eines hohen 
Würdenträgers), einen weiſen, fampfestundigen, erfahrenen Mann, mit meinen 
Truppen und meinem Yeldlager nach) dem Lande Nairi, bi? an dag Meer 


— 





1) Inſofern nämlich Schälu:ili (d. i. etwa „Warte Gottes oder Anus) ein Bei: 
name von Zaräti iſt (Del., Par., ©. 212), was wie eine Variante von Dursili („Burg 
od. Mauer Gottes, bezw. Anus“) ausfieht, wenn es nicht überhaupt die Ausſprache 
des ja tet? nur ideographiich gefchriebenen Dur:ili darftellt. 2) Vgl. Schrader, 
Keilinihr. u. Geſch, S. 223, Anm, wonach Paddir (vgl. 3. Raw. 30, 596) im Gebiete 
der Mannäer, vielleicht zwifchen Urartu und Mannajch, gelegen war. 3) Geſchr. 
Mu-LAL-Afjur (nicht Mu⸗liſch-A., wie Ziele tranzjfribirt). 
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des Sonnenunterganges zog er, 3000 Städte des Chirkina, Sohnes des Mildiara, 
11 feſte Städte nebft 200 (andern) Städten des Uſchpina eroberte er, — —, 
auf feiner Rückkehr fchlug er die Sunbäer, den aus angejchirrten Roſſen 
beitehenden Tribut jfämmtlicher Könige des Landes Nairi empfieng ich.“ Mit 
dem Meer des Sonnenunterganges wird hier faum der Iſſiſche Meerbuſen 
gemeint fein wie bei Tiglatpileferd Zug gegen die Narri-Könige; da alles nad) 
Dften (bezw. Nordoften) weift, ſowohl das Sunbäer-Land (das gleich nachher 
beim 3. Zug, zuſammen mit Chubuſchkia, Man und Barfua genannt wird) 
ald auch der Sohn des Mikdiara (vgl. den Nigdiara von Zamua bei Sal: 
manafjar II.), jo wird hier auch vom Oſten (etwa der Gegend nörbl. vom 
Urmia:See) aus der Standpunkt für die Beurtheilung diefer Meeresbenennung 
zu nehmen und unbedenklih mit Schrader der Ban-See unter dem weſtlichen 
Meere zu verftehen fein.') 

Auf dem dritten Feldzug nad Nairi endlich überjchreitet Samfı-Ramman 
zuerst den oberen Zab, überfteigt da3 Silar-Gebirge und zog nad Nairi (Hier 
wohl Chubuſchkia gemeint, vgl. oben ©. 597) hinauf, wo er zunächft den Tribut 
des Dadı von Chubuſchkia, dann (bei feinem Weiterzug) den des Ehirkina 
Sohnes des Mikdiara (vgl. oben), des funbäifchen und mannäifchen Landes, 
wie der Länder Barſua und Talikla (od. Ta’urla?), beftehend in Roſſen, 
entgegen nahm. Nachdem alle diefe Gebiete durchzogen waren, der König fich 
aljo bereit3 im Norden Mediens (zw. Urmia-See und Kafp. Meer) befand, 
gieng e3 in wilder Gebirgägegend weiter gegen die Mifäer, denen Samjı: 
Ramman auf ihre Bergveften nachfletterte und ſich veiche Beute („ihr Gut 
und Geld, ihre Ninder:, Eſel- und Scafherden, Roſſe und zweihödrige 
Kamele“) herunterholte. Bon da zog Samfı-Ramman über ein nad) einer 
befonderen Steinart benanntes Gebirge, wo er den Tribut der Städte Sa: 
maſcha und Karfibuta empfieng, weiter nad) dem Lande Ginunbunda,?) mo 
er die Veſte Urajch erobert, den König Pirifchati gefangen nimmt, reichen 
Tribut (Rinder, Kleinvieh, Roſſe, filberne, goldene und eherne Geräthe) empfängt 
und in der Beite Sibar fein Bild aufitellt; dann weiter nach) dem matäiſchen 
Zande (mät Ma-ta-a-a, d. i. Medien), wo er den fliehenden Truppen bis zum 
weißen Berge, d. i. wohl dem acht Monate des Jahres mit Schnee be: 
dedten Elwend beim heutigen Hamadan (Efbatana) und vielleicht dem Berg 
Siluna Ramman:niraris TIL, nachſetzte, 2300 Mann ihres Fürjten Chanaßiruka 
tödtete, ihnen 140 Neitpferde nebſt zahllofer Beute wegnahm und außerdem 
noch die Reſidenz Sagbita nebjt 1200 anderen Ortſchaften zerſtörte; auf der 
Rückkehr endlich überftieg Samfı:Ramman ein nad) dem musa-Steine benanntes 
Gebirge, tödtete den Munifuarta von Araziaſch nebſt 1070 feiner Krieger, 
und brachte aud) von hier reiche Beute mit. „In diefen Tagen — So fchließt 


1) Es ift auch noch zu beadhten, daß ed weder obered Meer des Weftend noch 
großes Meer des Weiten? heißt. 2) Höchftend noch Gizilbunda lesbar; hängt etwa 
der Name in feinem erften Gliede mit der einen ideographifchen Bezeichnung des Maul- 
thieres, (anshu) gifr)-nunna, zujammen ? 

Hommel, Babylonien und Afiyrien. 40 
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der ganze Bericht — legte ich auf Befehl des Aſſur, Samas und Ramman, 
der Götter, meiner Helfer, Tribut und Abgabe, beftehend in angeſchirrten 
Roſſen für ewige Zeiten [achtundzwanzig] Königen des Landes Nayri') auf, 
in diefen Tagen Habe ih vom Silar (f. oben), dem gewaltigen Berge, an 
bi3 zum Meere der untergehenden Sonne?) gleich dem donnernden Wettergott 
über fie gemwettert (lies asghum ftatt ashgish?), die Furcht meines Glanzes 
über fie ausgegoſſen.“ 

Diefe drei erften Feldzüge nun, von denen befonder3 der dritte einen 
ziemlihen Fortſchritt über Salmanaffar hinaus nad) Medien zu darftellt, 
können nur in die Zeit von 822 (bezw. 821) bis 818 gefegt werden, zumal 
das Till der Verwaltungsliſte (817, viel. auch fchon 818) doch immer am 
wahrſcheinlichſten mit Tela ſüdlich vom Mafius identisch if. Wir find alfo 
doch in der Lage, bis auf wenige Sabre hinaus das Datum derjelben zu 
beftimmen, und wenn wir jagen, daB ca. 820 Samſi-⸗Rammans große Züge 
nad) Man, Barfua und Medien (mit dem zweiten und dritten Zug nad) Nairi 
der Monolithinjchrift ſich dedend und jedenfalls in zwei unmittelbar auf einander 
folgenden Jahren) ftattgefunden haben, jo wird ziemlih das richtige damit 
getroffen fein. 

Was nun die Bedeutung Samſi-Rammans anlangt, fo darf diejelbe ja 
nicht zu gering angefchlagen werden, zumal wenn man bedenkt, daß er eritens 
unter jehr kritiſchen Verhälmiffen die Regierung übernommen und zweitens 
nah nur 13jähriger Herrichaft vom Tod ereilt wurde. Daß er bei diefer 
Sadjlage trogdem das ganze Gebiet vom Norden des Urmia:-Sees bis an 
(oder beinahe an) das Kaſpiſche Meer und nad Süden zu bis Hamadan fieg: 
reich durchzogen und außerdem noch (ca. 815) die Heere Namris und Elams 
gefchlagen, wenn er auch noch nicht felbft in deren Land dabei eindrang,?) 
ift gewiß mehr, als man jenen Umftänden und der kurzen Regierungszeit 
nach erwarten konnte. Beachtenswerth iſt noch, daß Samfı:Ramman, wie es 
ſcheint, keinen Verfuch machte, ind eigentliche Armenien einzudringen, dagegen 
um fo eifriger bedacht war, die nad Dften zu an daflelbe angrenzenden 
Länder (vor allem die ſchon von Salmanafjar bekriegten Man und Barfjua) 


1) Es werben ihre Namen und die von ihnen beherrjchten Gebiete, die bis auf das ſchon 
oben erwähnte Taliffa (od. Ta’urla) ganz unbelannt find (vgl. die Lifte in Transſtription 
bei Delitzſch, Koſſäer, S. 50, Anm. 2), in der Infchrift genannt. 2) Wenn man in 
Betracht zieht, daß bei Rammän:niräri III. ziemlich die gleichen Gebiete, nur in umgelehrter 
Reihenfolge, nämlich vom Berg Siluna aus (Kib, Slip, Charchar), Araziaſch, Miſu, 
Madai, Ginunbunda, Munna (d. i. Mannaſch, Man), Parſua, (Ullabria, Abdadana,) 
Nairi und das ferne Andiu bis Hin zum großen Meer des Sonnenaufgangs (b. i. 
natürlich dem Kaſpiſchen Meer, etwa an der Arared:Mündung) als erobert aufgeführt 
werben, fo möchte man faft vermuthen, daß oben bei Samfi:Rammän bie Bezeichnung 
„biß zum Meer der untergehenden Sonne“ nur ein Redaltionsfehler ftatt „bis zum 
gr. Meer des Aufgangs der ©.” iſt. Will man dad nicht annehmen, dann bleibt 
allerdings nur übrig (mie beim Bericht über den zweiten Zug), an den Van-See zu 
denfen. 3) In Namri war dafür ſchon Salmanafjar; ins Innere Elamd jedoch 
famen die Afiyrer erſt geraume Zeit jpäter. 
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immer mehr dem aſſyriſchen Einfluß zu unterftellen, um fo den Eroberungs: 
gelüften des feindlichen Nachbars im Norden einen wirkſamen Damm entgegen: 
zufegen. Zu bdiefer Zeit herrjchte in Armenien Iſpuinis,) Sohn des Sar- 
duris I., der erjte König von Urartu, welcher die (fchon von feinem Vater 
eingeführte) aſſyriſche Keilfchrift auf die einheimische alarodifche Sprache an: 
wandte; von ihm find Kleinere Infchriften in der Ungegend von Ban, wohin 
jett der Schwerpuntt der armenifchen Herrfchaft von Norden her vorgejchoben 
worden var, gefunden worden, nur Bauten betreffend. Eine weitere, umfang- 
reihe Infchrift, worin das ganze Pantheon der Armenier?) aufgezählt ift, 
nennt ihn zufammen mit feinem Sohne Menuas, von dem im nächſten Kapitel 
(Rammannirarı IIL) noch die Rede fein wird. Es ſcheint aljo, daß er noch 
zu feinen Lebzeiten diefen zum Mitregenten ernannt Hat, welches Ereigniß 
aber wohl erft in die Zeit Ramman⸗niraris gefallen fein wird.) Zu letzterem 
haben wir ung nun zu wenden. 


1) Sein ausführlicher Titel ift ©. 636 und Anm. 2 mitgetheilt. 2) Bol. 
darüber das Kapitel bei Sayce (Cuneiform inser. of Van, p. 412ff.) „Iheology 
of the inscriptions“; der oberfte Gott Hieß Chaldi (nad ihm die Götter überhaupt 
CHaldis genannt, vgl. auch Ehaldäer ala eine Völkerſchaft Armenien? bei Zenophon 
und Strabo ?) und bilbete mit dem Waflergott Telsbas und dem Sonnengott (Ardinis?) 
die oberfte Dreibeit. Bon den vielen andern Göttern fei Hier noch der Waſſergott 
(Auis), der Erdgott (Ajas) und der Mondgott (Silardis) genannt. Die meiften 
andern find nur dem Namen, aber nicht dem Weſen nach daraus befannt, wobei 
noch der lokale Urjprung gar mancher darunter zu betonen ift (3. B. Tuspuas d. i. 
der von Tosp, der neuen armenifchen Reſidenz am Dftufer des Van⸗Sees, ferner der 
von Arßuni, vielleicht auch Elipris u. a.). 3) Vgl. darüber ©. 633, Anm. 2. 


Sünftes Kapitel. 
Sammuramat und Kammäns-niräri IN. (811-783 v. Chr.). 


Drei verhältnigmäßig kürzere aber inhaltreiche Infchriften find ung von 
diefem Ramman-nirarı III überfommen, fo daß wir über feine faft dreißig: 
jährige Regierung, wenigſtens was den Umfang der Eroberungen, die chro: 
nologifche Firirung der einzelnen Büge (darüber eine vierte Duelle, die bier 
vollftändig erhaltene Verwaltungsliſte), feine Genealogie und eine von ihm 
eingeführte wichtige religiöje Neuerung anlangt, in allen Hauptpunften unter: 
richtet find. Andrerjeitz ift zu bedauern, daß über feine feiner Unternehmungen 
ein eingehender Bericht") vorhanden ift, wie das bei Affurnaßirpal, Salma: 
naflar und Samfı-Ramman (bei letzteren beiden wenigſtens für einen Theil 
der Feldzüge) der Fall war. Es ergibt fich fo allerdings ein abgerundetes 
Bild, aber mehr von der Ferne aus und in abgejchwächten Tone. 

NRammaännirart fcheint gleich feinem Vorgänger die meifte Zeit in Kalad) 
refidirt zu haben, denn in den zwiſchen Aſſurnaßirpals Nordweitpalaft und 
Aſarhaddons Südweſtpalaſt mitten inne gelegenen Palaftruinen (f. den Plan 
auf ©. 82) haben fich die beiden mit „Palaſt Rammansniraris" beginnenden 
Steinplatten:Injchriften gefunden, von denen die eine die intereffanten auf alt: 
affgrifche Herrfcher ſich beziehenden genealogifchen Angaben (ſ. fhon ©. 491, 
504f. und 508), die andere den kurzen Ueberblid über feine Eroberungen 
enthält, in dem gleichen Kalad) hat er auch dem von Babylonien neu ein: 
geführten Gotte Nebo einen Tempel, aus deſſen Ruinen die auf der nächſten 
Seite abgebildete Nebo-Statue ftammt, erbaut.) Er muß fehr jung zur Ne: 
gierung gefommen fein, da e3 in der genealogiichen Injchrift ausdrüdlich von 
ihm heißt „den in feiner Kindheit Affur, der König der fieben Geifter (Igigi) 


1) Eine fünfte Quelle, die vielleicht die Vorlommniffe mit Babylonien etwas aus: 
führlicher behandelt hat, nämlich der legte Abjchnitt der Iynchronift. Geichichte (der mit 
Rammänzniräri III. abjchließt), ift ung leider nur in drei verjtümmelten Anfangs: und 
in vier Schlußzeilen erhalten. 2) Der VBeichreibung nach, welche Smith, Discov., p. 74 
gibt, jcheint e8 ala ob die Südoſtruine (denn Hier wurden die Nebo-Statuen gefunden) 
überhaupt nur einen Tempel, einen Balaft, darftellt; vgl. bei. die Worte „here was 
also found a monolith of the Assyrian king Samsi-vul (f. oben ©. 621 unfere Ab: 
bildung), which properly belonged to the temple of Ninip.“ Demnach wären bier 
die Ruinen de3 von Salmanaffar II. erbauten Nindar-Tempels (S. 576), welchen dann 
Rammänzniräri zu einem folchen des (Nindar und) Nebo ermeiterte. 
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berief und den er mit ber 
Herrſchaft ohme gleichen bes 
Tehnte”;") wir dürfen daraus 
im Verein mit der kurzen Res 
gierungsdauer Samſi⸗Ram⸗ 
mans, feines Vaters, wohl 
auch zugleih fließen, daß 
letzterer in den beften Jahren 
vom Tode dahin gerafft worden 
war. Ramman⸗niraris Frau 
(beziv. die des Samjt-Ramman, 
f. darüber unten) war, wie 
mit großer Wahrſcheinlichkeit 
von jeher angenommen wurde, 
eine babyloniſche Prinzeffin 
und hieß Sammuramat (Se: 
miramis); da ſich Died aus ber 
Infchrift der ſchon erwähnten 
Nebo: Statuen ergibt und da 
damit, wie Ziele ſcharfſinnig 
weiter gejchloffen, der darin 
gefeierte Kult des Nebo?) in 


1) Darauf folgt: „vom großen 
Meer des Aufgangs der Sonne 
bis zum großen Meere des Unter- 
gangs ber Sonne (db. i. vom 
Kaſpiſchen bis zum Mittelländ. 
Meere) Hat feine Hand alles Land 
erobert”, woran fi dann weiter 
die eigentliche Genealogie (Sohn 
des Samfi:Rammän, des Königs 
ohne gleichen, Sohnes bed Salma⸗ 
naffar, des Königs der vier Ge- 
genden, der alle feine Feinde 
befiegte und fturmflutgleich nieder⸗ 
warf, Enkels des Aſſurnaßirpal, 
des Helden, des Tapfern, ber 
erweiterte die Wohnungen ber 
Krieger) nebft den auf bie alt- 
aſſyriſche Zeit ſich beziehenden 
Angaben (eingeleitet durch erneute 
Nennung des Namens unferes 
Königs und feiner Titel) anſchließt 
2) Ueberhaupt hat vor Tiele, jo: 
viel ich weiß, noch niemand er 
kannt gehabt, daß es ſich Hier um 


Statue des Goties Nebo, gefunden zu Rimrud. 
Raltftein. London, brit. uf. 
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engitem Zufammenhange jteht, fo fol gleich hier die Meberjegung derjelben 
folgen und (noch vor der Betrachtung der politifchen Unternehmungen) die 
Beiprehung der religiöfen Bedeutung der Regierung Ramman-niraris ſich 
anichließen. 

„Dem Gotte Naba, dem erhabenen Schirmherrn, dem Sohn des Tempels 
Sag:Hil (d. i. Sag:illa in Babel), dem Hellfehenden, Mächtigen, dem Hehren, 
Allgemwaltigen, dem Sohne des Gottes Nukimmud (db. i. Ea's), deſſen Befehl 
vorgeht (oder vorn ift), dem Gejeßgeber Huger Gedanken, dem Hüter der 
Gefammtheit Himmels und der Erde, dem Allwiffenden, offenen Sinnes (wörtl. 
mit weiten Ohren), der da hält das Schreibrohr, der da beſitzt das shukämu, 
dem Barmderzigen, Majeftätifchen, bei dem Weisheit und Beſchwörung wohnt, 
dem Liebling des Gottes Bel, dem Herrn der Herren, deilen Macht keinen 
Gegner findet, ohne den im Himmel kein Rathſchluß vollführt wird, dem 
Barmberzigen, Gnädigen (wörtl. wieder fich zufehrenden), dem fich zu ergeben 
wohl thut, der da betvohnt den Tempel Zidda in der Stadt Kalach,“) dem 
großen Herrn, feinem Herrn — hat dies, zur Erhaltung des Lebens des 
Nammansnirarı, des Königs von Affyrien, feines Herrn, und des Lebens der 
Sammu:ramat, der Frau de3 Palaftes, feiner Herrin, Bel-tarkisilama, der 
Statthalter von Kalach, von Chamidi, Sirgana, Timmi und Saluna,*) auf 
daß er felbft lebe, lange Tage und Jahre fehe, Friede habe für fein Haus 
und feine Bewohner und frei bleibe von Leid, (diefe Statue) machen laſſen 
und al3 Geſchenk dargebracht; o Nachkomme, vertraue auf Naba (und) verlaß 
dich auf feinen andern Gott!"?) Der hohe Beamte, der die Statuen in den 
neuen Tempel ftiftete, war 798 Eponymus gewejen; doch muß dieſe Stiftung 
viel Später gefallen fein, da der Nebo:Tempel erft 789 begonnen und 787 
(im 25. Regierungsjahr Rammanznirarıd) eingeweiht wurde, wie wir aus 








Einführung eines bis dahin in Aſſyrien noch ganz unbelannten ſpeciell babylonifchen 
Kultes handelt (vgl. feine Geſch. S. 207 und 212), womit ftimmt, daß bis dahin Nebo 
in feiner aſſyr. Injchrift erwähnt wird und aud in feinem Eigennamen zu belegen ift. 

1) Natürlich von dem berühmten gleichnamigen Nebo- HeiligtHum in Borlippa, 
über welches (wie auch über Sagilla in Babel) man ©. 233 (und 230) vergleiche, 
übertragen. 2) Die lebten vier Namen (nad) Kalach) haben das Länderdeterminativ 
vor ſich. Was die einzelnen diefer Städte oder Stadtbezirke anlangt, fo wird in einer 
geograph. Lifte Chamidi zwiſchen Sam’al und Laki (beide aus den Feldzügen Aſſur⸗ 
näßirpals und Salmanaflars bekannt) genannt (vorher giengen die norbmejopot. Städte 
Zushan, Guzan und Napibina); Zimini dagegen ift fonft ein Berg in Elam (ſ. 
Deligichd Paradies, ©. 109), wie aud) Jaluna elamitiſch Hingt, während Sirgäna 
(vgl. Sirku am Chabor und ald Analogie Irkanat neben Arlä ©. 611?) anderwärts 
nicht vorzufommen jcheint. Für die innern Verhältniffe iſt e3 nicht unintereffant, zu 
jehen, wie gerade der Gouverneur von Kalad) auch noch mehrere andere Statthalterfige 
mit zu verwalten hatte; darf man vielleicht Hicbei an den Umſtand denken, daß unter 
Aflurnäßirpal (f. oben ©. 571) Yamua, bevor e8 noch einen felbftändigen Verwal: 
tungspoften bildete, ebenfall3 dem Statthalter von Kalach mit übertragen wurde? 
8) Delitzſch, Art. Sanherib, ©. 382, welche Ueberjegung nur mit geringen Aenderungen 
oben beibehalten wurde. 
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den Notizen der Verwaltungsliſte erfahren. Wie ſchon Ziele vermuthet Hat, 
war Sammuramat eher die Mutter, als die Gemahlin des Rammansnirarı, 
denn im Zufammenhalt mit der hiftorifchen Notiz, daß diefer König in zartefter 
Jugend zur Negierung gelommen, fieht gerade der Zug der Sage, dab Se: 
miramis für ihren unmündigen, bei dem Tod des Vaters (Ninus) erſt 
fiebenjährigen Sohn die Regierung übernahm, Hiftoriih aus. In dieſem 
Tall wäre dann Sammuramat bis ca. 800 die Regentin und wohl noch lange 
danach die Beratherin und mütterlihe Genoffin des jungen Rammaän:nirarı 
gewejen. Diefe Sammuramat nun war jedenfalld die direkte oder indirelte 
Beranlaffung, daß ihr zu Ehren der bis dahin in Aſſyrien unbefannte Kultus 
des Gottes Nebo eingeführt wurde, Nebo war, wie wir jchon früher jahen 
(©. 377), zu Chammuragas’ Zeit und noch geraume Zeit nachher eine ganz 
im Hintergrund ftehende Lofalgottheit von Borfippa geivejen, fo daß es begreiflich 
ift, wie er in dem Pantheon, welches die damals Afiyrien neu Eolonifirenden 
Babylonier (vgl. ©. 466, Anm. 2) an die Ufer des mittleren Tigris mit- 
brachten, noch gefehlt hat. Wenn Herodot die berühmte Semiramis der ſpäteren 
Sage eine babylonifche Königin nennt, welche fünf Generationen (d. i. ca. 200 
Jahre) vor Nitokris gelebt habe, jo führt das etwa, da Nitofris die Gemahlin 
des Labynetos (Nabunids der Injchriften) war, auf ca. 750; wenn man aber 
bedenft, daß Herodot Nitofris’ und Nebufadrezard Thaten vermengt, ihm 
alfo bei Nitofris ganz gut die Zeit Nebuladrezars (604 ff.) in obiger An: 
gabe vorgeichwebt haben kann, jo würden wir für Semiramid auf ca. 800 
fommen, was genau auf unjere Sammuramat paßt. Mag nun die Sage noch 
fo fehr übertrieben und heterogenes in anachroniftiiher Weife zujammen- 
gemengt haben, eine? geht aus allem hervor, daß Samımuramat eine äußerft 
energiiche Frau mar, welche während der Minderjährigkeit ihres Sohnes eine 
ganze Neihe Kriege von ihren Feldherrn führen ließ. So wurden bis zum 
Sahre 800 allein dreimal Züge nad) Medien (810, 801, 800), zweimal nad) 
Mannaſch (zwiſchen Medien und Armenien), zweimal nad) dem Chattinäer: 
Land (den Städten Arpad und Chazaz, 806 und 805) und zweimal nad) dem 
eigentlihen Weſtland (Phönizien und Libanon, 804 und 803) unternommen. 
Nicht zu vermundern ift es deshalb, wenn die Sage dieje Fürftin mit dem 
Nimbus einer Weltherricherin umkleidet hat und fie fiegreich bis nach Libyen 
und Indien, wo fie übrigens zulegt gejchlagen worden jein fol, ziehen läßt. 
Aber auch hier hat einiges einzelne Hiftorifchen Kern, wie daß fie in Medien 
Lujtihlöffer baute und in Efbatana (Hamadan) Wafjerleitungen und Straßen 
anlegte, werden wir Doch gleich fehen, wie gerade in Medien die Haupterfolge 
der Regierung Rammaänzsniräris, bezw. der für ihn die Zügel derjelben führen- 
den Mutter liegen. Wenn Semiramis zufammen mit Ninus (einer bloßen 
Berjonififation von Ninive) an den Anfang der babylonifch:afigriichen Ge⸗ 
Tchichte geftellt wird, jo möge man dazu fich erinnern, daß z. B. der erfte 
aſſyriſche Herricher, welchen das Alte Tejtament nennt, erft Tiglatpilefer III. 
(ca. 40 Jahre nad) dem Tode Ramman:niraris) ift, daß aljo mit andern Worten 
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die Tradition über Affyrien bei den Hebräern und Griechen in feine frühere 
Beit zurüdreidht, al3 eben ind achte Jahrhundert. Und der Göttin Iſtar endlich 
hat die Semiramis der Sage wohl deshalb einige Züge entlehnt, weil ihr 
Name Sammuramat (im Talmıd Semiramith, deshalb Semiramis), der „Wohl- 
gerüche liebend‘ bedeutet, an das afiyriiche Wort summatu „Taube“ anklang, 
die ja der Heilige Vogel jener Göttin war.) Cinen noch unaufgeflärten 
Punkt in der Gefchichte der Sammuramat bildet, wie ſchon oben ©. 622, 
Anm. 2 bemerkt wurde, ihr etwaiges Verhältniß zum babyloniichen Königs: 
haufe; läßt ja doch die Sage fie auch in Babylonien herrſchen, weshalb ſchon 
verjchiedene Forſcher daran gedacht haben, fie für eine babyloniſche Erbprinzeffin 
zu halten. Die fynchroniftifche Geichichte könnte uns darüber den beften Auf: 
Schluß geben; leider ift aber in den hieher gehörigen Bruchſtücken nur mehr 
der Name des afiyrifhen Königs (eben der Ramman:nirarıs) erhalten, und 
die vier Schlußzeilen?) „Die gefangenen Leute brachte er an feinen Ort wieder 
zurüd, eine dauernde Feſſel (?) a-shi-bat (mit Pluralzeichen) feste er fie, die 
Leute Aſſurs und von Karduniafch mit einander (d. i. gegenfeitig) Gebiet und 
Grenze zum König (?) jegten fie feſt“ fagen, jo ſchwer verftändlich einzelne 
Ausdrücke find, doc nichts anderes, als daß ein gegenjeitiges Einvernehmen 
mit Babylonien erzielt wurde, was allerdings nicht darauf Hindeutet, daß 
Sammuramat oder Rammansnirarı den babylonifchen Thron felbft innegehabt 
hätten. Wenn nicht etwa gerade jener Zug der Sage, daß Semiramis, bevor 
fie Ninus heiratete, die Gattin eines aſſyriſchen Statthalter geweſen fei, 
hiftorifch fein jollte, jo bleibt e8 immer das wahrjcheinlichite, daß fie zwar 
eine babylonifhe Prinzeſſin (und dann vielleicht die Schwefter de3 mit 
Rammansnirarı gleichzeitigen Babylonier-Königs) gewejen, aber nicht felber 
dort geherrfcht Hat. Auch erklärt fih der Zufammenhang, in welchem doc) 
jedenfalls ihre Perſon mit der officiellen Einführung eines neuen jpeciell babylo- 
nifchen Gottes fteht, bei leterer Annahme weitaus am beiten. 

Der ſchon Anfangs diefes Kapitels erwähnte Bericht über die kriegerifchen 
Unternehmungen der Regierung Ramman:nirans (1. Raw. 35, Nr. 1) gliedert 
fih in drei Abſchnitte. Im erjten Heißt es „ber da eroberte vom Berg 
Siluna am Aufgang der Sonne die Länder Kib (?), Slip 2c.?) bis oberhalb 


) Rat. Paul Haupt in dem Heinen Aufſatz von Eyrus Adler, The legends of 
Semirumis and the Nimrod Epic (Johns Hopkins Univ. Circulars, Baltimore, Jan. 
1887); Adler nimmt dort merkwürdigerweiſe unjern Rammän:niräri für den erſten 
diefes Namens (ca. 13830 v. Ehr.), was ganz unmöglich if. 2) 2. Raw. 65, 42—45; 
das noch folgende (46—53) gehört nicht mehr zum Text, fondern ift die gewöhnliche 
Sluchformel, die an den Schluß officieller Schriftftüäde (und als ſolches galt die ſyn⸗ 
chroniſtiſche Geſchichte) gelegt wird. Uebrigens ift es wohl auch nicht zufällig, daß 
gerade während der Regierung Rammansniräris die ſynchroniſtiſche Geſchichte nach 
urfundlichen Aufzeichnungen verfaßt und aufgeftellt wurde; daß dieſes Dokument ur- 
ſprünglich auf Stein geichrieben war und die uns erhaltenen Thontafeln erft jpätere 
Kopien der Bibliothet Afjurbanipals find, darauf weiſt eben die feierliche Schlußformel. 
3) Vgl. ſchon oben ©. 626, Anm. 2, mo auch bereit? von der in diefem Zuſammen⸗ 
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des großen Meeres des Aufgangs der Sonne”. 3 liegt hier eine offenbar 
noch nadhhaltigere und gründliche Wiederholung des Zuges Samfı:Rammans 
(vgl. auch ſchon den Zug des 24. Regierungsjahres Salmanafjars, S. 594) 
nad Medien und Parſua (fo von jet an die Orthographie) vor und zwar 
diesmal von Süden nad) Norden, wobei der Fortichritt über die Vorgänger 
hinaus in der Eroberung der Länder Jllip vor Medien (von dem zweifel⸗ 
haften Land Kib, wofür ich faft die Lefung Sadi-i „Berge“ vermuthen möchte, 
hier ganz abzufehen) und Allabria nebſt Abdadan nach Parſua, wie auch 
des „fernen Andiu (letzteres bei Salmanafjar nur unter den Gejchente 
jendenden Gebieten genannt, |. S. 594) liegt. Dem entfprechen chronologisch 
in der Verwaltungsliſte nicht weniger al3 acht Züge nad) Medien,!) nämlich; 
der Jahre 810, 801, 800,°) 794, 793, 790, 789 und 787 und zwei nad 
Mannafch (oder wie es hier in der Verwaltungstifte Heißt: Mannai) 808 und 807. 


hange einzig möglichen Fallung des großen Meeres bes Oſtens ald des Kafpifchen 
Meeres die Rede war. 

1) So, Mat-a-a, ift gewiß das ſonſt Asa transflribirte Land zu lefen und zu 
überfegen, wofür man als Analogie (Statt eined® zu erwartenden mät Mat-a-a, 
vgl. Matai ftatt Madai bei Samfji-Rammän) die Schreibung Anu für ilu Anu (das 
einfache Zeichen an ftatt an + an) vergleihe. Daß übrigen? Ua (mag man nun 
lefen wie man will) Medien oder ein Theil davon fein muß, geht, wie ſchon Schrader 
(Kritit der Anfchr. Tigl.s, ©. 26, Anm.) gejehen, aus einer ergleihung der An- 
nabe der Verwaltungglifte für das Jahr 737 (9. Jahr Tigl.3) verglichen mit dem 
eigenen Bericht Tigl.s in feinen Annalen (j. Smith, Di-coveries, ©. 279, 8. 86 ff.) 
aufs deutlichite hervor und ich begreife nur nicht, wie Schrader troßdem an ber ein 
fachen Kdentififation G. Smiths mit Madai, die doch bei. auch durch Rammän-nirärig 
Büge nahegelegt wird, noch zweifelt; höchſtens Könnte man etwa noch an die einmal 
in den Annalen des Argiltis neben Man und Buſtus genannte mediſche Landichaft 
Jjas (vgl. das damit wohl identiiche Ua bei Sayce ©. 472 und 669 in dem Gottes: 
namen Yainaui) benfen, was mir aber nicht fo wahrjcheinlich vorkommt. 2) Vor 
diefe zwei Züge (801 und 800) fiel ein Zug nad Chubuſchkia (802), nachher (799 und 
198) je einer nad) Lufchia (der jonft unbelannte Name klingt alarodiich, ift etwa Luſa 
nörbl. von Arares in ben Infchriften von Ban zu vgl.?) und Namar. Nach Ehubufchlia, 
wo ja bereit? aſſyriſche Statthalter refidirten, ift dann Rammänsniräri noch einmal 
(784, ganz gegen Ende feiner Regierung) gezogen. Wahrfcheinlic war dies Land von 
Armenien aus aufgewiegelt worden; ja, wenn wir bebenfen, daß die Inſchrift von 
Keliihin (S. 47, Anm. 5), die, mie man jeßt weiß (Sayce, cun. inser. of Van, 
©. 668 ff.), armenifch ift und von Iſpuinis und feinem Sohn Menuas an der Paß—⸗ 
ftraße zwiſchen Rowandiz und Ufchnei (vgl. auch oben ©. 555), aljo nur in geringer 
Entfernung ſüdweſtl. vom Urmia-See, aufgeftellt wurde (Iſp. lebte aber wohl bis ca. 790, 
wenn er auch ſchon lange vorher Menuas’ Mitregent war), fo ift es fehr wahrſcheinlich, 
daß jene Züge nad) Chubuſchkia mit dem Vordringen ber Armenier bis hieher in engftem 
Zuſammenhang ftehen. Much die oben (S. 627) erwähnte Götterlifte ſetzt ſchon, mie 
Sayce ertannt hat (a. a. O., ©. 669), dieſe armenifchen Erfolge voraus und ift alfo 
befjer exit in die Zeit Hammän:nirärid als jchon in die Samji-Rammäns zu fegen. 
Zu beachten ift auch, daß noch 785 ein Statthalter von Chubufchlia als Eponym er- 
wähnt wird, was wenigftend den Verſuch von Seiten der Aſſyrer, einen Theil 
von Chubuſchkia zu Halten, vorausſetzt, daß es aber von da an auch da, mo man e3 
der Reihe nach erwarten follte, unter den Statthalterfigen verſchwindet. Vgl. auch noch 
©. 554, 597 f. und ©. 628. 
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N, nun Abdiquuitt lautet: „Bon oberhalb des Euphrat3 an untertvarf 
N ad ya. Nosdigrien) und das Land Acharru (Phönizien) feinem 
cur great mach, Tyrus, Sidon, das Land Chumri (Iſrael), Edom 
de. Bauart (di. das Land der Philifter) bis Hin zum großen Meere 
Ne ssummuiiegunges meinen Füßen, Zins und Zribut legte ich ihnen auf, 
up Nun Yunde „einer Eſel“ (d. i. dem Eſellande, ſ. oben ©. 608 u. 612) 
nd Rt Muri, den König des Ejellandes, fchloß ich in feiner Refidenz: 
un Damaskus ein, die Furcht vor dem Glanze Aſſurs, meines Herrn, 
wur cr Meer und meine Süße umfaßte er und unterwarf fi, 2300 
Tun Silben, 20 Talente Goldes, 3000 Talente Bronze (oder hier 
Kup? al. oben S. 482, Anm. 2), 5000 Talente Eifen,') buntfarbige Ge⸗ 
warder, Mantel, Ruhebetten von Elfenbein, einen Schirm (oder Baldachin?) 
wat alfindeinerner Einfaflung und (Edelſtein)beſatz,) fein Geld und Gut 
odue Jadl nahm ich in Damaskus, feiner Refidenz, im Innern feines Palajtes 
entgegen.“ Nach der Bermaltungzlifte find die Afiyrer während Ramman- 
nirarie Regierung fünfmal nad Syrien zu gezogen, nämlich 806 nad) Arpadda 
(idl. Arpad, heute Zell Arfad, 5 St. nörbl. von Aleppo), 805 nad) Chazaz 
(f. oben S. 580, 10 St. norbiw. von Aleppo), 804 nad der wahrjcheinlich 
in Phönigien zu fuchenden Stadt Ba’ali,”) 803 nad dem Meere, in welchem 
Jahre eine Seuche dad Aſſyrer-Heer an weiterem Vordringen Hinderte, und 
endlich wiederum im Jahre 797, wo als Biel die Stadt Manßu'ati angegeben 
ift, welche im Gebiet von Iſrael gelegen haben muß.““ Die Züge von 806 
und 805 giengen nur nad) dem Lande Chattin; in einen der folgenden muß 


1) Vgl. bereits bei Tigl. TI. eine Keule (?) von Eifen (S. 532); bei Afjurnäßirpal 
(vgl. auch die eilernen Aexte ©. 569) unter dem Tribut des Adhiabab von Suru (©. 6657) 
Vronze, Eifen und Zinn; bei Salm. II. unter dem Tribut von Chattin 100 Talente 
Goldes, 300 Talente Silber, 300 Talente Eifen und 1000 Trinkgefäße von Bronze, 
unter dem von Karchemiſch 100 Talente Eijen (neben 30 Talenten Bronze) u. d. Da 
bei Mfjurnäßirpal auch der Vergleich „eine Bergſpitze gleich der Spige eines eijernen 
Dolches“ begegnet, jo ift die Frage, ob das betr. Ideogramm nicht auch Stahl bedeuten 
kann. 2) Vgl. Delitzſch, Aſſ. Wörterbuch, s. v. ichzu (©. 297). 3) Wahrſcheinlich 
Abkürzung aus einem zmweigliedrigen Ortsnamen nad) Art von Ba’ali:Ra’ji (S. 612) 
oder Ba’ali-Bapuna (Delitich, Paradies S. 277 und 333). Iſt etwa Bafal-Gad am 
Fuß des Hermon (Nordgrenze von Paläftina) gemeint? Auch im U. T. kommt die 
Abkürzung Ba’al für einen der vielen mit dem fana'an. Gottesnamen Ba’al zujammen- 
geiebten Ortsnamen vor. Bei diefer Gelegenheit möchte ich bemerken, dat das Syn. 
von Baal („Herr“), nämlich Malak (‚, König”, die Ausiprache Molech ift nach Stade nur 
eine Tünftliche, um anzudeuten, daß die Siraeliten hier Bojchet „Schande“ leſen follten), 
jept in der Ausſprache Malach ald weſtländiſcher Name Gottes in einer keilinſchr. 
Götterlifte nachgewiejen ift, wobei man merfwürdigermweije das abjofut nicht herges 
hörige Wort malach „Schiffer zur Vergleichung herbeigezogen hat. 4) In einer 
geogr. Lifte fteht M. unmittelbar nach Aphel, in einer andern zwiſchen Magadü (Mes 
aiddo in der Ebene Jeſreel) und Simyra (ed folgen Chatraf und Zoba), in wieder 
einer andern nach Samaria, Damaskus, Du’ru (Dor jüdl. vom Karmel) und Magabü. 
Der Name febt ein kana'anäiiches Manku’öth oder Maßßu'öth voraus, deſſen genauere 
Lage leider faum mehr zu beftimmen fein wird. 
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das Vorbringen bi3 nad Baläftina und Edom (wofern hier nicht etwa blos 
eine Zributleiftung diefer beiden bier zum erjtenmal in den Gefichtäfreis der 
Aſſyrer tretenden füblichen Gebiete vorliegt) wie die Belagerung von Damaskus 
fallen. Das Heine Königreich Juda wird nicht erwähnt und blieb wohl ganz 
unberührt, dagegen wird Iſrael („Haus Omris“) befonderd namhaft ge- 
macht, wovon aber die ifraelitiichen Königsbücher nichts vermelden. Da nun 
in Iſrael Joas, der kurz vor 800 (aljo etwa 805) auf Joahas, den Sohn 
Jehus, gefolgt war,") die Syrer unter Benhadad, dem Sohn Hazaels, drei- 
mal geichlagen, was wohl bereits eine Schwächung ber Syrer dur Ramman⸗ 
nirarıs Heere vorausjeht, aber die Regierung Mari’is (wahrſcheinlich des 
unmittelbaren Nachfolger Benhadads) noch ausfchließt, jo wird der Sachver⸗ 
halt folgender geweſen fein: in den Jahren 804 und 803 zogen die Afiyrer 
nad Syrien und PBhönizien, wobei neben Zyrus und Sidon gewiß auch jchon 
das Reich von Damaskus (Benhadab) gedemüthigt worden ift, während erſt 797 
der Einfall in Iſrael (beziv. aud) von dort aus nach Philiftäa und Edom), mo 
Joas regierte, unternommen worden fein wird, und auf dem Weg dahin wird 
dann der Aſſyrer den Mari’i, den neuen Syrer-König, in Damaskus belagert haben; 
legterer ergab fich um fo jchneller, al3 die Syrer ja fchon vorher durch Aſſyrer 
wie Sfraeliten aufs äußerfte bedrängt und geichwädht worden waren. Wenn 
die Aſſyrer in diefem Sahre 797 von Damaskus und Iſrael aus wirklich 
noch bis Edom (aber mit Umgehung Judas) ſüdwärts vorgedrungen find, wie 
ja dem Wortlaut der Inſchrift nach anzunehmen, fo begreift fich um jo leichter, 
wie es dem judäiſchen Beitgenoffen des Joas von Sirael, dem König Amasja, 
ohne Mühe gelang, die von den Aſſyrern geſchwächten Edomiter „im Salz- 
thale enticheidend zu ſchlagen und ihre Hauptftadt Sela (Petra) im Sturme 
zu nehmen“.?) 

Der dritte Abſchnitt endlich beichäftigt fih mit Babylonien, und zwar 
mit den Kleinftaaten im Süden: „Die Könige des Landes Kaldu, fie alle 
leifteten Gehorfam (eigtl. Unterwürfigkeit), Abgabe und Zribut legte ich ihnen 
für alle Zukunft auf (lieg ana om zati), Babel, Borfippa und Kutha erhoben 
die richati?) der Götter Bel, Nebo und Nirgal (ihrer Stadtgötter), reine 
Opfer ........ "4 Sn den „Anfang“ der Regierung Rammansnirarıs (812) 
fält ein Zug nad) Babylonien (nicht Kaldu, das 813 erwähnt war!), 791 
(und 783, wofern noch in feine Regierung fallend) ein foldher gegen den 
in Babylonien zwiſchen Euphrat und Tigris zeltenden aramäiſchen Nomaden: 
ſtamm der Ztu’a; bei den Jahren 796 und 795 findet fich die Notiz „nad) 
der Stadt Dir” und 785 das damit gewiß in Zufammenhang ftehende „der 
Gott An:gal zog nad) Dir“, worüber ſchon oben ©. 622f. das nöthige bemerkt 

1) Eiehe über die Chronologie Stade, Geſch. Iſraels, ©. 560. 2) Stade, Geld. 
Iſraels, ©. 567. 3) Ein feiner Bedeutung nach mir unbelannter fultifcher t.t. 
(vgl. K 589, 13 „richäti des Gottes Nebo” bei Straßm., Wörterverz.). 4) Leider 
ift der Neft der Inſchrift abgebrochen; „the slab containing the suppl. of this inser. 
has not yet been uncovered‘“ heißt es in der Ausgabe. 
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wurde. Nirgends dagegen ift in der Berwaltungglifte von einem Zug nad) 
Kaldu, dem eigentl. Chaldäa, die Rede. Aber der Wortlaut des obigen Be: 
richtes fordert aud) gar feinen dahin unternommenen Feldzug; die öfter ftatt- 
gehabte Anwefenheit des jungen Königs mit feiner Mutter in deren Heimat: 
Iande Babylonien, dann vielleicht auch die gewiß mehr im Intereffe Babyloniens 
jelbft wie dem Aflyriens ausgeführte Demüthigung der aramäiſchen Beduinen 
im Sahre 791, hatte den ganz natürlichen Erfolg, daß die von Salmanaflar 
wie Samfi:Ramman befiegten Heineren haldäifchen Fürftenthümer den Aſſyrern 
in Babel Huldigten. Uebrigens joll nicht in Abrede gejtellt werden, daß mög: 
liherweife bei den uns des näheren unbefannten VBorfällen in Dir (die ja, 
wie zwiſchen den Zeilen zu Iefen ift, zur Folge hatten, daß der Gott An:gal 
von dort wegziehen mußte) auch irgendwie das Land Kaldu betheiligt war 
und erſt nachdem am oberen Turnat wieder Ordnung gejchafft worden war, 
gerathen fand, freiwillig, bevor die Aſſyrer auch gegen fie ſich gewendet hätten, 
ſich zu unterwerfen.’) 

Damit hätten wir nun auch die unter der Regierung Rammannirarng 
(von ca. 800 ab wohl unter der Führung des jungen Königs felber) unter: 
nommenen Rriegszüge, welche beſonders nad) Medien und nach dem äußerjten 
Süden des Weftlandes (Philiftäa und Edom, aber noch nicht Juda) einen 
Fortſchritt der Affyrer über die früheren Könige hinaus bezeichnen, betrachtet. 
Eine wenn aud mehr negative Ergänzung dazu bilden die Anjchriften des 
gleichzeitigen Armenier:Königs Menuas, Sohnes des Iſpuinis (feine Mutter hieß 
Zariria), deffen Vater Iſpuinis fich bereits officiell al3 „den mächtigen König, 
den großen König, König von Bijaina, Fürft der Stadt Tufchpa (Tosp am 
Van-See)“ bezeichnete.*) Diefer König hat nicht blos das von Salmanaffar II. 
gedemüthigte Dajaini (zwifchen Murad:Su und Arares, vgl. aud) oben S. 600, 
Anm. 2) erobert‘) und die Gegend zwifchen Erzerum und Armavir, mie 
Ihon die dort gefundenen Inſchriften erweilen, feinem Reiche direkt einver- 
leibt, fondern hat auch in Mannaſch (Manardi, wo -di Cafusfuffir ift) den 


1) Wenn für dad Jahr 786 die PVermwaltungslifte wirklich „nach dem Gebiet 
von Kifch(:fi)” bietet (leider ift nur Ki...ki unverfehrt erhalten) und man darin Die 
babyloniſche Stadt Kiſch (vgl. oben ©. 231 f.), die ja Babel nächſt benachbart mar, 
erbliden dürfte, dann fteht dieje Notiz vielleicht mit den oben erwähnten religiöfen 
Feierlichkeiten in Babel, Borfippa und Kutha (bei welcher Gelegenheit wohl aud die 
Chaldäer ihre Huldigung darbrachten) in Bujammenhang. Anderwärts allerdings 
transffribirte Smith Ki-bi-ki (ftatt Ki⸗iſch-ki), wobei man eher an Kibaki (zw. Kum: 
muth und Kafchiari-Gebirg, S. 572) denken könnte, zumal diefes Gebiet damals den 
Afiyrern von den Armeniern (unter Menuas) entrilfen wurbe. 2) D. H. Müller, 
Inſchr. von Aſchrut-Darga; der gleiche Iſpuinis wird in ber Inſchrift von Keliſchin 
von feinem Sohn Menuas „d. mächtige König, König von Nara (d. i. Nairi, alſo 
hier wie in den aſſ. Inſchriften des Sarduri 1. ftatt Biaina), Fürft von Schura (vgl. 
oben ©. 575?), Fürſt der Stadt Tuſpa“ genannt. 3) Tajaini verftehe ich, zumal 
auch die Lage (nordweftlich vom oberen Murad-Su) ftimmt, mit Sayce unter dem 
Gebiet der Dynaftie des Diau; ihr König hieß Utupurfi und wird auch noch unter 
Argiftis (Sayce ©. 629) erwähnt. 
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Aſſyrern die Herrſchaft, und wie es fcheint, mit Erfolg ftreitig gemacht (vgl. 
ſchon vorher die aſſyr. Feldzüge dahin 808 und 807), Melitene nebſt Cha- 
nirabbat!) und die Ufergebiete am Arzanias von Palu bis Mufch ihrem 
Einfluß geradezu entriffen.”) Trotz aller fonftigen Erfolge der Heere Ram: 
man⸗niraris Tiegt gerade hierin eine bedeutende Schwähung des afigrifchen 
Neiches und bereit3 der erfte Anfang zu dem über 30 Jahre dauernden Ber: 
fall deifelben unter den drei nächſten Königen. 

Zu dem oben feiner Bedeutung nad) eingehend gewürdigten Tempelbau 
für den Gott Nebo in Kalach ift noch aus dem Eingang der gleichen Anjchrift, 
aus welcher eben der Bericht über die Eroberungen mitgetheilt wurde, nad): 
tragend beizufügen, daß Ramman:nirarı auch die Tempel Z-{chirra und I-kurra 
twiederhergeftellt hat,?) womit wahrjcheinlich der berühmte Anu-Tempel in Aſſur 
(= charsag-kur-kur-ra ©. 502) und noch ein anderer Anu⸗ oder Bel: 
Tempel,*) unbefannt wo, vielleicht aber in Kalach,“) gemeint find. Es ift dem: 


1) Chäti-na faſſe ich ala den nördlichften Theil des Chatti- Gebietes auf; wenn 
freilid Sayced Lefung gupäni in der Inſchrift von Palu doch die richtige fein 
follte (®. H. Müller lieſt Supäni) und man dieſes Gebiet mit dem Bezirk ber 
Stadt Kipin am Euphrat (vgl. oben ©. 578 und bei Deligih, Baradied, ©. 102 
Kipin = shad kupäni) identificiren dürfte, dann wären die Armenier unter Minuas 
fhon viel weiter nad) Süden hin vorgedrungen und e3 würde ſich in diefem Fall 
Chäti(-na) bdireft mit dem Land Chattu der aſſ. Inſchriften (mozu vor allem 
Karchemiſch gehörte) deden. 2) Dabei ift zu beachten, daß alle die Inſchriften, 
wo fit Menuas allein (ohne Iſpuinis) nennt, wohl erft in das legte Decennium der 
Regierung des Rammän-niräri gehören (denn nur fo, daB Iſpuinis ungewöhnlich 
lang, aljo vielleicht ca. 825—790, regierte, ift der Umftand, daß in einigen Sn: 
fchriften ip. und Men. zuſammen vorlommen, zu erflären); das oben mitgetheilte 
ergibt fi) aus ſolchen Inſchriften, wo nur Menuas genannt wird, während das Bor: 
dringen der Armenier durch Chubufchlia oder Gurrur bis zum Keliſchin-Paſſe (f. oben 
©. 633, Anm. 2) aud unter Menuas, aber noch zu Lebzeiten des Iſpuinis erfolgt 
it. 3) gl. die Ueberj. der betr. Stelle bei Schrader, Keilinſchr. u. A. T., 2. Aufl., 
©. 214; das dort vorkommende ü-ti möchte ich riti „Weide leſen. 4) Bon Haus 
aus find die Ausdrüde i-kurra und i-shirra gleich (leßteres die neufum. Form für 
erftered); der Sohn diejer Tempel ift der Gott Rindar, der ſonſt Sohn des Inlil oder 
Bel ift (vgl. auch die Benennung Bels „großer Berg“). Hier aber find offenbar 
Tempel de3 Anu bezw. des Gottes Aſſur gemeint; vgl. dazu die urjpr. Gleichheit 
Anus und Inlillas, wie die Bemerkung auf ©. 509, Anm. 1 (mo vielleicht auch beiler 
Rindar:pal-iihirra, Tufläti-pal:ifchirra ftatt -ifcharra zu transſkribiren ift, wie ich auch 
überall in diefem Buche Tiglatpilefer für Tiglatpilefar zu korrigiren bitte). Andrer⸗ 
ſeits ift zu beachten, daß gerade in der Schreibung des ältejten Herrſchers von Aſſyrien, 
Bel-lapfapu (Igur-k. oder beſſer Ikur⸗k.) Zkur Vel if. 5) Kalach war ja feit Afiur: 
näßirpal die eigentliche Reſidenz der Aſſyrer-Könige, wenn auch Salm. II. dazwiſchen 
in Ninive vefidirt Hat. Da nun in ber geneal. Inſchrift Rammäneniräri III. fi Ur- 
enfel Aſſurnaͤßirpals, dann weiter, mit Ueberipringung eines jo berühmten Herrſchers 
wie Tigl. I., Nachkomme des Tufläti-Nindar und deffen Waters Salmanafjars I. (meld) 
leßterer ja Kalach gründete) und endlich Sproß des Bel-kapkapu nennt, jo zog daraus 
Ziele den naheliegenden, aber vorher von niemand gemachten Schluß, daß ed zwei 
verwandte Dynaftien in Afigrien gegeben hätte, eine mit dem Hauptfig in Kalach (fich 
ableitend von Bel-tapfapu), die andere mit dem Hauptfit in Aſſur (von Nindar:pal- 
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nad), troß der beitändigen Kriegszüge, unter feiner Negierung die Bauthätig- 
feit keineswegs vernachläffigt worden. Wenn wir endlich noch erwähnen, daß 
die Vermwaltungslifte, wie fie fürd Jahr 803 eine Seuche (bezw. Peft) er- 
‚wähnt, für 788 das Wort karru notirt, was aber faum „Kälte” (fo Ziele) 
bedeuten Tann, jondern eher ein kultiſcher, fi) auf die Einführung des Nebo— 
Dienstes beziehender Terminus jein wird, jo iſt alles erjchöpft, was uns Die 
im Berhältniß zu der an Begebenheiten jo reihen Regierung Ramman:nirarig 
jehr dürftigen Quellen an die Hand geben. 


iſchirra, des erften Tigl. Urgroßvater an), wozu dann die oben ©. 493 mitgetheilte 
Genealogie Sargons (vgl. den bafelbft Anm. 2 citirten Auffag H. Winklers) eine Be- 
ftätigung (daß es nämlich einen beſonderen fich fpeciell von der Stadt Affur als 
Stammſitz herleitenden Ziveig unter den aſſyr. Königen gegeben) bilden würde. Ich kann 
mich aber trogdem weder Ziele noch Windier (jo rejervirt fich auch letzterer ausdrüdt) 
hier anfchließen und werde bei bem Abſchnitt über Sargon noch Gelegenheit nehmen, 
mich darüber zu äußern. 

















Sechftes Kapitel. 
Salmanaffar III, Aſſurdan II. und Affur-niräri (782— 7466. Chr.). 





Für die Zeit dieſer drei Könige, der unmittelbaren Vorgänger des großen 
Tiglatpileſer II. ſind wir mit Ausnahme des letzten nur auf die kurzen 
Notizen der Verwaltungsliſte angewieſen. Es iſt kaum ein Zufall, daß uns 
keiner dieſer drei Herrſcher Annalen oder Prunkinſchriften hinterlaſſen hat, 
denn ihre Epoche iſt eine ſolche des Niederganges, bedingt durch die fort: 
jchreitenden fchon unter Ramman:nirarı angebahnten Erfolge des mächtigen 
Nachhbarreiches der Armenier. Dazu kamen NAufftände und Gährungen im 
Innern des Landes, bis jchließlich gar zwei Könige zufammen, Afjur:nirari 
und Nabu:da[inanı?], regieren, von denen allerding3 nur der erfte officiell 
gezählt wurde, fo daß der thatkräftige Babylonier Palu (Phul) Leichtes Spiel 
hatte, das Scepter an ſich zu reißen und als ZTiglatpilefer III. den aſſyriſchen 
Thron zu befteigen.') 

In welchem verwandtichaftlichen Verhältnig Salmanafjar II. (782 — 
773) zu Rammaänsnirarı III. ftand, iſt uns leider unbefannt; war letzterer, 
wie oben angenommen wurde, bei feiner Thronbefteigung erit ca. 7 Jahre alt, 
dann kann zwar Salmanafjar III. immerhin fein Sohn gemwejen fein, muß 
aber auch ſehr jung zur Regierung gefommen fein, und es ift in diefem Fall 
dann faum anders denkbar, als daß Aſſurdan III. (772— 755) fein jüngerer 
Bruder war. Wo wir nichts beftimmtes wiſſen, hat e3 auch nicht viel Werth, 
fh in Muthmaßungen zu ergehen, und es follte Hier auch nur auf die Un: 
wahrjcheinlichteit der direkten Folge von Sohn auf Vater bei den drei Nach: 
folgern Ramman:niraris hingewieſen werden. 

Gleich bei feinem Negierungsantritt, im Jahre 873, machte wieder, wie 
Ihon im Jahre 791, der aramäiſche Nomadenftamm der Itu'a den Baby: 
loniern zu fchaffen und es fcheint, daß fie den Aſſyrer-König berbeiriefen, ihnen 
zu helfen; man müßte denn annehmen, daß jene Nomaden über Babylonien 
hinaus ins aſſyriſche Gebiet, etwa gar von den Babyloniern ſelbſt aufgemiegelt, 


1) Daßderleider ſehr fragmentarifch erhaltene Brief des Babylonier: Königs Rammän- 
Ihuma:näßir an die Affgrer-Könige Affur-narära (sic) und Nabu-dälinäni?] Hieher und 
nicht (wie oben ©. 442, Anm. 1 vermuthet wurde) in ſchon frühere Zeit gehört, wird 
allein dur den vor Rammän:niräri II. unmöglihen mit dem Gottednamen Nabu 
zulammengejegten Namen des Mitregenten Aflur-narära’3 (alfo demnach — Ailur:niräri) 
gefordert. 
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Streifzüge gemacht hätten, fo daß die Afiyrer geziwungen gewefen wären. 
. zurüdzufchlagen. Das Mebergreifen der Itu'a, mag ed nun nach jener co 
diefer Richtung erfolgt fein, wiederholte fi in der nächſten Zeit noch eimi 
male; jo gleich im darauffolgenden Jahre, 782, dann wieder 777, wmwähr: 
die Aſſyrer gerade in Armenien ftark (und wie es fcheint, nit gliidTich 
Anfpruch genommen waren, und endlich noch einmal im Jahre 769, als ich 
der Nachfolger Salmanafjars III. auf dem Throne faß. 
Der größte Feind Aſſyriens während der kurzen (nur zehnjährige: 
Regierung Salmanafjarg IH. war jedoh Armenien. Bom 2. bis 9. Ki 
gierungsjahre (781 — 774) diejes Herrichers verzeichnet die Berwaltungsliii 
faft Jahr für Jahr (nur 777 mit Itu'a und 775 mit der Notiz „nach den 
Gedernlande” find ausgenommen) das gleiche ftereotype „nah Urartu‘‘, Dem 
nur 774 noch „und nad Namar“ beigefügt if. Es fcheint dies der letzte 
mannhafte Verſuch von Seite Afiyriens geweſen zu fein, bem beſonders in 
den lebten Jahrzehnten vorher mächtig erjtarkten nördlichen Nachbarſtaate in 
den bedrohten Gebieten weitlih und nordöjtlid vom Urmia:See entgegen zu 
treten und hier fein weiteres VBordringen zu verhindern. Den gleichen Zweck 
hatte wohl der Zug vom Jahre 775 nad dem Amanus:Gebirge (denn Die 
dort angrenzenden Gebiete, Kummud, Chattu und vielleicht auh Milid und 
Kui werden bier nach dem aſſ. Sprachgebrauche gemeint jein, und nicht etwa 
der Libanon), wo eben die Armenier ſchon zu feiten Fuß gefaßt hatten, als 
daß jet noch der afiyrifche Widerjtand etwas geholfen hätte‘) Wir wiſſen 
nun, daß entweder um dieje Zeit oder kurz darauf der Sohn und Nachfolger 
des Menuas, der mächtige Argijtis, in Urmenien herrſchte. Seine Annalen, 
welche mindeftens feine erſten vierzehn Regierungsjahre (mit ebenjo vielen 
Feldzügen) behandeln,?) verzeichnen fürs erfte Jahr einen Zug gegen Dajaini 
und Stius (letzteres nördl. vom Arares), fürs zweite gegen Jtius (König 
Ubduri), fürs dritte nah Chati, Nirib und Milid (alfo früher aſſyriſche 
Gebiete), fürs vierte gegen Itius und Chachia, fürs fünfte gegen Arfit 
(od. Warfit) von Affur und nah Buftus (ſ. oben ©. 594) und Barſua, 
fürs fechjte wiederum gegen Affur, Buftus, Silius?) und Man, wie deren 
Hilfägenoffen Dada,*‘) wobei 606 Pferde, 184 (natürl. doppelhödrige ) 


1) gl. ſchon oben ©. 636f. (die Eroberungen des Menuas), wozu noch nad: 
träglich zu bemerken, daß in einer Inſchrift dieſes Königs auch neben den Hethitern 
da3 uns von Tigl. I. her (ſ. ©. 522) befannte Land Ulzi (vorher auch die Städte 
Schuriſchida, Tardhi:gama und ein Perfonenname Sada⸗'ada) erwähnt wird (Sayce, 
©. 556 f.). Ebenſo fehen wir die Könige Argijtis (ca. 780—760) und Sarduris IL. 
(ca. 760—780) dieje Gebiete (Chäti, Nirib, Milid, Kaui) in Schach halten; vgl. auch 
fpäter den dritten Feldzug Tigl.’3 III. (gegen Sarduris II. und jeine Verbündeten von 
Milid ꝛc.). 2) Dies hat mit genialem Blid D. H. Müller (vgl. Inſchr. v. Aichrut: 
Darga, ©. 29 f.) erfannt. 3) Dder Siliüni (Sayce dagegen lieft Zariuni und nennt 
das Land folglich Tarius); ijt etwa der Berg Silüna (oben ©. 632) zu vergleihen? 
4) Daß das betr. Beiwort auxiliary bedeutet (Sayce), ift ſehr plaufibel, iſt etwa der 
Fürft von Chubuſchkia (vgl. oben ©. 625) gemeint? 
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Büge Salmanafsfars II. nach Armenien. 


Ramele,!) 6257 Ochſen und 33203 Stüd Kleinvieh als Beute erwähnt werden, 
dann fürs fiebente, achte, neunte, zehnte, ziwölfte und dreizehnte Jahr?) eben: 


falls nad) Dan (im 7., 9. und 12. zugleih auch nad) Buftus, d. i. Buſchtu, 


©. 594); außerdem wird noch beim achten Jahre neben Man ein Land Irkiuni 
erwähnt, welches als zu Afiyrien gehörig bezeichnet wird. Es fcheint dem allen 
nad, als ob die Zufammenftöße mit Afjyrien faft ſämmtlich an der Grenze 
von Man und Urartu (aljo etwa nördlich von der Quelle des großen Bab 
oder von Arrapachitis) ftattgefunden, und es ift nur die Frage, ob die vielen 
Büge des Argifti3 nah) Man und Barfua, bei denen er e8 theilweife aud) 
direft mit den Aſſyrern zu thun Hatte, ſich mit den Aſſyrer-Zügen nad) Urartu 
unter Salmanaflar III. deden oder etwa erjt nachher, in die Megierung bes 
Aſſurdan zu fegen find. Letzteres nimmt Sayce an, indem er in dem in den 
Annalen des Argiftis beim fünften Jahre genannten Arfit (dort mit Aecufativfuffir: 
Arfitani) den Aſſurdan im armenifcher Ausfprache erblidt, was jedoch fchon 
Tiele mit Necht bezweifelte. Viel eher könnte, wofern bier nicht blog ein uns 
fonft unbelannter affgrifcher Feldherr gemeint ift (was mir übrigens nicht wahr: 
ſcheinlich vorkommt), Salmanafjar in Ausfiht genommen fein, indem dann 
Arfit einfach die armenifhe Wiedergabe der zweiten Hälfte dieſes Königs— 
namens (zafcharid, bezw. =ajarid) wäre. Uebrigens ift fchon deshalb, weil die 

Verwaltungsliſte bei der Regierung Aſſurdans feinen einzigen Zug gegen 

Urartu oder etwa nad Man und Barſua erwähnt, die erftere Annahme (daf 

nämlich die Züge des fünften bis achten Jahres des Argiftiß in die Zeit Sal: 

manafjars IIT. fallen) die meiner Meinung nach allein zuläffige und mögliche. 

Ich möchte deshalb folgende Konkordanz vorjchlagen: 

781 v. Chr., 1. Zug Salm.'3 nad) Urartu = 3. Jahr des Argiftis; Konflikt wahrſch. 
in Nirib (d. i. hier dem Gebiet nördf. 
vom Arzanias ©. 550 und 599, und 
nicht Nirbu ©. 563f.). 

— 4. Jahr des Argiftig; Konflikt wahrſch. 
in Chadjia, d. i. Charia Tigl.'s I.?) 


1) Meift ideogr. (anshu a-ab-ba), einmal aber phonetifch ul-dhu (das in Deyrolles 
Abklatſch jtehende erfte Zeichen kann meines Erachtens nur ul fein) gejchrieben, wozu 
man das oben zu udräti bemerkte vergleiche, wir hätten demnad) die Parallelformen 
ushtra, uldhu (mit cerebralem d!) und udru. 2) Auch der Zug des 11. Yahres 
(Stadt Bichura, Land Bam) muß in die Nähe von Dan oder Barſua gegangen fein, 
da ebenfalld Kamele als Beute erwähnt werden. Vielleicht ift aber bei diefem 11. Jahre 
(die Züge werden nicht numerirt, fondern nur durch die ſtets gleiche Schlußformel 
shusini shili zadäbi „ein Jahr vollendete ich damit‘ als folche gelennzeichnet) eine 
größere Lücke in der Inſchrift, obwohl ich nicht glaube, daß in diefem Fall mehr ala 
ein Feldzug (bezw. Jahr) fehlen wird, was die Stadt Bichura anlangt, jo hat jchon 
Sayce die Gleichheit derjelben mit der in der Inſchr. von Keliichin erwähnten (alfo 
in der Nähe des Urmia-Sees gelegenen) Stadt Bikura vermuthet, was jehr wahrſchein⸗ 
lich ift. Der Bug des lebten (14., beziw. 15.) Jahres gieng wieder nad Silius (vgl. 
das 6. Jahr) und nad) Baba. 3) Vgl. oben ©. 524f. und als Analogie Arzuchina 
neben Achizuchina. Dieſes Charia muß übrigens meiter ſüdöſtlich als oben ©. 525 
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779 v. Chr., > Bus Salm.'s nach Urartu — 5. Jahr des A. (Buſtus und Barſua). 


778 „ „nn nn. 86. Jahr des A. (Buftus, Silius, Dan, 
viell. auch Chubuſchkia). 
77 „— — — — — 7. Jahr des U. (Jijas, Man, Buſtus; 
kein Widerſtand von Seite der 
| Aſſyrer). 
776 5, „nn 28. Jahr. des A. (Man und Irkiunis, 


letzteres den Aſſyrern friſch ent: 
riſſen; vgl. Arkania ©. 584f.?). 
775 „ Zug Salm.'s nah dem 
Cedernlande (vgl. auch ©. 
327), d. i. dem Amanız = 9. Jahr des U. (wieder nad) Man 
und Buftus). 
774 , 6. Zug Salm.’3 nad) Urartu 
und (von da) nad) Namar = 10. Jahr des A. (Man und Urmi). 


Wenn, wie ich vermuthe, das zulegt genannte Land Urmi mit dem Urumi 
Tiglatpileſers I. und Aſſurnaßirpals (vgl. zuletzt ©. 563) identiſch iſt, in welchem 
Fall es in der Nähe von Milid (und damit auch des Amanus) zu ſuchen 
ſein dürfte, dann beſtünde ein innerer Zuſammenhang zwiſchen dieſem Zuge 
des Argiſtis (dem zweiten ſeines zehnten Jahres) und dem vorjährigen Zuge 
der Aſſyrer nach dem Cedernlande, wie dann gleichfalls der Zug des Armenier- 
Königs vom Jahre 773 nad) der Stadt Bikhura öſtlich von Rowandiz eine 
Antwort auf den Zug der Aſſyrer durch dieſe Gegend (die fie ja auf dem 
Wege von Urartu nad) Namar berühren mußten) vom Jahr 774 geweſen wäre. 

AS nun im Jahre 773 Aſſurdan III. in Aſſyrien König wurde, da gab 
er den Widerftand gegen die Armenier, der fich troß der tapferen Jahr für 
Jahr unternommenen Berjuche ſeines Vorgängers als erfolglos erwieſen Hatte, 
gänzlich auf, und diefe konnten fich jomit von da an unbeftritten als Herren 
von Mannajch, Barjua und Chubuſchkia, aljo fait des ganzen Umkreiſes des 
Urmia-Sees wie auch von Milid und Kummuch betrachten; auch was zwiſchen 
Ban:See und Kummuch lag, wird ziemlich unter armenifhem Einfluß geftanden 
haben, fo daß gewiß auch das Quellgebiet des Tigris dem Argiftis gehörte. Was 
ein Abjtand, wenn man mit diefer Schwächung der aſſyriſchen Macht die 
Eroberungen Affurnaßirpal® und Salmanaſſars II. gerade nad) Nordweſten 
und Norden Hin vergleicht! Unter folchen Umständen war es für die Afiyrer 
immer noch das gerathenfte, nun wenigftens dafür zu forgen, daß nicht auch 
die übrigen heile der Peripherie ihres einftigen Neiches ſich Losbrödelten, 
und jo jehen wir denn den Afjurdan glei) am Anfang, wie auch im erften 


vermuthet wurde, gelegen gewejen fein, etwa zwiſchen dem großen und Heinen Bab 
(natürlic) bei beiden der oberfte Lauf gemeint); vgl. auch noch Aja ©. 524 mit Ya 
©. 633, Unm. 1 und Idni ©. 524 mit Stinu, Zdinu ©. 569 unten. Auch das Land 
Iſchdiſch (bei Sargon Viſchdiſch), denn jo wird ftatt Mildiſch ©. 523 zu leſen fein, 
ift näher am Urmia-Ece (ſchon nad) Medien zu) als Van-See zu ſuchen. 
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vollen Jahre jeiner Megierung nah Syrien, dann bald darauf wiederholte 
Male nad) Babylonien ziehen. Für das Jahr 773 nämlich Hat die Der: 
waltungslifte die Notiz „nad Damaſkus“,) für 772 „nach der Stadt Chatarika“ 
(d. i. Chadraf Zach. 9, 1, dort in engfter Verbindung mit Damafkus, vgl. 
aud) oben S. 634, Anm. 4), gegen lebtere noch einmal 765, wo aber eine 
Seuche (bezw. Bet) dem Feldzug ein Ende gemacht zu haben fcheint, wie es 
feiner Zeit unter Rammansnirarı im Jahre 803 der Fall gemwefen.?) So 
erflärt es fih auch, daß gerade um jene Zeit der allerdings mächtige König 
Jerobeam II. von Iſrael (ca. 785—750) das von Affurdan gedemüthigte 
Syrien leichter als es font möglich geweſen bejiegen und die Nordgrenze 
Iſraels wieder herftellen fonnte.°) In den Jahren 771—767 war dann der 
König viermal in Babylonien (771 und 767 in Gananati, 770 in Marad, 
769 gegen die jchon oben erwähnten Itu'a, während 768 gar fein Feldzug 
ftattfand, was die Verwaltungstifte mit dem Ausdrud „im Lande” bezeichnet). 
Da wir über das nähere nicht3 wiſſen, jo fei hier einfach auf die Anläffe, 
unter denen früherhin (jo zulegt unter Samſi-Ramman IV.) das am Turnat 
nicht weit von Holwan und Namar gelegene Gananati erwähnt wurde, zurück— 
verwiejen; über die muthmaßlihe Lage Marads, bezw. feine Identität mit 
Mar, ift ſchon ©. 221 das nöthige bemerft.*) 

Der einzige Feldzug, der nad) Oſten bin unternommen wurde, ift der 
nah Medien (bezw. dem Lande Aa) vom Jahre 766, wo e3 intereffant wäre, 
zu willen, ob derfelbe etwa mit dem Verſuche eines weiteren Vordringens der 
Armenier von Man und Barjua aus nad dem eigentlihen Medien zu in 
Zuſammenhang fteht.°) Der fchon erwähnte nächſtjährige Zug nad) Syrien 
(765), welcher mit einer Seuche abjchloß, war zugleich die lebte auswärtige 
Unternehmung Affurdans. Dagegen begann im Jahre 763 ein Aufitand um 


1) Da 773 das Jahr jein wird, in welchem Salmanaffar III. ftarb und Affurdän deu 
Thron bejtieg (771 war dann Aſſurdan Eponymus), wir aber das Monatddatum nicht 
willen, jo könnte allerdings der Feldzug gegen Damaſtus auch noch Salmanaffar II. 
angehören, was mir aber nicht jo wahrfcheinlich vorlommt. 2) Die Verwaltungsliſte 
hat eben einfach für 766: „nach dem Land (oben 772: Stadt!) Chatarika; mütänu (d. i. 
Sterben, Seuche)”. Daß die Seuche im Heere (und nicht etwa in Ninive) ausgebrochen 
und deshalb die Aiiyrer wieder zurüd mußten, ift natürlih nur eine (wenn auch nahe 
liegende) Vermuthung. 3) Bgl. Stade, Geſch. Iſraels, I, ©. 670; dort muß es 
Anm. 1 765 (ftatt 767) heißen. 4) Die Lefung Schurat (daB erfte Zeichen ftellt näm: 
ih eine Art Mittelform zwiſchen ma und shü dar) ift meines Erachtend ausgeſchloſſen 
(jo auch Deligich, Paradies, ©. 220, wo das Citat 2. Raw. 52, 48d unfere Stelle ift). 
6) Ich halte an der Zejung Matai (bezw. auch Madai, dann Mad-a-a ſtatt mät Mad-a-a, 
um nicht das gleiche Zeichen zu wiederholen) feit, fiehe fyon oben ©. 633, Anm. 1, 
troß Deligich, Baradies, ©. 247 und Tiele, Geſch, ©. 361. An Aja (S. 524 und dazu 
©. 641, Unm. 3) bei Tigl. 1. ift fchon deshalb faum zu denken, weil dad nur ein Berg: 
name ift; noch weniger ift, wie das Delitzſch neuerdings (Uff. Leſeſt, 3. Aufl., S. 36) 
tut, mat A-a ideographiſch als das Wafjerland zu fajlen und mit Umliafch (©. 279) 
zu identificiren, wenigſtens keinenfalls das mat A-a (bezw. Mat-a-a oder Mad-a-a) 
geichriebene Land der Verwaltungslifte und Afjurbanipals (Eyl. B). 


41° 
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den andern, und wie wenn fi) alles, auch der Himmel, gegen das gefchwächte 
Land verſchworen hätte, jo wurden diefe Unruhen eingeleitet durch eine im 
Monat Sivan ftattfindende Sonnenfinfternißg — es iſt die totale vom 
15. Juni, die in Ninive mitten am hellen Vormittag fichtbar wurde!) —, 
wie ihr Ende im Jahre 759 durch eine neue Seuche markirt wird. Zuerſt 
nämlich war ein fich durch zwei Jahre ziehender Aufftand in der Stadt Aſſur 
(763 und 762), dann ein ebenfall3 ins zweite Jahr dauernder Aufftand in 
der Stadt Arapcha (761 und 760), und endlich noch ein letzter in der (mefo- 
potamifchen) Stadt Gozan (vgl. 2. Kön. 19, 12) 759, deſſen Niederwerfung 
wie es jcheint auch erjt in dem darauffolgenden Jahre gelang, da für letzteres 
(758) die Lifte die Notiz hat „nach der Stadt Gozan (für 759 hieß es „Auf: 
ftand in der Stadt G.“), Friede im Lande”. Da Arapcha (Arrapadjitis des 
Ptolemäus) in dem „bergigen Duell: und Durchbruchgebiet des oberen Zab“ 
zu fuchen ift,?) jo ift vorauszufegen, daß der dortige Aufftand von Armenien 
(mie etwa heutzutag die Aufftände in der Balkan: Halbinjel von Rußland) 
ans, das ja in feiner damaligen Machtausdehnung unmittelbar angrenzte, 
angeftiftet wurde, wie das fchließlich auch in Gozan nicht undenkbar ift, da 
dort die Armenier von Weiten ber in Kummuch und von Norden her in 
Niribi (bezw. dem Kurch-Gebiet nördlich vom Mafius) das hier fehr zufammen- 
geichrumpfte aſſyriſche Reich umklammerten. Mit der zmweimaligen Notiz „im 
Lande” (für 757 und 756) fchließt der Abſchnitt der Verwaltungsliſte, welcher 
die Regierung Aflurdans behandelt. 

Wie der vorige König (Aſſurdan III.) gleich im Jahre feines Regierungs: 
antritte® und dem darauffolgenden officiellen erjten Jahre nach Syrien z0g, 
fo that es auch fein Nachfolger Aifur:nirarı (755— 746) indem die Ber: 
waltungsliſte für das Jahr 755 „nach Chatarika (f. oben) und für 754 „nad 
Arpad“ anmerkt, von denen erites wohl in Cölefyrien, letzteres aber?) meit 
nördlicher, zwifchen Aleppo und Chazaz (S. 580 und 608) lag. Man fieht 
daraus, daß die Aſſyrer, da fie die Gebiete zwifchen Mefopotamien und Klein: 
ofien (Kummuch, Milid ꝛc.) wie anbrezfeits im Often das nördlihe Medien 
(Man und Barfua) an Armenien verloren hatten, nun um fo eifriger bedacht 
waren, wenigſtens in Syrien den Einfluß ihrer Waffen noch, fo gut und 





1) Bol. Schrader, Keilinfchr. und Geſchichtsforſch, ©. 338 ff. Eine Borher: 
verfündigung diefer Yinfterniß liegt vielleicht beim Propheten Amos (Kapitel 8, Vers 9) 
vor; welche Wichtigfeit übrigens die Aſſyrer jelbft derjelben (offenbar weil durch bie- 
jelbe die fchlieglich zum Sturz der Dynaſtie führenden Aufftände inaugurirt wurden) 
beilegten, geht daraus hervor, daß in der Verwaltungsliſte wie aud) in einem Eremplar 
des Kanon C* vor dem betreffenden Jahr 753 (Eponym: Bur-Sa-gaji, Statthalter 
von Guzan) ein dider Strich wie jonft vor dem Eponymat eines neuen Königs ſich 
befindet. 2) Delikich, Paradies, ©. 125; die Stadt jelbit, der Sit des aſſyriſchen 
Statthalter (mahrich. des Bel-Malik, der 769 Eponymus mar) lag wohl noch ſüdlich 
vom heutigen Dfichulamerg (etwa ziviichen diefem und Amadia). 3) Im Alten 
Teftament wird Arpad, was zu beachten, ftet3 in engfter Berbindung mit Hamath ge⸗ 
nannt; vgl. aud) noch weiteres bei Ziglatpilefer III. 
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viel es eben gieng, geltend zu erhalten. Große Erfolge jcheinen fie aber auch 
hier nicht mehr errungen zu haben, wie man dag wohl daraus fchließen darf, 
daß elf Zahre fpäter Tiglatpilefer III. eine hartnädige Belagerung gerade 
Arpads zu beginnen hatte; Arpad ift aber feiner Lage nach ala eine Art 
Eingangspforte ins Gebiet des damals mächtigen hamathenfifchen Reiches (und 
damit Syriens überhaupt) zu betrachten. Außer diefen zwei Zügen nad) 
Syrien!) verzeichnet die Verwaltungsliſte für die Regierung Affur:nirarız 
nur nod) zwei weitere nad) Namar (749 und 748), über die wir ebenfalls 
nichts näheres willen. Vom zweiten bis fünften Jahre (753—750) war 
Affur-nirarı „im Lande”, ebenfo 747 (nach den beiden mit Zügen nad) Namar 
ausgefüllten Jahren); das lebte volle Jahr endlich, welches er regierte (746), 
brachte wieder einmal einen Aufftand, und zwar in Kalacdh, welches, feit- 
dem es von Aflurnaßirpal neugegründet worden, immer die (Ninive gegen: 
über) bevorzugtere Refidenz feiner Nachkommen geblieben if. Diesmal führte 
die Revolution den Sturz der regierenden Linie des aſſyriſchen Königshauſes, 
in welchem fiher von Rammanzsnirarı II. an bis auf Rammansnirarı III. (alſo 
von 911 an bis 782) immer der Sohn auf den Vater gefolgt war, herbei; 
denn Tiglatpilefer IIT,, welcher ganz am Anfang (am 13. Zjjar) des nächſten 
Jahres (755) den Thron beftieg, war aller Wahrfcheinlichkeit nach ein baby- 
lonifcher Prinz, der möglicherweife durch Heirat (von Sammuramat her) mit 
der durch ihn geftürzten Dynaſtie verwandt, aber jedenfalls fein direkter männ- 
licher Nachkomme derjelben war. Dies führt uns darauf, zum Schluß dieſes 
Abſchnittes auf die babylonifhen Berhältniffe zu Affur:nirarıs Seit 
furz zurüdzufommen. Auch bier müfjen in diejer Zeit ziemliche Wirren be: 
ftanden haben, da nur jo erflärlich ift, wie der ptolemäifche Kanon gerade 
mit Nabonaffar (Nabusnaßir 747 — 734) feine babylonifche Königsliſte begann, 
was offenbar eine neue Dynaſtie von da an vorausjeht. Der Name des 
legten Königs vor Nabusnapir, war, wie man aus den Feilinfchriftlichen 
Königsliften, wo leider dag vorhergehende abgebrochen ift, erjieht (S. 171), 
Nabu-ſchumaſ-ſchakin?.. Es iſt nun wohl fein Zufall, daß gerade in dem 
Jahre, wo der zweijährige Feldzug Aſſur-niraris nad) dem wahrſcheinlich aufs 
neue unter babyloniſchem Einfluß ftehenden Namar beendet wurde, 748 vor 
Chr., auch der befagte Dynaftiewechfel in Babel ftattfand (Regierungsantritt 
Nabu:naßirs). Das nähere entzieht fich natürlich unferer Kenntniß, daß aber 
gerade damals die inneren Streitigkeiten ſowohl Aſſyriens als Babyloniens 
in gegenfeitiger Beeinfluffung ftanden, wird durch das oben (S. 639, Anın. 1) 


— — — 





1) Der erſte derſelben, nach Chadrach (755), könnte (falls nämlich Aſſur-niraͤrĩ erft 
gegen Ende dieſes Jahres auf den Thron gekommen wäre) noch unter Aſſurdan gefallen 
fein; aber aus dem gleichen Grunde, aus welchem ich oben den Syrer:Zug des Jahres 
773 dem Affurdän II. (und nicht noch feinem Vorgänger Salmanaffar III.) zumweifen zu 
dürfen glaubte, möchte ich den des Jahres 755 dem Affursniräri beilegen. In beiden 
Fällen Haben dann die betreffenden Könige (Mffurdän III. und Afiurniräri) als erfte 
Altion ihres NRegierungsdantrittes nach Syrien ihre Echritte gerichtet. 
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erwähnte hiſtoriſch troß feines verftümmelten (den eigentlichen Inhalt kaum 
mehr errathen Laffenden) Zustandes doch hochwichtige Dokument außerordentlich 
nahe gelegt. Denn daraus geht unwiderleglich hervor erftens, daß Aflur: 
nirarı einen offenbar von Babylonien ftammenden Mitregenten Namens 
Nabu-daltnanı?] Hatte,!) und zweitens, daß an dieſe beiden ein König 
von Karduniajh Namens Ramman-ſchuma⸗-naßir eine wie es fcheint dringliche 
Borjtellung leider aber wegen der Lüden und nicht mehr verftändlichen In— 
halte3?) richte. Diefer Ramman-ſchuma-naßir war demnach entweder ein 
Gegenkönig des oben erwähnten Nabu-ſchuma-ſſcha . . . J oder aber fein Bor: 
gänger, indem dann Ietterer nur wenige Jahre (etiva 750— 748) regiert 
haben würde. Webrigens geht, wofern ich mit dem in der Anmerkung gegebenen 
Ueberjeßungsverfuch das richtige getroffen habe, aus dem Inhalt, bezw. dem 
Ton des an die Aſſyrer-Könige gerichteten Schreibens doch das eine hervor, 
daß der König von Babel in ziemlich) anmaßender Weife zu denfelben fpricht, 
was die gänzliche Ohnmacht des einft jo mächtigen Affur in beſonders grellem 
Licht erfcheinen läßt. Es war höchſte Zeit, daß wieder eine kräftige Hand 
die Zügel der aſſyriſchen Negierung ergreife, und dazu follte ein Babylonier 
auserjehen fein, aber nicht etwa der großmäulige Ramman-fchumanaßir, der 
jelbft bald von einem anderen, dem fchon erwähnten Nabu:naßir,?) geftürzt 


1) Dafür, daß Aflur-narära des Dokumentes kein anderer als unfer Afjur:niräri 
fein Tann, fiehe fchon oben S 639, Unm. 1. Wenn ich Nabu⸗da⸗a⸗... zu Nabu: 
däinäni ergänze, jo geichieht das unter der Vorausſetzung, daß er mit dem nachher 
unter Tiglatpilefer III. als Turtan oder Oberfeldherr bezeugten Nabu-däinäni identiſch 
ift. Andernfalls läge e8 am nächften, den Namen zu Nabusdän (bezw. Nabu-d&’in) 
zu ergänzen. 2) „....... Affur-narära und Nabus........... ‚ Könige des 
Landes Affur, Befehl (kibitu od. kibit?) ........ NRammän-ihumanäßir, der 
große König, der mächtige König, (König) des Landes Karduniaſch ..... an Aſſur⸗ 
narkra und NRabusdälan od. inani?]....... Körpers, Beraufchung (? ehitakkuri) 
und Nichtergreifen von Einſicht (timi?)..... eure Einjicht ift (oder Hat er?) euch 
verändert (iltanni-kunu von shand)......... alfo: in eurem Herzen, da Einjicht 
und Rathichluß nicht wohnt (ibashi oder ibai)...... die großen Götter (?), wie fie 
veränderten (euren Berftand?)....... fie (3. fem.?) befiehlt vor euch (oder: euer 
Antlitz) ........ “ (drei Zeilen weiter iſt dann noch klar dad Wort „Roſſe“ zu er: 
fennen) — fo lautet eine etwaige Ueberſetzung ded Dokumentes, joweit hier von einer 
folhen überhaupt die Rede fein kann. 3) Bon Nabonaflar datirt, obwohl die baby: 
loniſche Königslifte mit ihm feine neue Dynaſtie beginnt, doch für die fpäteren eine 
neue Wera, weshalb ſowohl der ptol. Kanon als aud die babylonijche Chronik (Anfang: 
„Im dritten Jahre N.'s Kgs von Babel, ſetzte fich Tigl. im Lande Aſſ. auf den 
Thron” Windler, 8. f. Aſſ., Bd. II, ©. 299) mit ihm anheben. Nach Berofjus hätte 
er die Denkmäler der vor ihm regierenden Könige zeritört, was (vgl. Ziele, Geſch., 
©. 15) doch nur cum grano salis zu verftehen fein wird. Was die betr. Partie der 
babyl. Königslifte, die erjt mit dem Enfel Nabu-nuͤßirs eine Dynaſtie ſchließt (ſ. S. 171), 
anlangt, jo wäre, wenn meine Auffaffung (©. 172) richtig ift, der Umftand, daß zwar 
bon ca. 1034—732 31 Könige jummirt werden, aber nur für 17 Dann Plaß tft, eine 
Beltätigung des unruhigen Charakters diejer ganzen Epoche, indem bei den 31 (gegen 
über den 17 wirklich genannten) eine Reihe von illegitimen oder Gegenkönigen mit 
verftanden wäre. Doc gebe ich zu, dab Tieled Auffaflung (Geſch, S. 105 und 
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wurde, fondern ein gewifler Palu Mit ihm beginnt eine neue Aera für 
das unglüdliche Land, das nun, vor allem durch die Niederwerfung Armenieng, 
wieder frei aufathmen konnte und in Folge deſſen bald der Wiederherftellung 
des früheren Befiges und der alten Machtſtellung ſich erfreuen durfte. 


Anm. 2), wonach die Zahl 31 doch auf die Jahre gienge (beachte, daß die bloße Zahl 
ohne den Beiſatz Jahre dem Sprachgebrauch der Lifte nach ſtets eben die Jahre aus— 
drück), fehr viel für fich Hat; andrerjeitd verfteht Schrader unter den einunddreißig, 
wie ih auf ©. 171 that, 31 Könige (Schr., Die keilinfchr. babyl. Königsliſte, Giß.:Ber. 
der Berl. Akad., 1887, ©. 14 = 592). Wenn Tiele hier Recht hat, jo Hätten wir für 
Babylonien eine Dynaftie H mit elf Königen und 271 Jahren, dann eine Dynaftie Ha 
mit fünf Königen (deren erfter dann wohl Rammän-jhumasnäkir) und 31 Fahren 
762 — 732) und dann die Dyn. J (fiehe ©. 171). 


Dritter Abfchnitt. 


Der Wiederaufſchwung des Reiches unter Tiglafpilefer II. 
und Salmanafar IV. 


Erftes Kapitel. 
Ciglatpilefer III. (745—727 b. Chr.). 


Am 13. Tage des zweiten aſſhriſchen Monats (des Zijar) des Jahres 
745, alfo ungefähr am 2. Mai unferer Zählung beftieg nad) der Ungabe der 
Verwaltungsliſte Tuffatızpalsifchirra,") ber dritte biefes Namens, welchen wir 
tennen, den afigrifhen Thron. Daß er felbft dieſes Jahr 745 nicht ala den 
Anfang feiner Regierung, fondern als fein erſtes officielles Jahr vechnete, hat 
feinen Grund wohl darin, daß er, nachdem kaum anderthalb Monate deſſelben 
verfloffen waren, fehon zu regieren anfieng, vielleicht aber auch außerdem darin, 
daß wohl ſchon gegen Ende des vorigen Jahres (alfo etwa zwiſchen Januar 
und 21. März 745) Affursnirarı geftorben, bezw. entthront tworden war. 
Verzeichnet ja doch die genannte Lifte für 746 (gemau 21. März 746 bis 
21. März 745) einen Aufftand gerade in Kalach, der eigentlichen Refidenz: 
ftadt der entthronten Dynaftie, welche Stadt auch der neue König ala Reſidenz 
beibehalten au haben scheint.) Daß Tiglatpilefer ein Ufurpator (wenn 

miglichena Geſchlechte) war, darf als nahezu gewiß gelten, 
t fi, warum erft ber dritte ber Sargoniden, far: 
r doch feinen Grund haben konnte, einen perſönlichen 
ıger, der gewiß ſchon vor feiner (Aſarharddons) Ge: 
1, die die Annalen Tiglatpilefers enthaltenden Platten 
zu dem Bau feines neuen Südweſtpalaſtes in Kalach 
aber Ziglatpilefer, der urſprünglich Polu hieß“) und 
r. gefchriebene Beſtandtheil des Namens (fo auch bei Tigl. 1.) 
icht Zufulti) umfchrieben wird, dafür war mir bie hebr. 
Eept. Thaglath) maßgebend. 2) Dort, in Kalach und 
ft alle feine Infchriften gefunden, und bort auch befand ſich 
Eentralpalaft. 3) Siehe darüber, wie überhaupt über die 
ers Ab. „Bur Kritik der Infchr. Tigl.’3 I1., des Aſarhaddon 
tl. 1880 (au den bh. der Mad). 4) Co, Palu (bezw. 
c fpäteren Eigenſchaft als König von Babel (729—727) der 
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erjt bei feiner Thronbefteigung den neuen durch Tiglatpilejfer I. jo berühmten 
Namen annahm, ein Babylonier war, was ebenfalls ſchon früher aufgeftellt, 
aber von Tiele jüngft in feiner Gejchichte beitritten wurde, jcheint mir viel: 
mehr die größte Wahrfcheinlichkeit zu beſitzen. Denn nicht blos, daß ihn 
jpäter die Babylonier als ihren König mit feinem Hausnamen, nämlich Palu)) 
nannten und ihn dadurch offenbar ala einen der ihren reklamirten,“) jpricht 
dafür, fondern vor allem, daß er dem wahrjcheinlich mit ihm verwandten baby: 
lonifchen Könige Nabu-naßir gegen die aufftändischen Elemente in Babylonien 
glei im erjten Jahre feiner Regierung zu Hilfe eilte;°) auch daß gerade in 
dem Qempel des urſprünglich babylonifhen Gottes Nebo in Kalach zwei 
Eremplare der Prunkinſchriften“) fich niedergelegt fanden, würde bei unferer 
Annahme nicht ohne Bedeutung jein. 

Tiglatpilejer III. baute den Centralpalaſt Salmanaflars II. „nad ſyriſchem 
Mufter” um und ſchmückte ihn aufs koftbarfte aus, wozu befonders die Tribut: 
leiftungen der Könige von Chattu (Nordigrien) und der Kleinfürften in Chaldäa, 
beftehend in Elfenbein, wohlriechenden“) Hölzern, Balmftämmen u. a., verwendet 
wirden.®) Die Wände bededten kunſtvoll gearbeitete Reliefs mit Darftellungen 
der vom 1. bis 14. Jahr faſt ununterbrochen geführten Kriege des Königs 
und mit den als begleitender Tert dazu dienenden Annalen; letztere wären 
die Hauptquelle feiner Regierungszeit für uns, wenn fie nicht, wie ſchon er: 
wähnt, Afarhaddon abfichtlich verftümmelt und zum Bau feines eigenen Palaftes 
verwendet hätte Es ift dag fehr zu bedauern, da die Prunfinjchriften, von 
denen uns übrigens auch fein vollftändiges Eremplar vorliegt,”) feine ftreng 
hronologiihe Anordnung aufweijen, und wir deshalb über die Einreihung ſo 


ptolemäifche Kanon wie die babyl. Königslifte, während die babylonifche Chronik hier 
Tiglatpilefer Hat. Ganz ebenfo ift es mit dem Nachfolger Tigl.’3, Ululai (Ilulaios) 
oder Salmanaflar IV. 

1) Dies ift eine Sitte, die wir in Babylonien öfter (vgl. 3. B. Eibir und Kanda— 
länu), in Afiyrien aber ſchon feit uralter Zeit nicht mehr finden. 2) Wäre er da⸗ 
gegen ein Aſſyrer gemwejen, dann hätten fie ihn gewiß nie anders, als mit feinem 
affgriichen Thronnamen genannt und ſich um feinen früheren Namen nichts geküm— 


mert. 3) Daß jo und nit anders die Erwähnung auch nicht des Teifeften 
Konflittes mit dem regierenden Babylonier-König zu erflären ift, darüber fiehe gleich 
unten. 4) Nämlich das von Smith gefundene Duplifat (Discoveries, p. 74 


und 254) zu 2. Raw. 67, und 2. Raw. 67 felbft, ebenfall® aus der Südoftruine von 
Nimrud — beides zugleich Thontafelinfchriften, während die dritte (Layard 17.) eine 
Steinplatteninſchrift iſt 5) „Balken von hochgewachſenen Cedern, die gleich dem Duft 
de3 chashurru:Holze8 wohlriehend (wörtl. fürd Nicdhen gut) waren” heißt e3 u.a. in 
dem betr. Bericht. 6) Der Erwähnung der Könige von Chattu und der Fürften 
der Aramäer (das find aber die babyl. Uramäer) und von Kaldu (Chaldäa) entipricht 
einige Beilen weiter (2. Raw. 67, 76) die vom Libanon und vom Gebiet Ammanana 
(= Amnanu S 342). 7) Die große Lüde in 2. Raw. 67 wird nur theilweije aus: 
gefüllt durch Layard 18, 20 ff. (freilich eine Fürzere Recenfion darftellend) wie durch 
das noch unedirte Stüd in Smith Discoveries, p 271 f., was ficher (vgl. ſchon 
Tiele, Geſch, S. 229, Anm. 2) nicht ein Unnalenfragment if. Zu Layard 18 ift 
das von Gayce, Inser. of Van, p. 401 bemerfte vor einer Benubung zu beachten. 





650 Bweites Bud. II. 1. Tiglatpilefer III. (745—727 v. Chr.). 


manchen Abjchnittes der Prunkinſchriften wie mehrerer Annalenfragmente zwiſchen 
zwei oder drei Möglichkeiten Hin und her zu ſchwanken genöthigt find. Ein 
chronologiſches Gerippe gibt werigftens der betreffende Abjchnitt der ſogen. Ver— 
waltungslifte nebjt einigen hier im Verhältniß zu fpäterhin noch ſpärlicher 
auftretenden Notizen der babylonifchen Chronik (vgl. oben ©. 487 und 486). 
Bei ſolcher Beichaffenheit der Quellen wird es ſich deshalb empfehlen, in der 
Darftelung der Geſchichte Tiglatpileſers zunächſt der Zufammenfaflung in 
größere Gruppen, wie fie die Prunkinfchriften bieten, zu folgen. Der beſſern 
Drientirung halber foll jedoch eine freie Wiedergabe der Notizen der Ver— 
waltungslifte vorausgejchidt werden: 


1. Zahr, 745 v. Chr. Nach Babylonien (gegen die Aramäerjtämme) und 
zwar im Monat Tifehri (Sept.:Oft.). 
4 ,„ Nach Namar ꝛc. (Medien). 
3. „73 „ Vernichtung der Armenier vor der nordiyriichen 
Stadt Arpad. 
4 71422 Belagerung Arpads. 

5. 741 " " " 

6b. 740 n " " 

7. 739, Nach Ulluba (S. 616, Anm.) und Kurchu. 

8. „738 „ Nah Hamath (zunächſt der Stadt Kullanı). 

9, „ 737 „ Nah Medien. | 
10. „ 736 „ Nach dem Gebirge Nal (auf dem Weg nad) Armenien). 
11. „ 735 „ Nah Urartu (Armenien). 

12. „ 734 „ Nah Paläſtina. 

13. „ 733 „ Belagerung von Damaffus. 

14, „ 132 2; " "n " 

15. „ 731 „ Nach Babylonien (bezw. den ſüdbabyloniſchen Klein: 
ftaaten). 

16. „ 730 „ ° Im Lande (vgl. oben ©. 643). 

17. „ 7129 „ Nah Babylonien (Entthronung de3 Chaldäers 
Ukin⸗zir). 


Wenn man nun damit die Prunkinſchriften vergleicht, ſo könnte man 
zunächſt verſucht ſein zu meinen, daß auch ſie in chronologiſcher Ordnung die 
verſchiedenen Kriegszüge erzählen, denn ſie beginnen mit Babylonien, laſſen 
dann, durch einen dicken Theilſtrich getrennt, Namar und eine ganze Reihe 
mediſcher Gebiete folgen, dann kommt Urartu (Armenien) daran;') -auf 
eine große Lüde folgt jodann zum Schluß wieder ein längerer Abſchnitt, den 
man füglih Arabien, Syrien und PBaläftina überjchreiben dürfte Doc 


1) Wenn in 2. Raw. 67 zunädjit ein einer Abſchnitt (Ullub und Kurchu) nod 
vor Armenien kommt, jo behandelt dafür die Prunkinſchrift Lay. 17 f. Ullub (bezm. 
den kurzen Bericht über die Gründung einer Stadt in dieſem Gebiete) mitten in dem 
Abſchnitt Urartu. Beide bilden alſo zufammen cin cinziges Ganze. 
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jowie man genauer zufieht, zeigt ſich, daß unter Abjchnitt eins (Babylonien) 
auch noch die Züge der Jahre 731 und 729, unter Abjchnitt zwei (Medien) 
auch noch der Zug des 9. Jahres (737) und unter Abfchnitt drei (Armenien) 
noch die Jahre 739, 736 und vor allem 735 (die endgültige Nieberwerfung 
des gefährlichen Nebenbuhlers) mit zujammengefaßt werden, und zwar in 
einer Weife, die es oft jelbjt da, mo man den Verlauf der Ereignifje einiger: 
maßen durch größere Annalenfragmente kontrolliren kann, jehr ſchwer madıt, 
dag einzelne zeitlich aus einander liegende genau zu fcheiden. 

Um nun mit den Kriegen gegen Babylonien zu beginnen, jo berichten 
die Prunkinſchriften zuerjt von einer Eroberung der Gebiete zahlreiher ara: 
mäifher vom Euphrat oberhalb Sippard an und dann weiter am Tigrig 
hin bis zum Perfifchen Meerbuſen fiedelnder Nomadenftämme, unter denen 
offenbar die Itu'i und Rubu'i, wie auch noch Chamaranu und Rapifu die 
Hauptrolle jpielten.') „Alle (diefe) Aramäerftämme an den Ufern des Tigrig, 
Euphrat und Surappu (eines Kanales) bis zum Fluß Une (Kara) am 
Geftade des unteren Meeres befiegte ich, richtete ein Blutvergießen unter ihnen 
an und plünderte fie aus und ſchlug ihr Gebiet zu Aflyrien, meinen Statt: 
halter ſetzte ich über fie; auf dem Chamru-Hügel (vgl. zu chamru ©. 494?), 
den fie den Ort Chumut nennen, baute ich eine Stadt und nannte fie Aſſur— 
Burg, die von mir befiegten Völker ſiedelte ich (in der Folgezeit) dafelbft 
an.” Bis hieher ift ficher von Ereigniſſen des erften Jahres die Rede, 
wie aus den Annalenfragmenten?) mit Sicherheit hervorgeht. Aus Tehteren 
erfahren wir auch, daß die Priefter der Tempel des Bel, Nebo und Nirgal in 
Babel, Borfippa und Kutha, dem Aſſyrer-König feierlich, offenbar ihm zu danken 
und ihn al3 Befreier zu begrüßen, entgegen zogen. Schon daraus, wie auch 
aus dem weiteren Umjtand, daß nirgends in dem langen Abjchnitt der Prunt: 
infchrift über Babylonien, wo doch viele babylonifche Fürlten mit Namen er: 
wähnt werden, des bis zum 12. Jahr Tiglatpilefers regierenden rechtmäßigen 
Königs von Babylonien, des Nabu-naßir, au) nur mit einem Worte gedacht 
wurde, geht hervor, daß beide, ZTiglatpilefer und Nabu:naßir, nicht blos eng 
alliirt, fondern wohl auch verwandt waren; e3 wäre bei anderer Sachlage, 
zumal wenn Tiglatpilefer jelbjt fein geborener Babylonier gewejen wäre, 
Ihlechterdings unerklärlich, wie font ohne jede Reibung mit Nabu:naßir, der 
doch nad) dem, was wir von ihm wiſſen, ein thatkräftiger?) Fürjt war, die 


1) Bgl. die Aufzählung in Delitzſchs Paradies, ©. 238. Die Prunkinſchrift Lay. 
17 f. nennt nur die beiden erften, Itu'i und Rubw’i, die babyl. Chronik dagegen Hat 
ftatt defien die Notiz: „die Stäbte (bezw. Gebiete von) Rabbitu und Ehamränu plün- 
derte er und die Götter der Stadt Schapazza führte er weg”. Lebtgenannte Stadt 
heißt in der Prunkinſchrift Lay. 175.: „Bapitu der Magnaten (2%), in den Annalen 
(Lay. 52) „Paßitu der Dunäni (eines Aramäeritammes)’ und lag zwiſchen Sippar und 
Nipur. 2) Layard 34 (mo auch von einer Weberjchreitung bes Uni auf Flößen, 
raksüti, dgl. Affurn. 2, 108, die Rede ift) und vor allem Lay. 52 (Smith, 1st und 2d 
fragment, Disc., p. 266 und 267 f). 3) Man beachte, daß er verhältnikmäßig lang 
(wenigſtens in Anbetracht der vor und nad ihm in Babylonien herrichenden unrubigen 
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Züchtigung der Aramäer durch Ziglatpilejer hätte verlaufen können. Um nun 
auf diefe, die Aramäer, noch einmal zurüdzufommen, jo ift daran zu erinnern, 
daß Schon unter Samfi-Ramman IV. (ſ. oben ©. 622) diefe Nomaden, und 
zwar im Bunde mit den Babyloniern, auftraten, und daß fpeciell die Itu'i 
(wo aber gewiß jedesmal „Stwi 2c.” in der Verwaltungglifte gemeint ift) im 
21. Jahr des Rammansnirarı III. (f. ©. 635 f.), im Jahr des Negierungs- 
anfanges wie im erften und jechiten officiellen Sahr feines Nachfolger Sal- 
manafjar III. und endlih noch einmal in den eriten Jahren von deſſen Nad: 
folger Afjurdan!) als Zielpunkt afigrifher Unternehmungen ung genannt 
werden. Und zwar fcheint von Rammanznirarı ab, wie auch ſchon oben 
(S. 636) bemerkt wurde, ganz die gleihe Situation, wie bei Tiglatpilejers 
Zug gewefen zu fein, was für die Beurtheilung des Verhältniffes zwischen 
Aliyrien und Babylonien von Rammansnirarı, der ja jelbjt halber Babylonier 
war, bis auf Affurdan (erft unter Afjur-nirarı wurde e3 anders) von großer 
Wichtigkeit ift: ftets Hilft Hier der Allgrer, durch irgend welche engen Bande 
mit dem regierenden Babylonier-König verfnüpft, diefem gegen die unbändigen 
Söhne der Steppe, die wiederum ihrerjeit3 von den Kleinſtaaten im Süden, 
den Chaldäern, um dem König von Babel Schwierigkeiten zu bereiten, auf: 
gewiegelt worden fein werden. 

Die Prunkinſchriften erzählen dann weiter von der Beliegung des nad 
Elam zu zeltenden Aramäerjtammes der PBakod, über welche er den Statt: 
halter von Arrapcha fett, von der vor den Mauern feiner Stadt Sarrabanu 
erfolgten Hinrichtung des Nabu-uſchabſchi von Bit-Schilani, von der Beſiegung 
des Zakiru von Bit:Scha’alli und endlich von der Verwüſtung des Gebietes 
von Bit-Amukkan (vgl. ſchon ©. 596), deilen Fürſt Ukin-zir in feiner Refidenz 
Sapı eingeichloffen wird. Diefer Ukin-zir (bezw. Kınzzir) ift der Chinzir des 
ptolemäifchen Kanons, weldher im Jahre 732 fi) des babyloniſchen Königs: 
thrones bemächtigte, nachdem Nabu:nadinzziri (oder fürzer Nadinu), der Sohn 
des 734 geftorbenen Nabu=naßir, nur zwei Jahre regiert Hatte. Anfangs 
hatte Tiglatpilefer nicht den gewünfchten Erfolg, da er zwar 731 v. Chr. 
nad) Sapıa zog (vgl. oben die Angaben der Verwaltungslifte), Kin-zir aber 
noch zwei weitere Jahre ſich auf dem Throne hielt. Erſt 729 wurde, wie 
ung die babylonische Chronik berichtet, Kinzzir gefangen, fein Gebiet verheert, 
und hieran ſchließt fich dann wohl die Huldigung, welche, nachdem Bit-Schilani, 
Bit:Scha’alla und vor allem Bit-Amukkan gedemüthigt waren, auch noch Die 


Berhältnifje) regierte, daß die Babylonier von ihm an eine neue Aera zählten, und 
daß er gegen das von Babel abgefallene Borjippa (vgl. die Notiz der babyl. Chronik) 
Krieg führte, leider wiſſen wir nicht, ob leßtereö mit dem Aramäer: Feldzug Tiglat: 
pilejerd zufammenhieng oder erjt in den nächſten Jahren erfolgte. 

1) ©. oben ©. 643, wobei zu beachten, daß Hier die Züge nad) Gananäti (2. und 
6. Jahr Aſſurduͤns), zwifchen weiche mitten inne der gegen Itu'i (4. Jahr) fällt, zu 
diejem leßteren offenbar in Beziehung ftehen, wozu dann Samfi-Rammänd babyl. 
Feldzug eine Parallele bietet. 
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übrigen chaldäiſchen Kfeinftaaten, nämlich die Fürften Balafu von Bit-Dakkur 
(vgl. oben ©. 596), Nadinu von Larrak und Marduk-pal⸗iddin von Bit-Jakin, 
dem fiegreichen Herricher, der fih nun König von Sumir und Akkad nannte, 
mit reichen Geſchenken darbradten. In Charjag:kalamma aber, aljo in 
nädjiter Nähe Babels, brachte der neue König dem Gotte Aſſur (nebft feiner 
Gemahlin, der Göttin Schiraa), dem Bel und der Zarpanit, dem Nebo und 
der Taſchmit, der Nana (d. i. Iſtar) von Babel und dem Nirgal und ber 
Göttin Laz reine Opfer dar.') 

Etwas kürzer können wir ung bei dem zweiten Hauptabjchnitt der Prunk⸗ 
infchriften, den Zügen nah) Medien, fallen, da hier eine ganze Reihe von 
Gebieten, die font nicht mehr begegnen und deren Lage daher auch nicht 
genauer angegeben werden kann, vortommen. Es werden in diefem Abjchnitt 
die Züge des 2. und 9. Jahres?) zufammengefaßt. Zunächſt wird jummarifch 
von der Verwüſtung und Plünderung von Namri, Bit-Sangibüti, Bit: 
Chamban (©. 594), Sumurzu, Barrua, Bit-Zualzafch ꝛc. ꝛc. (es kommen 
aud) Parſua, Abdadani, vgl. ©. 633, Buftus?) und das früher fälſchlich für 
Arachoſien gehaltene Arakuttu darunter vor), „Diftrikte der fernen‘) Medier“, 
berichtet, dann wird die größere Hälfte der eben aufgezählten Namen noch— 
einmal wiederholt, nun aber von der Einverleibung derfelben in Aſſyrien, von 
der Anfiedelung anderer befiegter Völkerſchaften dafelbit, von der Aufftellung 
bon Standbildern des Aſſyrer-Königs in mehreren medilchen Städten, von dem 
Empfang von Zributfendungen (darunter auch Ramele). von Medien, Illip 
(f. ©. 632) und „der Stadtherrn al ihrer Berge bis hin zum Berg Bilni‘) 
und endli von der Entfendung eines hohen Beamten, des Afjur: Daninanı 


1) Lay. 17, 8. 15. (am Schl. des Abſchnittes über Babylonien); 2. Ram. 67 hat 
eine Ähnliche, fich aber doch wohl auch erit auf 729 bezieh.nde Notiz jchon vorher 
(glei nah Erwähnung des Baues von Aijursburg): „In Sippar, Nipur, Babel, 
Borſippa, Kutha, Kiſch, Dilbat und Uruf (Erech), den Städten ohne gleichen, opferte 
ih reine Opfer dem Bel und der Zarpanit, dem Nebo und der Tajchmit, dem 
Nirgal und der Laz (da3 find aber die Stadtgottheiten von Babel, Borfippa und 
Kutha), den großen Göttern, meinen Herren.“ E3 würde ganz gut dem kompilirenden 
Charakter der Brunkinjchriften entipredden, wenn hier die Huldigung der Priefter von 
Babel, Borfippa und Kutha im erjten Jahre und die von Tiglatpilejer 729 in Charſag⸗ 
folamma und wohl aud) andern Städten dargebradhten Opfer in eine einzige Notiz zu: 
jammengefaßt wären. Zur Erwähnung von Erech ift auch ſchon ©. 596, Anm. 1 zu 
vergleihen. 2) 744 und 737 v. Chr. Da Tiglatpilefer ſchon am 13. Tag des 2. Monats 
(Airu) d. i. etwa 2. Mai 745 den Thron beftiegen hatte, jo murde das Jahr 745 (begann 
am 21. März) nicht ala Anfang der Regierung, fondern gleich als 1. officielle® Jahr 
bezeichnet, wie fich aus einer Vergleichung der Annalenbruchftüde des 2. wie des 8. 
und 9. Jahres mit den Angaben der Verwaltungsliſte ergibt. 3) Bgl. oben ©. 594, 
wo Bustu als Hanptftadt von Barjua erihien, während es hier (in ber Schreibung 
Bustus für Bustus) als ein befonderes Land (wie auch in den armen. Keilinjchriften, 
ſ. oben ©. 642) verzeichnet wird. 4) So möchte ic; das betreffende Ideogramm 
(Beiden dir oder sa) hier überſetzen; das gewöhnliche Ideogr. für „fern“ ift das 
Beichen sir oder sud. 85) Daß ift aber, wie Hugo Winckler mit Recht vermuthet, der 
Temavend n.:d. von Teheran und füdl. vom Kaſp. Meer. 
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zu den „fernen Medern des Aufgangs der Sonne” geſprochen. Nun find aber 
die genannten Ränder nicht etwa im 2. Jahre verwüftet und im 9. Jahre ein: 
verleibt worden, ſondern es vertheilt fi) die in den Prunkinſchriften zuerſt 
geichilderte negative und die darauf gefondert vorgebrachte pofitive Thätigkeit 
Tiglatpilejer in Medien auf jedes der erwähnten Jahre, wie man noch deut- 
ih aus den erhaltenen Annalenbruchftäden!) noch erfehen kann. Aus dieſen 
fei hier nur hervorgehoben, daß gleich zu Anfang des 2. Jahres die Stadt 
Nikur des Landes Bit-Abdadani,“) die beim Anrüden der Affgrer von ihrem 
Fürften verlaffen worden war, erobert, dann aber noch im gleichen Feldzug 
auf Befehl Tiglatpilefer3 neu aufgebaut und mit Kriegsgefangenen befiedelt 
wurde. Bon Sumurzu und Chamban Heißt es, daß fie noch im 2. Jahre 
(alfo nicht etwa erft im 9.) dem Gebiete Aſſurs einverleibt worden find und 
aſſyriſche Statthalter erhielten. In beiden Feldzügen wird der Fürft von Bit: 
Kabſi erwähnt, aber im erften (2. Jahr) heißt er Battanu, im zweiten (9. Jahr)‘ 
ift Dagegen von einem gewilfen Upas, wahrjcheinlich jeinem Nachfolger, die 
Nede. Aucd) die Stadt Sibar, die die Prunkinſchrift Schon in der erften Hälfte 
des Abjchnittes über Medien als zerjtört angibt, ift erft im 9. Jahre einge: 
nommen und auögeplündert tworden. Das gleiche wird wohl mit Parſua und 
Buſtus der Fall gewejen fein, da diefe kurz vorher noch armenifchen Gebiete 
wohl erjt nad) Beliegung von Urartu von Tiglatpilefer erobert worden fein 
werden. 

Zu den intereffanteften Feldzügen Tiglatpileſers II. würden unftreitig 
die gegen Armenien gehören, im 3. und 11. (beziv. auch fchon 10.) Jahre, 
743 und 735, wenn nicht leider die betreffenden Berichte, befonders die 
der Annalen, gar jo lüdenhaft wären. Die meiften unter und wird natür: 
(ih des Großkönigs Vordringen im Weftland, wodurch der aſſyriſche Macht: 
einfluß bis an die Grenzen Aegyptens fich ausdehnte, weit mehr feſſeln; fommen 
doch in feinen Anfchriften allein die Namen von fünf biblifchen Königen, des 
Azarja und Joachaz (Ahas) von Juda und des Menachem, Pekach und Hojea 
von Iſrael und dazu der des Syrer-Königs Reßon vor. Mber geichichtlich weit 
bedeutender ift die Niederwerfung Urartu’s, da erjt dadurh das ein Sahr: 
hundert dauernde Ringen zweier mächtiger Reiche beendet und erft dadurd) 

1) Zweites Jahr, Anfang: Layard 52, 3. 7; dann ein weiteres längeres Stüd 
Lay. 51. Neuntes Jahr, Anfang (ein größeres Stüd): Lay. 50° + 67°, 8.5 ff. (mit 
Bar. von Lay. 68b und 69*) und Lay. 67/8. Dagegen gehört Lay. 19b überhaupt 
nicht zu den Annalen, fondern gibt faft wörtlich den Tert der Prunkinſchrift 2. Ram. 
67, 8. 31-40 wieder. 2) Wie früher in Mejopotamien (vgl. VBit-Chaläpi, Bit: 
Bamäni, Bit:-Agdfi ꝛc.) und wie bei den chaldäiſchen Kleinitaaten (vgl. oben Bit: 
Amukkan 2c.) fo jehen wir nun auch hier in Medien die Gebiete der Heineren Dynaften 
von den Aſſyrern mit Haus des und des (es folgt der Name der Dynajtie) bezeichnet. 
Iſt dann vom Fürften des betr. Gebietes, auch ohne daß jein, bes Fürſten, Name 
genannt wird, die Nede, jo wird einfach der Ausdrud Bit (Haus) mit mär (Sohn) 
vertaufcht, wo aljo das „Sohn“ wie Schrader zuerft hervorgehoben, nicht wörtlich zu 
nehmen, fondern nur Bezeichnung der Angehörigleit zur Dynaftie ift. 
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Afiyrien die Bedingung gegeben war, auf dem von Afjurnaßirpal und Sal: 
manaffar II. mit fo großem Erfolge begonnenen Wege zur Herrichaft über ganz 
Vorderaſien fiegreich meiterzufchreiten. Wir haben jchon im jechiten Kapitel 
de3 vorigen Abfchnittes (vgl. bei. auch ©. 644 f.) gejehen, wie bereit bis 
nad Nordfgrien der armenifche Einfluß reichte, und wäre Tiglatpilefer den 
armenifhen Waffen erlegen, dann wären gewiß die nordilchen Heere bald 
darauf big ind Herz Syriens vorgedrungen und die bibliichen Königsbücher 
hätten uns dann eher von einem Einfall des Sarduri von Ararat ftatt von 
einem folchen des Phul-Tiglatpileſer nad) Paläſtina berichtet. 

In Armenien war wahrjcheinlich fchon in der zweiten Hälfte der Negie- 
rung des Afjurdan ID. auf Argiftis fein Sohn Sarduris II. gefolgt. Aus 
feinen Infchriften in alarodifcher Sprache erjehen wir, daß er Mannas (Man) 
noch beſaß, nad) Parſua zu die Gebiete Babilus und Baruatas (vgl. oben 
Barrua) eroberte,!) in Itius (nad) Georgien zu) ſiegreich vordrang, ferner 
die ſchon ©. 642 erwähnten Urmi ſchlug und endlih Milid und Kaui nebft 
den benachbarten Gebieten in einem größeren Feldzug Armenien unteriwarf. 
Während der König von Milid zu Anfang der Regierung des Argiftis Chila⸗ 
ruada Sohn des Tuati hieß, jo hieß der, welchen Sarduris befiegte, Ehilaruada 
Sohn des Schadhu und war vielleicht der Enfel jenes früheren Chilaruada;?) 
ein früherer unter Menuas regierender König Milids hieß Suli:zauali’) (ein 
Name wie Sulumal?), war aljo Beitgenofje de8 Rammancnirarı II. 

Nun beginnt der uns glüdlicherweife erhaltene Anfang des dritten Jahres 
in den Annalen:*) „In meinem [dritten] Regierungsjahre empörte fi) Sar: 
duarri (d. i. eben Sarduris II.) von Urartu gegen mi und mit Mati'ilu 
von Agufi (d. i. von Jachan, ſ. oben ©. 581, ©. 607. u. d.), Sulumal von 
Milid, Tarhulara von Gamgumi, ........ Kuftafpi von Kummuc (vgl. den 
ähnlihen Namen ©. 608 und dazu Anm. 1) verbündete er fih, in der Macht 
und Gewalt Aſſurs meines Herrn kämpfte ich mit ihnen und brachte ihnen 
eine Niederlage bei, ihre Krieger ſchlug ich, die Schluchten und Abftürze der 
Berge füllte ih mit ihren Leihen, ...... Wägen nebjt ihrem (Kriegögeräth?) 
ohne Zahl führte ich fort, inmitten des Blutbades Sarduarri [allein entfloh]. 


1) Man beachte, daß Man, von den Eroberungen des Samji:Rammän IV. und 
Nammän:niräri III. her befannt und daraufhin (jeit Minnas und Argiftis) ganz unter 
armenifchen Einfluß gefommen, noch nicht von Ziglatpilefer, jondern erft von Sargon 
(und da auch nicht auf die Dauer) wieder erobert wurde. 2) Der während der 
Negierung Salmanafjard lebende König von Milid hieß Lali oder Lalla, vgl. oben 
©. 608 (wo 8. ı7 Milid ftatt Lalid zu korrigiren, Anm. 2 aber zu ftreichen ift) und 
den ſchwarzen Obelisken, 8. 109 (23 Jahr, 837 v. Ehr.). Zum Namen Ehilaruada 
ift zu bemerken, daß derjelbe, wie Sayce zugibt, aud) Chitiruada (ja möglichermeife 
auch Ehitiruali, da Eayce die im Original deutlich unterfhiedenen Beiden da und 
li in feiner Umfchreibung oft zujammentwirft) gelautet haben könnte. 3) Su-li(?)- 
f(?)-za-a-ü-a-li Layard 74 (Inſchr. von Palu), 3. 15. 4) Layard 71® + 7ıd (und 
72*), und zwar fo, daß 7ıb und 72* die zweite Hälfte der Zeilen von 71* bildet 
(überj. von Smith, Discoveries, p. 272. (ötk fragment). 


656 Zweites Bud. IM. 1. Ziglatpilefer Ill. (745—727 v. Chr.). 


......... ergriff meine Hand, 72950 Mann ......., Sarduarri, um ſein 
Leben zu retten, entfloh bei Nacht und nicht wurde mehr gejehen fein Weg, 
...... bis Hin zur Euphrat-Brücke, der Grenze feines Landes, verfolgte (?) ich 
ihn und fein Feldbett, ..... feinen Troß, das ..... feines Halfes 2c. (nahm 
ich weg).“ Die Prunkinſchriften)) nennen nur den erften der Verbündeten, 
Mati⸗ilu, und geben als Ort der Schlacht ganz allgemein die Gebiete „Kijchtan 
und Chalpi, Bezirke des Landes Kummuch“ an. Die Angabe der Verwaltungs: 
lifte, daß in Arpad (alfo noch einige Tagereifen fühlicher al3 Kummuch) die 
Vernichtung des armenijchen Heeres ftattgefunden hätte, läßt fich vielleicht fo 
damit vereinen, daß Tiglatpilefer aus dem gleihen Grunde wie jein Vor: 
gänger (ſ. oben ©. 645) nad) diejer nordiyrijchen Stadt aufgebrochen, daß 
ihm aber fofort Sarduri nebit feinen Bundesgenoffen nachjebte, morauf dann 
Tiglatpilefer, al3 er von dem Anrüden des Feindes hörte, fchleunigft fich 
nordwärts gewandt haben und im füdlichen Theile Kummuchs mit der gegne: 
riſchen Armee zufammengeftoßen jein wird. Troß dieſes Sieges war aber 
Tiglatpilefers Armee wohl auch hart mitgenommen worden, da fonft der Groß: 
könig ſchon jeßt dem Sarduri nad) Urartu ſelbſt gefolgt wäre, mas erjt viel 
fpäter (735) gefhah. Für die nächſten Jahre willen wir nur aus der 2er: 
waltungglifte, daß Ziglatpilefer noch dreimal nad) einander nach Arpad zog, 
welches er belagerte und erft 740 (6. Reg.:$ahr) einnahm. Dieje Belagerung 
fteht gewiß in engfter Beziehung zu dem Zug des Jahres 743, wie fie ja 
auch von der genannten Lifte direkt damit verbunden wird. Wenn wir einmal 
die Lüde oben zwiſchen Gamgum und Kummuch ficher ausfüllen könnten?) 
und fodann vor allem wüßten, zu welchem diejer Kleinſtaaten Arpad jelbft 
gehört Hat, jo würden wir bier weit klarer ſehen. Nehmen wir einmal an, 
daß Arpad gleih dem nur 5—6 Stunden nördlicher gelegenen Chazaz zu 
Unki oder nad) früherem Sprachgebrauch, dem dhattinäifchen Gebiet gehörte, 
und daß der Fürft von Unki mit bei der feindlichen Liga war, jo ergäbe fid) 
folgendes: als Tiglatpilejer nach beendeter Schlacht den Sarduri noch bis zur 
armenifchen Grenze verfolgte und dann mit dem Reſt feiner zivar fiegreichen 
aber doc wahrjcheinli ebenfalls ſtark decimirten Truppen nad) Aflyrien zu: 
rüdffehrte, fammelten die nordjgrifhen Bundesgenoffen ihre Streitkräfte neu 
und warfen fich in das ſchon ſtark bedroht gewejene Arpad, um eine Wieder: 
holung des aſſyriſchen Einmarjches nad ihrem Gebiete unmöglich zu machen 
oder wenigftens zu erjchweren. Diejelbe erfolgte, wie vorauszufehen, und es 
£oftete den Afiyrern über zwei Jahre, bis Arpad eingenommen war. Erſt im 
Jahre 740, nachdem endlich Arpad gefallen, konnte Tiglatpilefer — bier ſetzt 
nämlich wieder ein Annalenfragment ein?) — die Huldigung und den Tribut 


1) Lay. 17/18; Smith, Disc., p. 271f. 4b fragm. (vgl. Tiele, ©. 229, W. 2). 
2) Es ftehen bier in erfter Linie Pifiris von Karhemiih, Panammu von Sam’al, 
Uriatli von Kui und vielleicht aud) Tutammu von Unfi etwaigen Ergänzungsverjuchen 
zur Verfügung. 3) 3. Raw. 9, Nr. 1. Davon trenne ich da von Smith vorn an« 
geichloffene Stüd Layard 45P. Co gewiß 3. Raw. 9, Nr. 1 vor 739 fällt (wegen der 
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der nordfgrifchen Staaten, und zwar in Arpad, entgegennehmen; eine bejon: 
dere Strafe aber Hatte noch der König von Unki, Tutammu,') zu erleiden, 
zu deſſen Gebiet ja wahrſcheinlich Arpad gehörte: Tiglatpileſer erobert die 
Nefidenz von Unki, Kinalia (vgl. ©. 580 und 613), plündert ed aus („die 
erbeuteten Maulthiere gleih Schafen zählte ich” Heißt e3 dabei), ftellte im 
Königspalaft des Tutammu feinen Thron auf, baute fodann Kinalia neu aus 
und jebte über das ganze Land Unki einen afigrifchen Statthalter. 

Um nun wieder auf Armenien zurüdzufommen, fo jchließt ſich in den 
Prunkinſchriften unmittelbar an den Bericht von der nächtlichen Flucht des 
Sarduri der der Ereigniffe des Jahres 735 (11. Jahr) an, und zwar fo, 
daß auch der unmittelbar vorhergehende („nad dem Fuß des Gebirges Nal” 
734) wie aud) ſchon der vorbereitende Zug nad) Ulluba und Kurchu (739) 
im Verlauf mit Hineinverflochten werden. „In der Stadt Turuſchpa (in den 
armen. Inſchriften Tuſchpa, ©. 636), feiner Stadt, ſchloß ih ihn (nämlich) 
den Sarduarri oder Sarduri) ein, und ein reichlicheg Blutvergießen richtete 
ih vor feinem Hauptthore an, mein königliche? Bild richtete ich vor (wörtl. 
angeficht3, bezw. gegenüber, ina tarsi) der Stadt Turufhpa auf, 70 Meilen 
im Land Urartu weit und breit (rap-si-[is]?) von oben bis unten, herricher: 
gleih (itillis) zog ich und einen Nebenbuhler Hatte ich nicht”, jo erzählen 
die Prunkinſchriften, und jchildern damit in unmisverjtändlicher Weife die 
endgültige Niederwerfung des Urmenierd. Daß Tiglatpilefer fi) mit der Ein: 
ſchließung von Tosp (dem heutigen Ban) begnügte, wird man begreiflich finden, 
wenn man das umftehende Bild diefer uneinnehmbaren Befte betrachtet; 
auch ohne dies war den Armeniern nun für geraume Zeit die Luft vergangen, 
mit Aſſyrien wieder anzubinden und ſich auf deſſen Koften, wie es vordem 
geihah, zu vergrößern. Es heißt nun weiter, indem vorhergegangenes nad): 
geholt wird: „Die Gebiete Ulluba und Kurchu in Nairi insgefammt [die 
Städte Kaftirru (oder Bitirru?), Parifu, Taſchucha, Mantu.... Sarda’urri 
(lieg Städte des ©.?) bis Hin zur Stadt Di...ulla, zum (Berg) Nal, der 
Stadt Sikihru, der Stadt des Aſurdäers (?), den Städten Babutta, Lufia, Bifia, 
den Feltungen von Urartu, die angrenzen (?) an den Berg Nal] eroberte ich 
und ſchlug fie zu Aſſyrien, mein königliches Bild errichtete ih in Kullimirra, 
im Innern von Ulluba baute ic) eine Stadt und nannte fie Afjur:bafcha, 
die von mir eroberten Völker fiedelte ich dajelbit an und meinen Statthalter 
fette ich über ſie.““) Hier find die Züge der Jahre 739 und 736 zufanmen: 


in den Annalen von 739 ſchon vorausgejeßten Erorberung von Unki), jo gewiß gehört 
andererjeit8 Lay. 45 wegen der darin erwähnten armenifchen Ortsnamen Kukuſanſchu, 
Charabijina) und der Miraufführung des Tributes des Reßon und des Tyrierd Hiram 
erft in jpätere Zeit, und zwar wird 3. 1—8 dem Bericht über das 11, die recht3 davon 
jtehenden 8. 9—16 dem über das 12. Jahr zuzulegen fein. 

1) &3 ſei bier auch auf die gleichartige Bildung der Namen Tutammu und 
Banammu (vgl ©. 656, Anm. 2) aufmerfjam gemacht; Sam’al („„Nordland“), das Gchiet 
des Banammu, lag nördlich von Unki zwiſchen Maraſch und der Quelle des Fluſſes 
Apri (Uirin). 2) So weit die Infchrift Smith, Disc., p. 271. (4th fragment) nebft 

Hommel, Babylonlen und Afyrien. 43 


Anſicht der Burg und Stadt Ban. 
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gefaßt. Schon auf ©. 642 wurde ausgeſprochen, daß gewiß auch das Duell: 
gebiet des Tigris, die Eingangspäſſe zum Land Natri nördlich vom Kaſchjar⸗ 
Gebirge bis zum Arzanias, den Aſſyrern unter den Vorgängern Tiglatpilefers 
entrilfen worden waren; deshalb ift e3 jeßt eine der erjten Aufgaben des 
neuen Großkönigs, daffelbe zurüdzuerobern, um von da aus direkt und un: 
gehindert ing Herz von Urartu eindringen zu können. 

Der Schluß des angeführten Berichtes (und zwar nad) Lay. 18) lautet: 
„Die Städte Inu, Saſſu, Lublfua?], Lukia (vgl. den Fluß gleichen Namens 
©. 562f.) bis Hin zum Berg Schimirra (forrigire: Land oder Berg Kul:lim: 
mir:ra?), die Städte Ufchurnu (oder Uaſchſchanu?), Uzurra, Ruta, Urra, 
Arana, Taba fügte ich dem Verwaltungsgebiet des Obermagiers (?) zu, die 
Stadt Uallia bis zum Euphrat, die (oder der?) Grenze des Landes Kummuch, 
die Städte Rili...fa, Igida, Diuabli, Abbiffa, Charbifinna, Tafa des Landes 
Inzi,)) Anganu, Binzu, die Feftungen (hier = Grenzveften?) von Urartu, 
die Flüſſe Kallab (?) und Schukur (7) ... ſchlug ich (wieder) zum Gebiet von 
Affyrien und fügte fie zu dem Verwaltungsbezirk des Turtan (Oberfeldherrn) 
und des Statthalter von Nairi Hinzu.‘ 

Dazu ift num (abgefehen von der bis auf wenige Beilenenden erhaltenen 
Iinfen Seite des Annalenfragmentes Layard 45” mit den Städtenamen Ku: 
kuſanſchu und Charabifina, vgl. oben S. 656, Anm. 3) vor allem das vier: 
zehnzeilige aber leider nur zur rechten Hälfte erhaltene Fragment 3. Raw. 10, 
Nr. 1 zu vergleichen, worin zuerft von der Eroberung „der Städte Chifta, 
Charabijina, Barbas, Taja bis hin zum Fluſſe Uluruſch“ (Beute: 8650 Ge: 
fangene, ..... 300 Pferde, 660 Maultbiere, 1350 Ochjfen und 19000 Stüd 
Kleinvieh), die dann neu gebaut, mit Fremden befiedelt und zum Gouverne: 
ment Nairi gefchlagen werden, weiter von der Eroberung der Städte Darkanſcha, 
Sakka, Ippa, Iliſanſchu, .... Lukadanſcha, Kuda, Ilugia, Dania, Danziun, 
Ulai, Lukia, Abrania, Juſa (Beute: 9000 Gefangene, 150 Ochſen, 1000 Stüd 
Kleinvieh, außerdem noch Pferde, Maulthiere und Ejel) die Rede ift, worauf 


der (von mir in edige Klammern gejebten) Erweiterung aus Layard 18, 8. 25 — 29 
(mit der nöthigen Zurechtrückung der in Verwirrung gerathenen Beilenmitten). 

1) Anzitene des Ptolemäug (vgl. oben ©. 699). Wenn man die Relapitulation des 
Ausgangspunktes des Zuges des 3. Jahres in Salmanafjard II. Monolith 2, 65 („in 
die Päfle von Imziti trat ich ein”) mit der entiprechenden des Obelisken 3. 42 („in 
die Päfle von Alzi trat ich ein’) vergleicht, jo ergibt fid) die Gleichheit von Inzi (aus 
Unzi, vgl. aud) Madara:Unzu ©. 573, wo vor Anzu fein Determinativ fteht) und Alzi 
(vgl. ©. 622 |.) mit Hoher Wahricheinlichkeit. Hier fei noch angeſchloſſen, daß in einer 
Städtelifte, welche ſich auf den erften Blick als ein Excerpt aus Tiglatpilejerz 111. 
Annalen ergibt (3. Raw. 10, Nr. 3) links unten die erfte Reihe mit der Unterjchrift 
„[Stäbte des] Landes Inzi [und des Landes] Urartu” endet; viele der vorher ge: 
nannten Städte weiſen die dharakteriftiiche alarodijche Endung -anshu auf. Es folgen 
weiter Städte von Unki (Arpadda, Ehaurän, Chazäz, Aribua), dann von Bit Adini 
(bis 8. 25), dann wie ed fcheint von Nirbu (biß 3. 33) und endlich ſolche von Cha: 
mattu (bi8 8. 42). 
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es weiter heißt: „Die Leute von Mufania jahen den Anfturm (?, akam, 
st. c. von akmu) meines? Marfdes, und die Stadt Ura (vgl. oben Urra), 
welche mitten im Lande Mußur (d. i. das befannte weftarmenijche Mufri) 
liegt,) ni........ ‚ ihre Söhne und Töchter gleich (7) ........... ſchnitt ih 
(ihnen) ab und in ihrem Lande ....... ꝛc.“ (folgen nur noch wenige Zeilen 
ohne neue Orts: ober Ländernamen). 

Auf Armenien folgte in der Prunkinfchrift jedenfalls ein ung leider nicht 
erhaltener längerer Bericht über Tiglatpileferd Kriegsthaten im Lande Chattu 
und Hamath; e3 wird darin zuerft von der Belagerung und Einnahme Arpads, 
dom Krieg gegen Unki (f. ſchon oben), vor allem aber von feinem Zug gegen 
die im Norden des hamathäifchen Gebietes gelegene Stadt Rullanı d. i. aber 
das von den altteftamentlihen Propheten in engfter Verbindung mit Karche- 
miſch, Hamath und Arpad genannte Chalane (Umos 6, 2 und Jeſ. 10, 9 nach 
dem mafor. Tert und ber Yulg.) gehandelt worden fein. Nun ift uns aber 
glüdlicherweife gerade hier ein- längeres und zwar das Schlußſtück des Be: 
richtes über das 8. Jahr (738, Verwaltungsliſte: Kullanı) der Annalen er⸗ 
halten,?) welches zunächſt analyfirt werben fol. 

Die erften vier Beilen fehr verftümmelt, in 8. 2 aber deutlich der 
Perfonenname Azria’u (nah Smith in 8. 1 aud ſchon der Landesname Juda) 
und die Worte „ergriff meine Hand“, in 3. 3 „Zribut”; 3. 5 ff. werden ſodann 
„19 Difteifte von Chammattu?) nebſt den Städten ihres Umkreiſes an der 
Küfte des Meeres des Unterganges der Sonne, welde in ihrer Schlechtigkeit 
die Feindſeligkeit (zalipti) gegen Azriau weggenommen (d. i. aufgegeben Hatten)‘, 
aufgezählt, nämlich (foweit erhalten): die Städte Ujna, Siannu,..... an ber 
Küfte de3 Meeres, [melde] bis Hin zum Berg Saui, einem Berge am Libanon 
und (die) um den Berg Ba’ali-Bapana Herumliegen, bis Hin zu den Bergen 
Amman, Giſchtu (oder „dem Berg des urkarinu-Holzes“?) und Sau feiner 
Gejammtheit nad, das Gebiet der Stadt Kar-Rimmon (oder Kar-Dadda), 
die Stadt Chatarikka, das Gebiet der Stadt Nufudina, (am) Berg Chaſu 
nebft den Städten des Umtreifes, die Städte Ara, ........ (nebft) den Städten 
ihres Umkreifes, den Berg Sarbaa, den Berg feiner Gejammtheit nad), die 
Städte Afhhani und Jadabi, den Berg Jaraku (d. i. der Grüne, vgl. 





1) Es fteht, wie Schrader Fonftatirt Hat, deutlich sur im Terte. Da (ſchon wegen 
der Erwähnung von Lufia) das Land Mußri Hier nichts auffallendes Hat, fo ift es 
deshalb wohl nicht nöthig (aber ja immerhin möglich), mit Smith eine Verſchreibung 
für Mu-ka (oder kan)-ni-[a] auzuneßmen. 2) 3. Raw. 9, Nr. 3 (= 3. Raw. 9, 
8. 22—57) nebft der (einige Ergänzungen bietenden) engl. Ueberiegung von Smith 
(Discoveries. p 276—279) (A. 1-36). Kür 8. 26—31 vgl. aud die Tranzffription 

von Hamath) und die oben (©. 659, 4.) 
34—41 den obigen Namen der 19 
ber gleichen Heihenfolge!) entfprechen. 
ſtets des Landıs; vgl. dazu Deligich, 
ttu gewiß aus Chammantu entſtanden 
bis Libanon liegende Gebiet. 
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auch ſchon ©. 581), den Berg nad) feiner Gefammtheit, ....... die Städte 
Sllitarbi und Zitanu (d. i. Ofivenort) bis ing Innere (des Gebietes) der 
Stadt Atinnu, ........ (und) die Stadt Bumamı.” Wahrſcheinlich waren 
auh noch die Städte Szimirra, Arka und Ri'iſißu dabei. Einige und wohl 
die wichtigften diefer Orte nun find uns fchon von früher her bekannt (vgl. 
bef. S. 610f. und ©. 643); wir fehen alfo jebt den Großkönig, nachdem er 
borher mit Nordigrien fertig geworden, num in Mitteligrien bis zum Libanon 
hin feften Fuß fallen. Alle die genannten Städte und damit faft das ganze 
Gebiet zwifchen Unki und Arpad einer: und dem Libanon und Damaffus 
andrerfeit3 (wobei auch der nördliche Theil der phünizifchen Küfte fich befand) 
wurden zu Ajiyrien geichlagen und unter einen befonderen Statthalter, deijen 
Si vielleiht in dem zu Anfang des Feldzugs eroberten KRullanı war 
(ſ. S. 660), geftellt. Und um die Einverleibung in Afiyrien gründlich zu 
machen, fo ließ Tiglatpilefer, wie weiter in den Annalen berichtet wird, 
„30300 [fremde Kriegsgefangene) in ihren Städten (feften Fuß) faſſen“, 
während er über taufend von ihnen in Uluba, was ja feit einem Jahr 
wieder zu Aſſyrien gehörte, anfiedeltee Nah einem Exkurs, worin von 
Empödrungen öftlih vom ZTigris und im Aramäer:Gebiet an der babylonischen 
Grenze und nad) Medien zu wie ihrer Dämpfung durch die Statthalter von 
Lullum und Nasri die Rede ift,') heißt e3 dann weiter, daß eine große An: 
zahl von dort her nah Syrien transportirter Gefangener,?) und zwar von 
der Etadt Amlati (anderwärt? Amlilatu und Malilatu) der aramäifchen 
Damani und der Stadt Dir?) nah Kinalia (in Unki), Kutäer (d. i. vom 
Gu:Gebiet, öſtlich von Afiyrien), Meder (von Bit Sangibuti), Budäer u. a. 
nah Szimirra, Arka, Una und Siannu und nad) Tu’immu (wahrſcheinlich 
auch einer der 19 hamathenfifchen Städte) verfegt habe. Kein Wunder, daß 
nad jo radilaler und in diefer Rüdfichtslofigfeit noch nicht dDagewefenen Unter: 
werfung ganz Mittelſyriens alle ummohnenden Fürften vor Affur zitterten 
und nun fcehleunigft ihre Gejchenfe dem König fandten. Nicht blos die nächſt 
bedrohten fühlihen Nachbarn, Raßunnu (Nezon) von Damaſtus, Minichimi 
(Menahem) von Samirina (Samaria, alfo Iſrael), Chirummu (Hiram) 
von Tyrus und Sibitti-bi’il von Gebal, nicht blos der Fürft, deifen Gebiet 


1) 3 Raw. 9, 8. 33-43; vgl. die Erwähnung des Fluſſes Zah 3. 84, der Achlami 
und des Aramäerftammes Gurumi ebendajelbft, der Stadt Birtu des Kinia von Earragitu 
(= Birtu von Sarragitu 2. Raw. 67, 8) 8 37. Daß Tiglarpilefer felbft aber während 
defien in Syrien geblieben ift, beweift 3. 39 (,,12000 Gefangene aus ber Umgegend 
von Earragitu brachten fie vor mich ind Land Chattu“ und ähnlich B. 41 und 48). 
2) Emith überjeht sallat ftet3 mit Weiber; ed kommt aber neben sal-lat (ma amat 
Sklavin jein könnte) auch Sal-la-at vor, aljo „Beute“, von Perſonen „Kriegs⸗ 
gefangene” (morunter natürlih aucd Weiber geweſen fein merden). 3) Bar. Dur, 
womit dad mit Dir identifche Dur:ilu gemeint fein wird. Der Eponym des Kahres 
670 Heißt auf einer Zafel ıS. 3) nah Smith „Gouverneur von Dir“, auf einer 
andern (K. 327) ©. von Dur⸗ilu, zugleich eine fchöne Veftätigung des ſchon ©. 622 
vermutheten. 
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auf fo harte Weife deeimirt worden war, Ini⸗ilu (Eniel) von Chammattu (Hier 
wieder, vgl. S. 660, Anm. 3, mit dem Stadtdeterminativ), nicht blos die früher: 
hin wieder dem aſſyriſchen Einfluß unterftellten nordigriichen Staaten Rum: 
much (Fürſt Kuſchtaſchpi), Karchemiſch (Pifiris), Sam’al (Banammu), Gam: 
gum (Tarchulara) und Milid (Sulumal), fondern auch Uriffi (anderwärts 
Uriakki) von Kui (Eilicien), der Kafchläer (vgl. S. 523) Dadi⸗ilu (d. i. Rimmon 
ift Gott?), Uaſſurmi von Tabal, Uſchchitti der Tunäer (d. i. von Atun bei 
Zabal, vgl. Azalla, dagegen Zalläer ©. 563, Unm. 2) und andre,!) ja fogar 
Babibije, Königin der Araber, jandten reihen Tribut, worunter auch Kamele 
und Kamelinnen nebft ihren Jungen) fich befanden. Damit fchließt der 
Bericht der Annalen fürs 8. Negierungsjahr, wobei nur wiederholt zu be- 
dauern ift, daß nur die zweite Hälfte deſſelben oder gar noch weniger uns 
vorliegt. Denn in der erjten Hälfte muß nicht nur ausführlich von dem Zug 
Tiglatpileferd nah KHamath und der Eroberung der jchon oben genannten 
Stadt Kullanı?) gehandelt gewejen fein, fondern vor allem auch näheres 
über Azriau gejtanden haben. Letzteres wird zudem durch ein leider fehr ver: 
jtümmeltes Fragment beftätigt,*) wo zwar von jeder der 17 Zeilen nur 
wenige Worte aus der Mitte erhalten find, welche aber doch zeigen, daß 
Tiglatpilefer mit diefem Fürſten in feindliche (wenn auch wohl noch nicht 
direfte) Berührung gelommen war. Die erften Worte des Fragments find 


„im weiteren Verlauf meines Marfches den Tribut der Könige von ....... “; 
in der nächſten Zeile leſen wir „....... [Airi]jau der Judäer glei ........ “ 
und in der dritten „........ Aſrijau das Land Juda in ......... “Wenn 


weiter nichts erhalten wäre, als dieſe drei rechts und links abgebrochenen 
Zeilen, ſo wäre doch ſchon das betr. Fragment von der größten hiſtoriſchen 
Wichtigkeit, da daraus erſt ſicher hervorgeht, daß der oben erwähnte Azrijau 
der judäifhe König Azarja’) ift, der aljo, wenn auch fein Sohn Jotam 
Ihon längſt Mitregent (2. Kön. 15, 5) gewejen fein wird, doch officiell noch 
im Jahr 738 regiert haben muß, ein für die gerade hier in Verwirrung 
gerathene bibliſche Chronologie äußerft werthuolles Datum, zumal wenn man 
die Erwähnung des Menahem von Iſrael im gleichen Jahre dazu nimmt. 
Mit den herausgeriffenen folgenden Sätzen „ohne Zahl, zum Himmel erhöht”, 
„mit Augen, al3 ob vom Himmel herab“, „Kampf, der Ort der Füße ...”, 
„don den mafligen ...... hörten fie und fürdhteten fich”, „[ihre Städte] zer: 


-——— 





1) Nämlich Urbala von Tuchan, Tuchammi von Iſchtunda und Urimmi von 
Chufinna (vieleicht auch Gebieten in der Nähe von Kui und Tabal). 2) Die be- 
treffenden Wörter (gammali, anakäti und bakkarı) find arabiſche Lehnwörter, wie 
man fchon an der Form fieht. 3) Sie fommt ſpäter unter Senaderib (3. Raw 2, 
Nr. XXI) als Statthalterfig vor, was fie wahrfcheinlich gleich nad) der Einnahme 
duch Tiglatpileſer geworden ift. 4) 3. Raw. 9, Nr. 2. 5) Daß hier Ashrija’u, 
3. Raw. 9, Nr. 3 aber Azrija’'u (bezw. Asrija'u) gejchrieben ift, verichlägt nichts, da 
erftered ja auch Asrija'u geiprocdhen wurde. Im Volksmund (vgl. die Erwähnung bei 
den Propheten) wurde der Name von YUzaria zu Nzzia Eontrahirt und daraus dann 
erft in der Meberlieferung ein neuer Name Uzzia gemacht. 
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ftörte, vertwüftete ich, [verbrannte ich mit Feuer]“ ift nicht allzuviel zu machen, 
am wenigſten kann daraus gejchloffen werden, daß Ziglatpilefer etwa ſchon 
jest ind Gebiet von Juda jelbjt gezogen wäre, was aus andern Gründen 
durchaus unmahrjcheinlich ift. Dagegen ift das nun folgende von großer Be: 
deutung, da erft dadurch eine ähnliche Stelle des größeren Fragmentez (f. 
oben) mehr Licht empfängt: „[X. (e3 wird irgend einer der hamathenfiichen 
Fürften genannt gewefen fein), der die Feindſchaft gegen Afrij]au weggenom⸗ 
men!) und ihn geftärkt (db. h. doch wohl: ihn durch Truppen oder fonftige 
Hilfe unterftügt) Hatte ............ “. Wahrſcheinlich Hatte Tiglatpilefer von 
Azarja gehört (vgl. die doch wohl kaum rein erfundene Notiz 2. Chron. 26, 15 
wie überhaupt 26, 6—15) und die mitteligrifchen Staaten gegen ihn aufge: 
best, um Juda zu ifoliren und für eine fpätere Gelegenheit feine Schwächung 
vorzubereiten. Etwas ficherere Schlüffe würden wir ziehen können, wenn wir 
wüßten, welche Könige e3 waren, die Tribut gejandt hatten; doch waren wohl 
Reßon und Menachem (fo wenig wie Azarja von Juda) noch nicht darunter. 
Auch, in mweilen Gebiet die zerjtörten Städte lagen, wäre fehr intereffant zu 
willen, doc dürfen wir glaube ich nicht an zu ſüdliche Gegenden dabei denken, 
da Tiglatpilefer wohl kaum jchon weit über das Gebiet von Chammattu hinaus 
gefommen war, wo er dann nachher die 19 Diſtrikte (j. oben) verwüſtete. 
Die noch folgenden Zeilenreſte deuten auf einen Feldzug in bergigen Gegen: 
den, wohl im Libanon, Hin: „[mo der Weg] widrig (ſchwierig) war (shum- 
rusat,“; „verjchloffen (idlit) und hoch war (wohl ebenfalld vom Terrain)”; 
„gelegen (oder gemacht?) war, und feinen Ausfluß ...... “; „brachte ih und 
(uSabil-ma)....... " „Seine Truppen fchloß ich ein (urakis) nad) ...... “und 
„[Baumaterial zur Frohnarbeit, umshikku] ließ er fie tragen”. In dem 
größeren Fragment wird mit feinem Worte darauf hingedeutet, daß Tiglat- 
pilefer nach der Verwüftung der 19 Diftritte von Hamath noch fühlich bis 
Iſrael vorgedrungen, fondern e3 wird nur noch der Tribut der Fürften von 
Zabal an im Norden bis Arabien im Südweſten namhaft gemadjt und 
darunter auch Menahem von Iſrael erwähnt; nun heißt es aber ausdrücklich 
in den iſraelitiſchen Königsbüchern, 2. Kön. 15, 19f. „und es kam Phul, der 
König von Aſſyrien, ins Land, und M. gab dem Phul 1000 Talente 
Silbers, damit er das Königreich befejtige in feiner Hand, und Menachem 
fegte auf alle Kriegsleute eine Steuer von 50 Sekel Silber (um die 
1000 Talente aufzubringen), und fo zog der König von Aſſyrien wieder ab 
und blieb nicht im Lande.” Es muß aljo Tiglatpilefer ſchon im erften Theil 
feines Feldzugs des Jahres 738 vom Libanon aus, ohne diesmal Damaſkus 
jelbft zu berühren, einen Vorftoß gegen Iſrael gemacht haben und wenigſtens 
an der nördlihen Grenze deſſelben erjchienen fein, was auch wirklich die 





1) Die von Schrader angenommene Ueberfegung „Abfall zu A. genommen hatte” 
läßt fich (ganz abgejehen davon, daß zararti, wie er transitribirt, eine unmögliche 
Leſung ift) ſchon wegen der feitftehenden Bedeutung von fkimu ‚wegnehmen‘ nicht 
Halten. 
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gewünjchte Einjchüchterung des in Samaria refidirenden Königs, wie auch 
des Damaſcener-Königs Reßon, durch deſſen Gebiet, zwijchen Libanon und 
Hermon hindurch, er dabei ziehen mußte, zur Yolge hatte. Denn beide werben 
dann nachher in der großen Tributlifte (j. oben) mit aufgeführt. 

Indem für die nun folgenden Jahre (9. Zahr, 737, Medien, 10. und 
11. Sahr, 736 und 735, Armenien) auf die fchon behandelten Gruppen 
Medien und Armenien (oben ©. 653. und 657 ff.) verwieſen fei, fchließen wir 
hier, wieder zu den Prunkinſchriften und ihrer ſummariſchen Faſſung zurüd: 
fehrend, nun gleich die lebte Gruppe, die Feldzüge der Jahre 734— 732 
(12.—14. Jahr) in Syrien, Paläftina und der arabifchen Grenze an. Unſere 
Kunde für diefe Jahre‘) beginnt damit, daß noch einmal von einem Theil der 
ihon im 8. Jahre erwähnten hHamathenfifchen Städte (und zwar werden „Cha: 
tariffa bis Hin zum Berg Sawa........ Sublu?....... Szimirra, "Arta, 
Bimarra, ....... Uina, Siannu, Ri'i-raba, Ri'i-ſißu, ........ Städte der Küſte 
des oberen Meeres” aufgezählt) rekapitulirend wiederholt wird, daß Tiglat: 
pilefer fie beherrſcht?) und ſechs Statthalter über fie gefeßt habe. Dann heißt 
e3 weiter, daß er die Stadt |RJajchpüna (?) an der Küfte des oberen Meeres, 
die Städte ........... sirti (oder =niti?‘!, Gal’ad, Abil'akka (?, am Eingang des 
Zandes Bit Chumri d. i. Iſraels [nebit........ ]:li weithin nad) feinem Um: 
freis zum Gebiet Aſſyriens gefchlagen und einen Statthalter darüber gefebt. 
Das entipricht der biblifchen Notiz 2. Könige 15, 29: „Zu den Zeiten bes 
Pekach (f. glei) unten), des Königs von Iſrael, kam Tiglatpilefer, der König 


1) Es kommen hier in Betradht die Injchriften 3. Ram. 10, Nr. 2 (= 3. Raw. 10, 
8. 12—49, aljo 38 Zeilen), wovon 8. 34 ff. = Lay 66 (nur mit anderm Schluß) ift, 
wohl gewiß zu den Prunkinſchriften gehörend, ferner das fih an 3. Ram. 10, Nr. 2 
anjchließende Stüd der großen Prunkinſchrift 2. Ram. 67, 3. 53—63 (davon 3. 53—56 
— 3. Ram. 10, 38—45) und endlich die Annulenfranmente Layard 72° + 73* (Smith, 
Disc., p. 282 f.) nebft dem fich anreihenden Stüd Lay. 296 (Smith, Disc., p. 283 f.), 
wozu die Beilenanfänge aus den Schlußzeichen jeder Beile von Lay. 72/3 fich ergeben, 
wie man aus Smith’3 Ueberfegungen, Disc. 282 f. (Lay. 72/3) und p. 283 f. (Lay. 29), 
verglichen mit dem Text bei Layard, erjehen möge. Schon Ziele Geſch., ©. 234 unten) 
hat herausgefühlt, daß eines von beiden, 3. Ram. 10, Nr. 2 oder Lay. 72’3, nicht zu 
den Annalen gehöre, und nahm deshalb Lay. 72/3 für die Prunkinſchriften in Anſpruch; 
doch bei genauerer Betrachtung zeigt fi, dab gerade Lay. 72/3 den Annalen (und 
zwar wohl dem 13. Jahre, 733) zuzurechnen ift. Bon dem Fragment Lay. 66 
lönnte die Zugehörigkeit zu den Prunfinjchriften wegen des Schlußpaſſus (Hinweifung 
auf frühere Feldzüge, in denen mehrere Städte von Jirael verwüſtet, Samaria aber 
geichont wurde, und wo nur der Bug des 8. und 12. Jahres gemeint fein fann) 
beftritten werden, da in einer Prunkinſchrift nicht auf frühere Feldzüge verwieien zu 
werden pflegt. Trotzdem aber wird Died Fragment nicht den Unnalen zugerechnet 
werden dürfen, da die Einjegung des Idibi'il zum Wächteramt über die ägyptijche 
Grenze in den Annalen, wie es jcheint, an einer andern Stelle (im Anſchluß an die 
Einfegung des Rufiptu auf den Thron feines Vaters in Aijfalon‘, vgl. Tayard 29», 
Schluß, eingereiht wird; ich möchte wenigſtens zuverfichtlich dort jo ergänzen 2) abil 
„ich beherrfchte” gehört (vgl. 2. Raw. 67, 12; Lay. 17, 8. 6) der Ausdrucksweiſe ber 
Prunkinſchriften an. 
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zu Aſſyrien und nahm "Yon, Abel-Beth-Ma'akah, Janoch, Kebeih, Chaßoͤr, 
Gilad und Galılah, das ganze Land Naphtali und führte fie weg nad Aſſyrien.“ 
Naphtali!) ift die Gegend weſtlich vom See Tiberias, ſüdöſtlich davon beginnt 
das Bergland Gillad (Gilead), während Raſchpana (Arkaf oder Apollonia, 
vom kana an. Gott Rafcypu = Apollo benannt), wenn ander3 die Rejtitution 
Ra: richtig ift, etwa in einem Breitengrad mit Samaria liegt.“) Bon Naphtali 
30g, wenn wir dem obigen Berichte weiter folgen, Tiglatpilejer ſüdwärts nad) 
Chazzat (d. i. Gaza im Philifterland), deſſen Fürft Channanu daraufhin nad 
Aegypten floh. Obwohl der Bericht gerade hier ſtark verjtümmelt ift, fo gebt 
doch daraus hervor, daß Channanus Gebiet (vielleicht auch das der Nachbar: 
ftädte) verwüftet wurde und reiche Beute in die Hände des Aſſyrer-Königs fiel. 
Hier wird nun die für die bibliihe Chronologie wichtige Notiz angejchlofjen 
„das Land Bit-Chumri ............. die Gefammtheit ihrer Beute, ihrer Habe 
brachte ich nach dem Lande Affur, den Pakacha (Pekach) ihren König tödteten 
fie,’) den Auſi'i (x Hofea) jegte ich zur Herrichaft über fie ein, 10 Talente 
Goldes, 1000 Talente Silbers als ihren Tribut (?) empfieng ich von ihnen 
und führte fie weg ind Land Aſſur.“ Hierauf geht der Bericht auf Arabien 
über, two nicht mehr Zabibija, fondern die auch noch unter Sargon begegnende 
Königin Samftja regiert. E3 werden ihr 30000 Kamele, 20400 Ochfen und 
5000 Spezereien aller Art mweggenommen, „fie jelbjt aber floh mie ein Wild: 
ejelweibchen, um ihr Leben zu retten, [nach der Stadt] Bazil (?), einem Orte 
des Durftes” (alſo in die Wüfte), wohin ihr aber Tiglatpilejer folgte, bis er 
fie „mitten in ihrem Heerlager” erreichte, einen Wächter oder Vogt über fie 
ſetzte und die Bir’äer (ihre Leute) feinen Füßen unterwarf.) Das Hatte 
zur Folge, daß auch eine Reihe anderer Araberftänme, nämlich die „Maf’äer, 
die von der Stadt Teima, die Sab’äer, die von den Städten Chaiappa (Ghaifa, 
hebr. Epha), Badan und Ehattia, (endlih) die Idiba'iläer ........ an der 
Grenze der Länder des Weſtens, die niemand kennt und deren Ort fern ift, 
mit Gold, Silber, Kamelen und Kamelinnen wie mit zahlreichen Spezereien 
aller Art“ Herbeieilten und des Königs Füße küßten. Dem Spibi’il wurde 
das Wächteramt über die ägyptiſche Grenze anvertraut. 

Wie Schon Delitzſch“) bemerkt hat, wird Idiba'il oder Idibi'il d. i. Ad⸗ 
be’el, einer der Söhne (bezw. Stämme) Iſmaels (Gen. 25, 13) ſüdweſtwärts 
vom Todten Meer nach der ägyptiichen Grenze Hin gezeltet haben. Weit 


1) Iſt das etwa -li zu mat Naptali zu ergänzen? 2) Höchſtens könnte dagegen 
der Zuſatz ‚an die Küfte des oberen Meeres” fpredhen, wenn nicht vielleicht das 
oppos. „Hüfte des unteren Meeres“ jpeciell für die Philiiterfüfte (von Joppe an bis 
Aegypten) refervirt wurde, in welhem Fall die Küftenftädte nördlich von Zoppe dann 
noch zur Küſte des oberen Meeres (wie Arvad, Urks, Gebal gerechnet worden wären. 
8) [i-JAu-[ku-ü-]ma (vgl. 2. Könige 15, 30); das Beiden du und der Reſt des 
Zeichens uͤ ift noch deutlich erhalten. 4) Statt Bir'äer wäre auch die Leſung 
Bab’äer (mit Bade) und Lich’äer möglid. Der von 3 Raw 10, Nr.2 gebotene Orts⸗ 
name Bazil ift vielleicht durch „nach der Stadt Izaſi“ (Layard 66, 8. 2) zu erſetzen. 
5) Paradies, ©. 802. 
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wichtiger aber als die fonft nicht befannten Idibi'iläer ift für und die Er- 
wähnung von Teima und der Sab’äer, wie die Andeutung eines größeren 
Reiches in Nordarabien mit Königinnen an der Spite. Zugleich ift es 
das erjtemal, daß ein aſſyriſcher Großkönig e3 mit den Arabern in ihrem 
eigenen Land zu thun Hat, wenn er auch nicht gerade weit ins Innere dabei 
gelommen fein wird; denn im Sabre 854, dem 6. Jahre Salmanaffarz IT., 
wo die Araber überhaupt zum erjtenmale in den Gefichtskreis der Aſſyrer 
treten (vgl. oben ©. 609 Gindibu der Araber mit feinen taufend Kamelen), 
famen ja die Afiyrer mit ihnen nur als Verbündete der Syrer in deren Ge: 
biete in Berührung. Auf die uns jest unter Tiglatpilefer entgegentretenden 
Berhältniffe werfen nun die neueften arabijchen epigraphifchen Forjchungen 
ein bedeutjames Licht. Einmal nämlih Hat D. H. Müller in Wien jchon vor 
mehreren Sahren es höchſt wahrſcheinlich gemacht, daß viele der zahlreichen 
in Südarabien gefundenen Denkmäler bis in das achte vorchriftlihe Jahr: 
hundert zurüd gehen,') was durch die neueften Funde Eduard Glafers noch 
weiter beftätigt wird.?) Noch weit mehr aber kommen hier die Forſchungs⸗ 
refultate der 1883 und 1884 ausgeführten Reife Julius Eutings in Nord: 
arabien in Betracht. Derfelbe hat nicht nur in der alten, außer in den 
aſſyriſchen Inſchriften auch fchon im Alten Teitament erwähnten Stadt Teimä 
(etiva auf dem gleichen Breitegrad wie die Südſpitze der Sinai:Halbinfel) einen 
Stein mit aramäiſcher Inſchrift und dem Bild eines nad) aſſyriſcher Tradt 
gekleideten Priefters des Gottes Zalm-muſchizib Sohn des Petofiri?) gefunden, 
fondern mehrere Tagereifen jüdlih von Teima, in el-Dela (nicht ganz halb: 
wegs ziwifchen Teima und Medina) eine ganze Sammlung von ſabäiſchen 
(und zwar minäifchen) wie andrerjeit3 auch von tamudifchen oder beſſer Lich- 
janifchen Inſchriften (Tetere in einem nordarabijchen Dialekt) entdedt und in 
vorzüglichen Abklatfchen, welche er D. H. Müller zur Bearbeitung übergeben, 
nad) Europa gebradt. Wie nun Müller noch vor Veröffentlichung feiner 
größeren diesbezüglichen Arbeit in einer Notiz an die Wiener Alademie *) 





1) ©. H. Müller, Die Burgen und Sclöffer Südarabiend, 2. Heft, und dazu 
meinen Auflat Zur Geihichte und Geographie Südarabiend im Ausland 1883, Nr. 26 
(25. Juni). 2) Eduard Glaſers Reife nah Märib März-April 1888: Wllg. Zeitung, 
1888, 21. (Beil.) und 22. Oftober. 3) In diefen beiden Namen, des Sohnes und 
Vaters, kreuzen fich, wie es fcheint, aſſyriſche und ägyptiihe Einflüffe, jofern nämlich 
der ägyptifche Gottesname Dfiris in Petoſiri (gefchr. mit den Konfonanten Pi, Tet, 
Samech, Reſch und Jod, aber ohne Aleph zwiſchen Tet und Samedy, wie eigentlich 
zu erwarten wäre) ftedt. Um fo ficherer fcheint trotz des nur einmal gejchriebenen 
Mim das zweite Element des Hauptnamens da3 in afiyriichen Eigennamen jo häufige 
-mushizib zu fein; auch der Gott Zalm (mit Bade) ift Feilinjchriftlich bezeugt, vgl. 3. 
Ram. 66, 32! (wie au in den Bujammenjeßungen Nipchu-Salmu und Nüru-Salmu, 
ebendaf., Rev. Z. 9! und 11f, von denen das erjte an Nibchaz, 2. Könige 17, 31, die 
Gottheit der Avväer, erinnert, injofern nämlich Nibchaz eine Verftümmelung oder Ab- 
fürzung aus Nipchu:Balmu wäre) in einer Götterlifte. 4) Anzeiger der philol.: 
hiftor. Klaſſe vom 9. Mai (Jahrg. 1888, Nr. XI); vgl. auch ſchon Jahrg. 1884, Ar. 
XXVII (17. Dec.) deſſ. Anzeigers. 
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mittheilt, fo wird in den fabäifchen Anfchriften von el:Dela außer verfchiedenen 
Königen von Maın in Südarabien, deren Unterthanen jedenfalls dieſe 
minäifchen Koloniften geblieben find, auch einmal eine arabifche Königin (alfo 
wie in den Infchriften ZTiglatpilefers und Sargons) der Umgegend erwähnt, 
andrerjeit3 beweiſen die in einer zwiſchen dem altphöniziichen und fabäifchen 
Alphabet in der Mitte ftehenden Schrift gefertigten tamudifchen Denkmäler, 
deren Könige ſich ſolche von Lichjan nennen, „die Eriftenz einer nordarabifchen 
Schriftſprache 1000 oder 1200 Jahre vor Muhammed“. Wir Kinder des 
19. nachchriſtlichen Jahrhunderts leben in einem Zeitalter faft märchenhaft zu 
nennender twifjenjchaftlicher Ueberrafchungen und Entdedungen; das intereffantefte 
bei vielen derjelben ift aber dies, daß dadurch fchon oft bisher ziemlich ver: 
einzelt und unverjtanden gebliebene Notizen der ja zum Glück ficher datirbaren 
feilinjchriftlihen Berichte nun mit einemmale ebenfo viel Licht verbreiten als 


ſelbſt erhalten. Freilich bleibt noch manches im Augenblid noch unaufgehellte 


troßdem, jo 3. B. die fchon viel ventilirte Frage, ob mit den von Ziglatpilefer 
wie nachher von Sargon genannten Sabäern wirflih die Sabäer ihrer füd- 
arabijhen Heimat identiſch oder ob es nur Koloniften waren; gerade die Yeßtere 
Anſicht!) fcheint jeßt Durch den injchriftlichen Nachweis einer minäifchen Kolonie 
in el:Dela eine bedeutende Stüße zu erhalten. Wir werden bei Sargon noch 
einmal kurz auf dieſe Frage zurüdlommen; vielleicht bringt die hoffentlich bald 
erjcheinende größere Publikation D. H. Müllers, die mit Spannung erwartet 
werden darf, noch einige nähere Anhaltspunfte, wie vielleicht aud) die umfang: 
reihen Infchriften von Marib, dem alten Saba, welche fürzlih Eduard Glafer 
mit Lebensgefahr im Innern Südarabiens fopirt hat, Beiträge zur Löſung 
an die Hand geben dürften. 

Dem Araber: Feldzug ſchließt nun die eine Prunfinfchrift (2. Raw. 67), 
wie es fcheint, direft*) eine lange Tributlifte an, die man, da wir bier eben 
eine Prunkinſchrift vor uns haben, auf den eriten Moment fat für eine Re— 
produktion der Lifte der Annalen vom 8. Sahr (738) Halten könnte, wenn nicht 
bezeichnenderweife gerade Damaſkus, Samaria und Tyrus (die dort mit 
Gebal gleih am Anfang zwiſchen Kummuch und Kui aufgeführt find) hier 
fehlen würden, wofür am Schluß auf die Heinafiatifchen Tabal,“) Atın, 
Tuchan, Iſchtunda [und Chufinna, jo wird mit Smith zu ergänzen fein] ftatt 
der Araber-Königin, die ebenfall3 fehlt, Matan:bi’il von Arvad, Sanibu von 
Bit-Amman (d. i. Ammon, vgl. ſchon ©. 610), Salaman (vgl. Schalman, 


1) gl. E. Schrader, K. und U. T, 2. Aufl., S. 145f.; Delitzſch, Paradies, ©. 303. 
2) Die leider abgebrochene zweite Hälfte von 2. Raw. 67, 56 (Smith ergänzt fie nag 
3. Raw. 10, Nr. 2, 8.46 „in all those countries whieh................. 
Aseur in the midst I appointed- ‘) Tann höchſtens einen Buſatz zum Araberzug im 
halten haben. 3) In einem Nachtrag (2. Raw. 67, 3. 64 f.) wird dann noch be- 
richtet, daß Uaſſurmi von Tabal wegen Unbotmäßigfeit von Ziglatpilefer (wahrſcheinlich 
no 731, kurz nach der eben gejchilderten Tributleiftung) abgeſetzt und ein gewiſſer 
Ehuli an jeine Stelle zum Fürjten von Tabal gemacht worden fei. 
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Hof. 10, 14?) von Moab, ................... ‚) Mitinti von Aſtalon, 
Ja'uchazi (d. i. Joahas, vollere Form für Ahas) von Kuda, Kaus-malak 
von Edom, Muf....... von ............... und Chanan von Chazat (d. i. 


Gaza) folgen. Da uns die Bibel ausdrüdlich berichtet, daß Ahas nad) dem 
Tall von Damaſkus und der Hinrichtung Reßons, was nach der Verwaltungs: 
lifte 732 (14. Jahr) anzujegen ift, dem Aſſyrer-König in Damaſkus ſelbſt 
huldigt (2. Könige 16, 9), fo liegt e3 nahe, auch die Entgegennahme des 
Tributes jämmtlicher übriger Könige von Seiten Tiglatpilefers nach Damaſkus 
(und demzufolge ins 12. Jahr, 734) zu verlegen. Von einigen derjelben 
wäre e3, was zu der Art und Weiſe der Prunkinſchriften, nahe Tiegendes zu- 
fammenzufaffen, wohl paſſen würde, möglich, daß fie vielleicht ſchon vorher, 
etwa ſchon 733, während noch Damaſtus belagert wurde, ihm Gefchenfe 
gefandt hätten; von Mitinti von Affalon 3. B. ift dies fogar nothwendig an: 
zunehmen, da das Fragment der Annalen Lay. 29, welches gewiß noch Er: 
eigniffe vor der Einnahme von Damaſtkus erzählt und alfo entweder das 
Jahr 733 oder den Anfang von 732 behandelt, von der Entthronung (oder 
dem GSelbftmord?) des Mitinti („nachdem er die Niederlage, d. i. die Ein- 
ihliegung des Reßon und die Verwüftung von deſſen Lande gejehen”) und 
der Einjegung feines Sohnes, des Rukiptu, auf den Thron von Aſtalon 
berichtet.?) 

Dies leitet und nun zugleich darauf über, noch die beiden Annalen: 
fragmente, die einzigen, die wir für die Beit von 734— 732 bis jebt befiten, 
nämlich Lay. 72/3 (f. oben ©. 664, Anm. 1) nebft dem eben erwähnten 
inhaltlich") feine Fortſetzung bildenden Lay. 29° kurz zu betrachten und dann 
die ſämmtlichen Ereigniffe der betreffenden drei Jahre in chronologiſcher Orb: 
nung zu refapituliren. Wir werden durch das Fragment Lay. 72/3 offenbar 


1) Hier etwa Raßunnu von Syrien und Auji’i von Samaria vermuthen zu wollen, 
wäre fchon deshalb unftatthaft, weil von Ammon an offenbar nur ganz jfüdpaläfti- 
neufifche Staaten erwähnt werden; am eheften würde man bier x von Aſdod (zu 
Sargons Zeit Azuri, zu Senacheribs Zeit Mitinti), vielleiht auch nod x von 
Umfarräna Efron, König zu Senacheribs Leit Padi) erwarten. Den Tribut des 
Tyrerd (Mitinna) berichtet die gleihe Prunfinichrift in einem Nachtrag, two es heißt: 
„Meinen General. den Rabsaki, jandte ic; nad) der Stadt Tyrus, den Tribut des 
Mitinna von Tyrus, beftcehend in 150 Talenten Gold .............. (nahm er 
dafeıbft für mich in Empfang.’ Tyrus war alfo ebenjo wenig wie Damajfus und 
Samaria bei der vorher erwähnten allgemeinen Tributjendung an Tiglatpilefer bes 
theiligt geweſen. Erft nachträglich bejann ſich die ftolze Geeftadt, auf die wohl 
dringenden Vorftellungen des aſſyriſchen Geſandten Hin, doc eines andern und Holte 
aus Politik das verjäumte nad). 2) Eehr einfach wäre die Löjung der ganzen 
Schwierigkeit, wenn man, was wiederum bei dem Charakter der Prunkinſchriften recht 
gut denkbar wäre, einfach ein Verſehen annähme, jo daB alſo Ruliptu ftatt Mitintu 
von Rechts wegen in der Tributlifte ftehen ſollte. 3) Formell nur theilweife, indem 
nämlich (vgl. ſchon oben ©. 664, Anm. 1) die Beilenenden von Lay. 72/3 zu einem 
andern Exemplar der Annalen (eben zu dem, wozu auch 72/3) gehörten ala Lay. 29, 
was hier des näheren auszuführen und zu begründen nicht der geeignete Ort ift. 
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in den Anfang des Jahres 733 (alfo etwa Mai oder Juni) verfegt, nämlich 
in den Beginn der Belagerung von Damaffus. Dieje war, wie uns Die 
Bibel (2. Kön. 16, 5) erzählt, dadurch veranlaßt, daß Reßon von Syrien 
und Pekach von Iſrael wahrjcheinlich Schon im April den Judäer-König Ahas 
vergeblich in Serufalem belagerten und diefer legtere daraufhin zu Ziglat: 
pilefer eine Geſandtſchaft mit Geſchenken und der Bitte, ihm zu helfen, fandte. 
Daraufhin zog dann der Aſſyrer-König jofort gegen Reßon, der ihm den Theil 
feiner Armee, welcher nicht in Judäa ſich befand, entgegenſchickte. Tiglat: 
pilefer ſchlug Reßons Truppen, Reßon jelbjt entrann mit knapper Noth und 
warf fich in feine Hauptftadt. Dort in Damaſkus wurde er „wie ein Vogel 
im Käfig eingejchloffen”, worauf nun die Affyrer die ganze Umgegend mit 
ihren herrlichen Hainen, welche erbarmungslos abgehauen wurden, vermwüfteten. 
„Chadara, das Haus des Vaters des Reßon (alfo der königliche Stammfig), 
der Ort(?), mo er geboren war”,') wurbe belagert und eingenommen und 
800 Leute daraus fortgeführt, ferner aus Kuruzza 750 und aus Mitana 550; 
im ganzen wurden 591 Ortfchaften der jechzehn Diſtrikte Des Landes „gleich 
Sturmfluthügeln” (d. h. jo daß fie ein fo troftlofes Ausfehen wie ſolche boten) 
verheert. Nun geht der Bericht auf die Samjije von Arabien über, „Die 
den der Sonne heiligen Eid gebrochen hatte” (es war aljo jedenfalls ſchon 
im Bericht des Jahres 734 von ihr die Rede gewefen), was aber von ihr 
hier gejagt war, ift leider, da das fih nun anſchließende Stück Lay. 29 
gerade in feinen Anfangszeilen zu verftümmelt ift, nicht mehr herauszubringen. 
Dann wird von der Wegführung von Gefangenen aus einer ganzen Reihe 
von Städten und Bezirken gehandelt, ohne daß ſich auch hier genaueres fagen, 
nicht einmal vermuthen ließe,“) bis der fchon erwähnte Thronmwechjel in Aka: 
fon (f. oben) und zum Schluß ein von „Idibi'il vom Lande Arubu (d. i. 
Arabien)" handelnder Pafjus?) ſich anreiht. 

Ballen wir nun die afigriichen Unternehmungen der Jahre 734— 732 
überfichtlih zufammen, jo ergibt fich folgendes: 

12. Jahr, 734 „nah Palaſtu“: a. Verwüſtung der Städte Naphtalig 
unter dem König Pekach, während 738 noch Menachem König in Samaria 
war:“) Prunkinſchr. 3 Raw. 10, Nr. 2 (f. oben ©. 664f.), 2. Kön. 15, 29. 


1) So, 'ialdu (Nifal von alädu) ift deutlich noch zu jehen; Smith hat eine Stadt 
Samalla daraus gemacht! 2) Zuerſt jcheint von Diftritten des Landes Chumri die 
Rede zu fein (nägi 54 mät Bit....... ‚ Smith: Beth-gu...... ); im übrigen ver: 
gleiche man die Ueberfegung bei Emith, Disc., p. 283, 11! fragm. Merkwürdig ift, 
daß auch Hier wieder von 16 Tiftriften bie Rede ift (Smith 8. 5, wenn nicht das 
„von 16 Diftrikten von...’ beſſer gleih mit 8. 4 „Diftrikten von Bit..... ‘zu 
fombiniren ift), wo man allerdings zunächſt verjucht it, an die „16 Diftrifte bes 
Reiches Damaſkus“ zu denken; dennoch wird von diejen legteren hier nicht ſchon 
wieder die Rede jein. 3) Daß dies (e3 iſt Teider nur noch der oben in Anführungs: 
zeichen gejeßte Name erhalten) zu der jchon aus den Prunkinſchriften uns befannten 
Stelle von der Uebertragung des Wächteramt3 an ber ägyptifchen Grenze zu ergänzen 
jein wird, wurde jchon oben (©. 664, Anm. 1) bemerft. 4) Nach Stade, Geſch. Zir., 
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b. Vordringen nad) Süden (mit Umgehung der Stadt Samaria und 
des Reiches Juda) nah Gaza: Prunkinſchr. 3. Raw. 10, Nr. 2, 3.19 ff. 
(oben ©. 665). 

c. Zug gegen Samjı von Arabien: Prunkinſchr. 3. Raw. 10, Nr. 2, 
3. 30— 38 = 2. Raw. 67, Rev. x — 52 = Lay. 66, 1—8; Tribut der 
übrigen Araber: Prunkinſchr., Fortſ. der eben citirten Stüde (in 2. Raw. 
67, 8. 53—55). 

13. Jahr, 733 „nah Damaſkus“: Anlaß in 2. Kön. 16, 5 ff. erzählt 
(f. oben ©. 669), woraus hervorgeht, daß in Juda bereit? Ahas regiert 
(738 noch Azarja, bezw. für ihn fein Sohn Jotam), in Iſrael noch Pekach. 
Beginn der Belagerung von Damaſkus: Annalenfragm. Lay. 72/3. Noch: 
maliger Zug gegen Samfı; bei diefer Gelegenheit (vielleicht über Bit-Chumri) 
nah Aſkalon; Idibi'il mit dem Schuß der ägyptiſchen Grenze beauftragt: 
Lay. 72/3, Schl, 4 Lay. 29%. Hier Hat fi dann wohl die (auf dem Rück— 
weg erfolgte) Bejtätigung des Hoſea auf den ifraelitiihen Thron an Gtelle 
des ermordeten Pekach angejchloffen: Prunkinſchr. 3. Raw. 10, Nr. 2, 3. 287. 
(in richtiger hronologifcher Einreihung in der andern Necenfion Lay. 66 un: 
mittelbar nad) dem Abſatz über Idibi'il). 

14. Jahr, 732 „nach Damaſkus“: Einnahme der Stadt;!) Tribut der 
oben (©. 667.) genannten Könige, unter denen wir diesmal bejonders den 
der Seevefte Arvad, ferner die von Ammon, Moab, Juda (Ahas) und Edom 
bemerken, während Sfrael deswegen fehlt, weil vor kurzem erjt Hofea zum 
König des ganz ausgefogenen Landes von Tiglatpilefer gemacht worden war; 
daß ferner Damaſkus fehlt, ift bei der Annahme, daß der Tribut der ſämmt⸗ 
lihen genannten Staaten nad) erfolgter Webergabe eben in Damaffus ent: 
gegengenommen wurde, jelbftverjtändlich. 

Nach diefen Ereigniffen, infolge derer nun den Afiyrern faft ganz Syrien 
und Paläftina botmäßig gemacht, ja das aramäifche Reich von Damaffus 
direft einverleibt worden war, hat Tiglatpilefer e8 nur noch mit Babylonien 
(731 und 729, ſ. ſchon oben ©. 652) zu thun. Als er in feinem 17. Jahre 


I, ©. 576 muß die Huldigung Menachems 738 in deſſen erfte Jahre fallen, da er fich 
dadurch eigentlich erft in feiner Herrichaft befeftigte. Da zwiſchen Menachem und 
Pekach noch Pekachja (nach der Bibel mit 2 Jahren) unterzubringen ift, 734 aber 
ſchon Pelach regierte, fo kann Menachem höchſtens von ca. 740— 735 regiert haben 
(nad) der hier in Verwirrung gerathenen bibl. Chronologie 10 Jahre), während dem 
Pekach ftatt 20 nur 2 Jahre (734 und 733) zu geben find. Die 9 Jahre Hofeas find 
von 733—724 (Anfang der Belagerung Samariad durch Salmanafjar, wo gleich zu 
Beginn Hoſea gefangen genommen murde, 2. Kön. 17, 4) zu rechnen (Ziele, Geſch., 
©. 237). 

1) Die Belagerung wie endliche Einnahme von Damaſkus wird in den Brunl: 
injchriften bereit3 vor der VBerwüftung der Städte von Naphtali, zu welchen zu ge: 
langen Ziglatpilefer ja bamafcenijches Gebiet durchzogen haben wird, mit behandelt 
worden jein; als Anhang zu diefem leider verlorenen Stüd ift wohl 3. Raw. 10 
(Nr. 2), 3. 12—16 (mo der König fid) rühmt, daß er nun aud) Ehatariffa zc. beherriche) 
zu betrachten. 











j 
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den Kinzir gefangen genommen hatte und nun fich felber die Krone des troß 
der alten Rivalität in der Aſſyrer Augen für heilig geltenden Landes, Baby: 
loniens, aufſetzen fonnte,') da durfte er mit gerechtem Stolze zurüdbliden, 
und in diefem Jahre hat er denn auch die verfchiedenen Prunkinſchriften zu- 
jammenftellen laſſen. Wenn wir zum Schluß feine gefammten Feldzüge von 
einem gemeinfamen Gejichtspunfte aus überſchauen, und dabei ung beſonders 
in Erinnerung bringen, in welchem Zuſtande Ziglatpilefer Aſſyrien, als er 
die Regierung im Jahre 745 übernahm, vorfand, jo müſſen wir feine Herr: 
Ihaft wenn auch nicht als den Höhepunft der aſſyriſchen Macht, denn der 
wurde erjt von Sargon erreicht, aber doch als eine glanzvolle und bisher nicht 
erreichte bezeichnen. Vornehmlich zweierlei ift aber dabei hervorzuheben: ein- 
mal, daß der gefährlihe Rivale Aſſyriens, das großarmeniſche Reich von 
Tiglatpilefer niedergeworfen?) wurde, und die unter deffen Einfluß ftehenden 
Gebiete, bejonderd an der Nordgrenze Syriend und Mediend wieder afiyriiche 
Bafallenftaaten werden mußten, und dann zweitens, daß nun zum erftenmal 
in wirklich ſyſtematiſcher, wenn auch allerdings rüdjichtslofer Weife, die Ein: 
verleibung neu: oder wiedergewonnener Länder (fo vor allem der Oftmarfen 
und Syriens) durch die Verpflanzung der Bevölferung betrieben wurde und 
auf diefe Art zu einer viel Dauernderen gemacht werden konnte. Außerdem 
ift noch Hervorzuheben, daß in Syrien (hier in weiterem Sinn für ganz 
Syrien und Paläftina genommen) nah Süden zu noch feiner feiner Bor: 
gänger fo weit (bis an die ägyptiſche Grenze und bis nad Arabien hinein) 
dorgedrungen ar. 

Nachdem Tiglatpilefer nach faft zmweijähriger Ruhe in feinem 19. Xahre, 
dem zweiten feines babylonishen Königthums nad) officieller Rechnung,“) noch 


1) Es ift dies (um von Tufläti-Nindar I., mo die Verhältniſſe andere waren, 
ganz abzufehen) das erftemal, daß ein Aſſyrer-König zugleich König von Babel wird, 
und dem König Tiglatpilejer III. it es eigentlich, ohne dab es als Ufurpation von 
Eeiten der Babylonier hätte betrachtet werden können, faft als Belohnung in den Schoß 
gefallen, da er ja Babylonien von einem Eindringling, dem Ulinzir, befreite; mas 
lag näher, ald daß nun er, der Verwandte des alten Königshaufes, fich die Krone auf> 
ſetzte? Anders ift ed dann mit den Gargoniden, die, fo jehr fie auch Ziglatpilejers II. 
und Salmanafjfars IV. Regierung font ignorirten, doch in dem babyloniſchen König: 
thum dieſer beiden einen willlommenen PBräzedenzfall erblidten, um mit dem größten 
Eifer nad) diefem Ziele, auch in Babel gekrönt zu werden, zu ftreben. — Es ift übrigens 
intereflant und beftätigt das eben bemerkte, daß die babylonijche Ehronik zwar den 
Tigl. III. officiel nur 2 Jahre über Babel herrichen läßt, dab fie aber andrerjeits 
feine ganze Regierung auch zugleich als eine foldhe über Babel betrachtet, indem fie 
fagt: „[19] Jahre Hat Tigl. die Herrichaft über Akkad (d. i. Babylonien) und Afiyrien 
zugleich ausgeübt, 2 Jahre [d. i. 728 und 727] hat er fie über Akkad ausgeübt.” 
Sollte Tigl. etwa gar ein jüngerer Bruder Nabunäßird geweſen fein, da nur fo dieſe 
ſcheinbare Ignorirung Nabunäfird von Seite der Chronik denkbar ? 2) Nur einmal 
noch, unter Sargon, dem zweiten Nachfolger Tigl.8, hat Armenien verfucht, die frühere 
Machtſtellung wiederzugemwinnen, aber vergeblid). 3) Die Ceremonie, durch welche 
einer rite zum König von Babel wurde, und welche alljährli am 1. Nifan zu wieder: 
holen war, hieß „die Hände Bels erfaſſen“ (vgl. zulegt Windlerd Sargon, S. XXXVI 
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einmal nach einer Stadt, deren Name leider abgebrochen ift, gezogen,') ftarb 
er in diefem gleichen Jahre, im zehnten Monat (dem unferem December: 
Januar entjprehenden Tebet). Sein Verwandter Ululai folgte ihm unter 
dem Thronnamen Schulmanzafcharid in der Herrſchaft über die Aflyrer. 


— — — — — 


und Anm. 6). Nun ſteht dieſelbe aber in der Verwaltungsliſte nicht wie man erwarten 
jollte, dem 18. und 19. Jahr Tiglatpilejerd (feinem erften und zweiten Jahr als König 
von Babel), jondern dem 17. (in welchem er den Ufinzir ftürzte) und 18. beigefchrieben. 
Liegt hier etwa ein Berjehen des Zafeljchreiberd vor? 

1) Auch fürs Jahr 728 verzeichnet die Verwaltungslifte eine Stadt (Name 
gleichfall8 abgebrochen‘, aber ohne die Rräpofition „nach; es ift daher die Frage, ob 
bier ein Feldzug gemeint ift. Eher könnte dageftanden haben: „die Stadt x empörte 
fi”, worauf dann im Jahre drauf (727) gegen die gleiche Stadt, fie wieder zu unter: 
werfen, eine Erpedition unternommen worden wäre. 








Zweites Kapitel. 
ZSalmanaffar IV. (726— 722 v. Chr.). 





Am 25. Tebet, alfo wohl unmittelbar nach dem Tod feines Vorgängers, 
beitieg Salmanaflar, der zwar nirgends ein Sohn Tiglatpileferd genannt 
wird,') aber doch ein naher Verwandter defjelben (etwa fein Bruder oder 
Neffe) geweſen fein muß,*) den aſſyriſchen Königsthron; ebenjo folgte Sal: 
manafjar dem Tiglatpilefer unmittelbar in der Herrichaft über Babylonien. 
Nach unſrer Rechnung war das etwa der 9. Januar 726. GSelbitverjtändlich 
hat Salmanafjar in fo vorgerücter Jahreszeit (Ende des 10. Monats) keinen 
Feldzug nad) Syrien mehr unternommen, wie das nad) einer misveritandenen 
Notiz der babyloniſchen Chronif angenommen wurde; das dort dem Sape 
„sm Monat Tebet, am 25. Tag beitieg Salmanafjar im Lande Aſſur den 
Thron” unmittelbar angefügte „die Stadt Schabarain zerjtörte er” jcheint ſich 
ja allerdings beim eriten Anblid auf den Negierungsanfang zu beziehen,?) 
fann aber troßdem hier nur als eine im allgemeinen auf Salmanafjars 
Regierungszeit gehende Notiz aufgefaßt werden. Da für 726 (erftes officielles 
Jahr des Königs) die Verwaltungsliſte mit ihrem „im Lande” eine aus: 
wärtige Erpedition ausschließt, fo wird die Zerſtörung von Schabarain im 
Sahre darauf (725) ftattgefunden haben.) Nur eine Möglichkeit wäre nod) 
vorhanden: daß nämlich Schabarain die Stadt ift, von welcher in der Ver: 


— — 


1) Weder in der babyl. Chronik (wo es geradezu zu erwarten wäre) noch auch in 
der babyl. Königsliſte. 2) Dafür ſpricht alles, beſonders aber auch, daß gleichwie 
ZTiglatpilefer ald König Babyloniend von der babylonischen Königslifte und dem ptol. 
Kanon mit feinem Hausnamen (Phul) genannt wird, dies ebenſo bei Salmanaflar der 
Tal ift (Ululai, Iluläus). Daß in der babylonifchen Königslifte Ululai den Beiſatz: 
Dynaftie Zinu Hat, während ein folcher bei Bulu (in der Zeile vorher) fehlt, fpricht 
nicht dagegen, eher (wenn man die Zeilen Sargon und Senaderib oben auf ©. 171 
vergleicht, wo auch nur der Sohn den Beilag „Dynaſtie von Chabigal“ Hat) dafür. 
3) So ſcheint es auch ein Abjchreiber aufgefaßt zu haben, der ein ki „als“ (doch be: 
achte fonjt ftet3 ki-i) nachträglich vor „den Thron beſtieg“ hereinkorrigirte. Daß dies 
ki nicht urfprünglich daftand, beweift die Form ittashab, die fonft nad) den Regeln 
der Syntar ittashaba oder ittashabu (mit auslautendem Bolal) lauten müßte (vgl. 
EChronif 1, 20. 2, 23. 3, 40). 4) Leider ift in der Verwaltungsliſte für die 
Fahre 725, 724 und 723 nur noch die Präpofition „nad“ erhalten; von 721—712 
fehlt alled und 704 bricht für uns dieſe werthvolle ausführlichere Recenfion des 
Eponymenlanond überhaupt ab. 


Hommel, Babylonien und Aflyrien. 43 
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waltungslifte der Name abgebrochen, daß diefelbe von Tiglatpilefer belagert 
wurde, der die Uebergabe aber nicht mehr ſelbſt erlebte, und daß dann kurz 
nad) Salmanafjard Thronbefteigung die endlich eroberte Stadt von dem 
aſſyriſchen Oberanführer zerftört wurde, man könnte dafür die auch erit in 
den legten Monaten des Jahres erfolgte endliche Uebergabe Samarias (vgl. 
unten) al3 Analogie anführen, welches übrigens nicht zerftört wurde. Doc) 
dagegen ſpricht, daß der Schreiber dann gewiß einen andern Ausdrud als 
„er zerſtörte“ gewählt hätte, weil in diefem Fall die fchließliche Einnahme 
(nad) vorhergegangener längerer Belagerung) das wichtigfte, die Zerftörung 
erit das jefundäre und unmejentlichere gewejen wäre; es wird aljo dabei 
bleiben, daß Schabarain erſt 725 zerftört wurde. Wo ift aber nun dieſe 
Stadt zu fuchen? Hierauf hat die wahrjcheinlichfte Antwort Halsvy!) ge: 
geben, der e3 mit Sepharvajim der bibliichen Königsbücher?) und Sibrajim 
des Propheten Heſekiel (47, 16, danach zwifchen Damaffus und Hamath) 
identificirt; Furrer erblidt Ießteren Ort (Sibrajim, Sept. Sebram, die fyrifche 
Ueberjegung direkt Sepharvajim) in dem heutigen Schaumarije nahe dem 
öftlichen Ufer des Sees von Höms.’)  * 

Daß Salmanaffar im Jahre 724 wiederum nad) Syrien und zwar 
diesmal bis nad) Sirael zog, willen wir aus dem Alten Teftament, wo 
aber in der urjprünglichen Quelle der betreffenden Stelle (2. Kön. 17, 3.) 
nah Stade?) nur von einem einzigen Zuge nad) Samaria die Rede fein 
wird.) Dagegen geht Har aus dem Wortlaut, aud) wie er jet lautet, 
hervor, daß Hojea den damaligen König von Aegypten, Sewe,*) um Hilfe 
gegen Afiyrien angegangen, und im Vertrauen auf defjen, übrigens aus: 
gebliebene Unterftügung, den aſſyriſchen Tribut verweigert Hatte. Schon 734 
war ja einer der paläftinenfiihen Fürften, Channun (Hanno) von Gaza, als 


1) Beitfchrift für Aſſyr, Bd. II, ©. 401. (Notes assyriologiques. Nr. 3). 
2) Man beachte die Stellen 2. Kön. 17, 24 (wo vom Afiyrer-Könjg Koloniften von 
Babel, Kutha, Avva (vgl. oben ©. 666, U. 3), Hamath und Sepharvajim nach Samaria 
geihidt werben) und im Anſchluß daran 17, 30 f. (die Gottheiten: von Babel Sufföth 
Benöth d. i. vielleicht Zarpanit, von Kutha Nirgal, |. S. 225, von Hamath Aldhimä, 
von Ivva Nibchaz und Tartal, und von Sepharvajim Adramelet und Anamelek), 
ferner 2. Kön. 18, 34 (= ef. 36, 19) wo Senaderib zu Hiffia ſpricht: „Wo find nun 
die Götter von Hamath und Arpad? mo die von GSeph., Hena“ und Yovah?" und 
endlih 2. Kön. 19, 13 — ef. 37, 13: „Wo ift der König zu Hamath, der zu Arpad, 
und der König der Stadt Seph., Hena und Ivva (die von Affur vertilgt wurden) ?” 
wie ebenfalls Senacherib dem Hiſtia zuruft. Hier ift mwenigftend in den zwei letzt⸗ 
genannten Stellen gewiß nicht das babyloniſche Sippar, das höchſtens 2. Kön. 17, 24 
und 31 (vgl. die dort mitermähnten Babel und Kutha und zu den Göttern von Seph. 
oben ©. 2275.) gemeint fein könnte, fondern eine iyrijche Stadt und dann wohl bie 
gleiche, die ein Jahrhundert ſpäter Hefefiel Sibrajim nennt, verftanden, und auch daß 
ihon 2. Kön. 17 das fyrifche Sepharvajim in Ausficht genommen ift, jcheint mir jeßt 
twahrfcheinlicher als ehedem. 3) Beitjchrift des Paläſtina-Vereins, Bd. VII, ©. 29. 
4) Geſchichte Iſraels, Bd. I, ©. 600, Anm. 1. 5) Mit Vers 17, 3 ift wohl viel- 
mehr Tiglatpileferd Zug nah Samaria im Jahr 733 gemeint. 6) So ijt ftatt So 
zu vofalifiren, wie die afiyriiche Wiedergabe Sab’i bei Sargon lehrt. 











Zug nad Syrien und gegen Samaria. 675 


Tiglatpilefer gegen ihn anrüdte, nach Aegypten geflohen, und im Jahre darauf 
hielt es der Aſſyrer-König aus Vorficht für gerathen, einen der Araberitämme 
als Wächter über die ägyptifche Grenze aufzuftellen; es jollte dies den Zweck 
haben, daß wenn ja damals die Aegypter die aſſyriſchen Erfolge in Paläſtina 
hätten Hindern wollen, dann der Stamm der Idibi'iläer (Adbe'el) fie folang 
an der Grenze aufgehalten hätte, bis die Aſſyrer ſelbſt auf dem Plan er: 
jhienen wären. Aber die Macht Aegypten über ihre ehemaligen Beligungen 
zu den Glanzzeiten des fogenannten neuen Reiches (beſonders in den erften 
Sahrhunderten der zweiten Hälfte des zweiten vorcdriftlihen Sahrtaufends) war 
eine längft der Vorzeit angehörende, und die jegt dort herrjchenden Per: 
hältniffe (Uneinigfeit im Innern und überhaupt politiihe Ohnmacht) nicht 
dazu angethan, in Baläftina und der philiſtäiſch-phöniziſchen Küfte mit Erfolg 
zu Gunften der von Aſſur Bedrüdten einzugreifen. Dennoch Hatte Tiglat: 
pilefer richtig geahnt, daß wenigftend Vorſicht von nöthen jei. Denn gerade 
ein Jahr vor feinem Tode (728) gelang es dem Xethiopen Sabako, eben 
dem oben erwähnten Sawe, den Pharao Bokchoris (24. Dynaftie) zu Schlagen, 
und e3 war nun in Aegypten ein Herrſcher erjtanden, der nad langer Zeit 
wieder das ganze Land unter einem einzigen Scepter vereinte.') Jetzt hatte 
e3 ſchon mehr Sinn, wenn der König von Sfrael fi) nad) Aegypten wandte, 
obgleih für diesmal e3 Sabako noch nicht wagte, Aſſyrien entgegenzutreten 
und aljo die von Hojea gehegte Hoffnung nicht in Erfüllung gieng:) Von 
Sargon an, dem Nachfolger Salmanafjars, ja in gewiffen Sinn ſchon von 
jegt ab, tritt Hiemit ein neues Element in die Geſchichte der auswärtigen 
Unternehmungen der aſſyriſchen Weltmacht, nämlich Aegypten; wenn auch erft 
vom zweiten Nachfolger Aſſyriens in der Hegemonie Vorberafiens, von Berfien, 
endgültig bejiegt, jo darf doch ſchon vom NWegierungsantritt Sabakos an 
Aegypten al3 gefürchteter Rivale und haßerfüllter Gegner der Affyrer an: 
gejehen werden. Merkwürdigerweile iſt Wegypten gerade unter demfelben 
König zum erftenmal den Afiyrern entgegengetreten, unter welchem fie einen 
andern Rivalen nah ein Sahrhundert dauernden Kämpfen für immer los 
geworden find, dag jchon von Ziglatpilejer befiegte, aber von Sargon vollends 
niedergeworfene Armenien. 

Um nun auf Samaria wieder zurüdzufommen, fo zog Salmanaffar auf 
jene Zributverweigerung Hoſeas Hin wahrjheinlih im Sommer 724 fofort 
gegen die ijraelitiiche Hauptitadt, vor deren Mauern ihm Hofea mit feinem 
Heer entgegentritt, aber gejchlagen und gefangen genommen wird. Damit war 
das Schidjal dieſes letzten Königs von Iſrael bejiegelt, denn Salmanaffar 
wird ihn gleich) mit nad) Ninive geführt haben; dagegen verweigerte die Stadt 
den Aſſyrern den Einzug und mußte alfo erft belagert werden. Bis ins 

1) Vgl. dazu Ed. Meyer, Geſch. Wegyptens (1. Band diefer Sammlung), ©. 345 ff. 
(Hethiopen und Aſſyrer). 2) Nach Ed. Meyer, ©. 346 hielten den Sabako vermuth: 
ih innere Unruhen zurüd; möglich ift aber auch, daß Idibi'il feine Pflicht erfüllte, 
und deshalb Sabako den Angriff gegen die aſſyriſche Macht hinausſchob. 


«3° 
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dritte Jahr (722) Hinein, ja faft bis an deſſen Ende (nad) unjerer Rechnung 
fogar bis Anfang 721) dauerte der hartnädige Widerftand, und ala die 
Nachricht der endlich erfolgten Uebergabe nad) Ninive gelangte, war eben 
furz vorher Salmanafjar geftorben gewejen (Tebet 722) und eine neue 
Dynaftie hatte mit Sargon am 12. Tebet (d. i. Ende December) 722 den 
afiyrifhden Thron eingenommen. So kommt es, daß die Bibel nur den 
Salmanaffar al3 den, der Iſrael ein Ende bereitete, fennt, während Sargon 
in feinen Annalen bei feinem Regierungsantritt die Einnahme Samarias als 
eriten Kriegserfolg feiner jiebzehnjährigen Regierung ſcheinbar mit Zug und Recht 
anführen konnte. Ich denfe, auch dem Urtheil der Geſchichte darf Salmanaffar IV. 
al3 derjenige gelten, der Samaria gewann und jo das Gericht an Iſrael zu 
vollitreden von Jahve beauftragt war, und nicht Sargon, dem diefe Frucht 
reif und wohl ohne fein geringftes Zuthun in den Schoß fiel. 

Noch it eine jehr jchwierige Frage zu berühren, nämlich die, ob der 
jüdiſche Geſchichtſchreiber Sojephus Recht Hat, wenn er die von ihm aus 
Menander citirte afigrifche Belagerung von Tyrus unferm Salmanafjar zufchreibt; 
man hat diefe Frage gewöhnlich bejaht!) und in der Jahre lang vergeblichen 
Belagerung ſowohl von Tyrus ald von Samaria den Grund zum Sturz des 
Salmanafjar durch den Ufurpator Sargon erbliden wollen. Nun ift aber 
erſtens Salmanafjar, wie die babyloniſche Chronik ausdrücklich hervorhebt, im 
Tebet 722 eines natürfichen Todes geftorben,?) und zweitens findet fi) in 
den Inſchriſten Sargong, der doch die Einnahme von Sanıaria berichtet, da 
wo man e3 erwarten jollte, feinerlei Andeutung einer Belagerung von Tyrus. 
Es werden daher doch ©. Smith und Ed. Meyer?) Recht behalten, wenn fie 
den betreffenden Bericht des tyriſchen Hiſtorikers Menander auf die Regierung 
Senacheribs beziehen. 

Nah Smith‘) ftammt die Mehrzahl der affyrifchen Gewichte im Bri: 
tifchen Muſeum aus der Regierung Salmanafjars IV., ebenjo gehört ihr nad) 
Smith ein Kontraft an mit der Datirung „Monat ...... ‚ 22. Tag, Epo— 
nymie des ©., Königs von ...... “, das wäre vom Jahr 723, dem vierten 
officiellen Regierungsjahr.’) Bemerkenswerth ift noch eine in babylonifchem 
Kurſiv gejchriebene ovale Steinurfunde aus Niffer, jebt im Berliner Diufeum, 
über verjchiedene Abmahungen privater Natur aus dem „3. Jahr des ©, 
Königs von Aſſur“ und (Kol. 2, 3. 28) dem „1. Jahr Sargons, Königs 


1) Sp zuletzt noch Tiele, dem ich bier (gegen Ed. Meyer) in meinem „Abriß 
der Geſch. des alten Orients“ gefolgt bin. 2) Denn das bedeutet der betreffende 
Ausdrud shimäti; wenn ed anderd war, wie 3.8. bei Nädinu 732 v. Chr. oder bei 
Senacherib, wird dies von der Chronik beſonders bemerft. 3) Ed. Meyer, Geichichte 
des Alterthums, Bd. I, ©. 485 und 467. 4) Smith, Assyria, p. 92; eine derartige 
Gervichtlegende „Palaſt Salmanaſſars, Königs von Aſſyrien; zwei Königsminen” (bie 
Gewichtsangabe aud) noch neben der Keilfchrift aramäiſch in phöniz. Schrift) fiehe bei 
Schrader, Afiyr.:Babyl. Keilinichriften (Beitichrift d. D. M. G., Bd. 26), ©. 175. 
5) Smith, Eponym Canon, p. 84 (K. 407). 
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von Aſſur“, aljo eines Zeitraums von vier Jahren.) Nah Smith joll 
aud ein in Scherif Khan gefundener aus dem Nirgal:Zempel in Tarbif bei 
Ninive ftammender Elfenbeingegenftand von Salmanafjar IV. dahin geftiftet 
fein, ſcheint alfo eine betreffende Aufichrift zu tragen?) Sehr zu bedauern 


Gifenbeinfänigerei in Nimrud gefunden. London, Brit. Muf. 


ift, daß Smith feine nähere Mittheilung über eine Inſchrift (auch Privat: 
urtunde?) gemacht hat, worin von einer Expedition Salmanafjar3 nad; Dir 
an der babyfonifdh:elamitifchen Grenze die Rede fein fol. Daß uns aber 


1) E. Schrader, die babyl. Königälifte, Verl. Sitzungsber. 1887. Nr. XXXT, 
©. 16-594 und Anm. 1. 2) Soviel ich weiß, ift der dortige Nirgal-Tempel wie 
überhaupt der Ort Tarbiß fonft nur aus Heinen Inſchriften Senacheribs, der ihn 
teftaurirt Hat, befannt. Iſt er etwa erſt von Salmanafjar IV. erbaut worben? 
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von diefem König feine Hiftorischen Anjchriften im, eigentlichen Sinne über: 
fommen find, Hat gewiß darin feinen Grund, daß er infolge feines früh: 
zeitigen Todes eben überhaupt feine wird bHinterlaffen haben, indem Die 
Prunkinſchriften, vollends aber die Annalen der aſſyriſchen Könige gewöhnlich 
ein höheres Datum als das des fünften Negierungsjahres, gegen deſſen Ende 
Salmanaffar IV. geftorben ift, tragen.') 


1) So find 3.8. die Prunlinfchriften Tigl. III. aus deſſen 17. Jahr, der Aſarhaddon⸗ 
Eylinder C aud dem 8. Jahr, das Prisma Senacheribs aus feinem 14. Jahr, der 
Eylinder C Senacheribs aus feinem 8., der Raflam-Eylinder des gleichen Königs aus 
feinem 6., und nur ber kürzere Bellino-Chlinder, der nur den babylonifchen Feldzug 
Senacheribs behandelt, ift ſchon aus deſſen 4. Jahr datirt. 














Dierter Abjchnitt. 


Größte Blüthe des Beides 
unfer den Sargoniden und der jähe Sturz. 
(Bon Sargon bis um Fall Binives, 721-606 v. Chr.) 


Erftes Kapitel. 


Die perfünlichen Berhältniffe Sargang und feiner drei Rachfolger. 
(721—626 v. Chr.) 





Don Sargon ab, welcher am 12. Tebet (Ende December) 722 fich des 
afigriichen Thrones bemächtigte, folgte wahrſcheinlich bis zum Sturz Affyriens 
(606) ftet3 der Sohn dem Vater, fo daß wir aljo mit vollem Recht dieſe 
ganze Periode, die vom Sohn Sargond an troß des äußeren Wachsthums 
doh ſchon die deutlichen Spuren des Verfalles zeigt, die der Sargoniden 
nennen können. Die babylonische Königslifte nennt die durch Sargon zur 
Herrihaft gelommene Dynaftie die Dynaftie Chabigal (vgl. ſchon oben ©. 673, 
Anm. 2), ohne daß wir bis jet fagen können, ob Chabigal (falls über: 
haupt die 3 Beichen Cha-bi-gal fo phonetifch zu Iefen find) Name einer Perſon 
(etiva des Vaters Sargons) oder eines Drtes find.) Intereſſanter ift für 
ung, daß fich der Enkel Sargons, Afarhaddon, in einem kürzlich von Windler 
veröffentlichten Paſſus einer Tafel des Britiichen Mufeums „Sohn des Sina: 
herib, Königs von Aſſyrien, Sohnes des Sargon, Königs von Aſſyrien, 
Herrſchers von Babel, Königs von Sumir und Akkad, ewiger Nachlomme des 
Bel:ibn, Sohnes des Adaſu, Königs von Aſſur, des Sproffen der Stadt 
Aſſur“ nennt,?) wozu man fon ©. 496 und Anm. 1 und ©. 497 ver: 
gleiche. Erſt derfelbe Aſarhaddon aljo, der, wie wir fahen (©. 648), in fo 
rüdfichtslofer Weife das Andenken Ziglatpileferd III. entweihte, erhebt für 


1) Merkwürdigerweife heißt Marbul:pal:iddin, der babyl. Gegner Sinacheribs, 
in ber gleichen Lifte „Krieger(?) von Ehabi”, worin nad) dem fonftigen Brauch diejes 
Tertes wohl eine Abkürzung aus Chabigal fteden könnte. Ob aber in diefem Fall 
Mardul:pal-iddin nad) der Dynaſtie Sargond Krieger (oder Mann, Diener?) von 
Chabigal, oder umgelehrt die Dynaftie der Sargoniden nad) irgend einer Perfon 
oder Dertlichleit, welcher jener Südbabylonier dienftbar war oder fonft wie zugehörte, 
genannt wurde, darüber ift bis jeßt nichts zu jagen. 2) Beitfchr. F. Aſſyr., Band II, 
©. 388 und „Sargon“, Einl., ©. XII, Anm. 1. 
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jein Gejchleht den Anſpruch, von dem älteften König (im engern Sinne, 
ſ. ©. 497) Aſſyriens abzuſtammen, wie wenn er e3 als jüngerer Sohn des 
ermordeten Senacherib dem Wolf gegenüber bejonder® hätte zeigen wollen, 
welch altes blaues Blut, zumal ſolchen Königen wie Tiglatpilefer III. gegen- 
über, aud) in feinen Adern rolle. 

Dod in Wirklichkeit war Sargon wohl ein Ujurpator aus nicht könig⸗ 
lihem Stamm, der möglicherweife urfprünglich Irba oder Iriba!) hieß?) und 
wohl einer der Generäle Salmanafjars war; daß er gerade den Namen des 
berühmten altbabylonijchen Königs Sargon von Agadi (ftatt, was doch viel 
näher lag, den eines früheren Afiyrer-Rönigs) als Thronnamen wählte?) jcheint 
übrigens darauf Hinzudeuten, daß auch er ein Babylonier war, den vielleicht 
der Einderlofe Salmanaffar IV. jelbft dazu auserfehen hatte, die Krone nad) 
ihm zu tragen. Dazu würde auch ftimmen, daß allem Anjchein nad) der 
Thronwechjel in ganz friedlicher und rafcher (d. h. in diefem Fall ungeftörter) 
Weiſe vor fich gegangen ift.‘) Man könnte einwenden, ja, wozu dann der 
Haß, den Ajarhaddon gegen die furzlebige Dynaftie Tinu (Phul und Ululai) 
zur Schau trug? Doch ſowie einmal Afarhaddon den Ajigrern gegenüber 
den Anſpruch erheben zu müſſen glaubte, von einem altaffyrifchen Königs⸗ 
geichleht abzujtammen, dann lag es auch für ihn nahe, durch die That feinen 
Abſcheu gegen eine Dynastie zu beweiſen, die nicht einer altaffyriichen Ab— 
ftammung fi) hatte rühmen können. 

Die Hauptquelle für Sargons Regierung find feine Annalen, welde 
jeßt dur) Hugo Wincklers vorzügliche Gefammtausgabe der Inſchriften Sar: 
gons®) endlid) einmal überfichtlich und bequem benugt werden können, nebft 
der großen Prunkinſchrift von Khorſabad oder den fogen. Faften (vgl. jchon 
oben S. 103), wozu aber auch noch eine Reihe von weniger umfangreichen 
Snichriften kommen, von denen die wichtigſten jchon feit 1883 vom Ameri- 
faner D. G. Lyon in einer neuen Ausgabe vorliegen.) In früherer Beit 
hatte ſich bekanntlich Oppert das meifte Verdienit um die Entzifferung, Be: 
arbeitung und Herausgabe der Sargons:Infchriften erworben, was jet, mo 


1) Thatfächlich bezeugte babyl. Eigennamen, vgl. Straßm., Wörterverz. ©. 481, 
uud Wörtern. von Liverpool, S 28. 2) Sofern nämlich Sayce Recht hat mit feiner 
Vermuthung, daß der Afiyrer: König Jareb bei Hojea 5, 13 und 10, 6 Sargon ſei 
(Babyl. & Orient. Record, Vol. II, p. 18ff. und dazu Neubauer, Beitichr. f Aſſyr., 
Band 3, ©. 103). An diefem Ball wäre übrigen® auch fein Grund mehr dagegen 
vorhanden, in dem Salman, der Beth Arbe’el (lieg Adbe’el?) zerjtörte (Hojen 10, 14) 
Calmanaffar IV. zu erbliden, ftatt, wie es Schrader thut, einen Moabiter-König 
Calaman. 3) Vgl. ſchon oben S. 303 (wie überhaupt den ganzen Abfchnitt 
„Sargon von Agadi‘). 4) So auch Windler, Sargon, Einl.,, ©. XV. 5) Leipzig 
1889; durch die Liebenswürdigfeit des Verfaſſers war mir das Werl ſchon vor Er: 
Iheinen zugänglid. 6) Keilichriftterte Sargons ... neu her., umfchrieben, über]. 
und erllärt, Leipzig 1883 (Afiyr. Bibl. Band 5). Die betr. Texte (vor allem die 
Cylinderinihrift und die Stierinfchrift) find deshalb von Windier au nur dem Text 
nad (ohne Ueberf.) wiederholt worben. 

















mo 
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Dorfe Khorfabab. 


Zarrutinu (d. i. Sargonsburg) 
Fuße des Mußri-⸗Berges ober: 
wurde erft gegen Ende feiner 
wröffentfihung im Inſchriften⸗ 
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drüdlih, da es dann nicht mehr nöthig ift, Dort überall das Buch zu citiren, 
was ich vielmehr nur in den wenigen Fällen thun werde, wo id) abweichen: 
der Anjicht bin. Was aber das Gejammturtheil über Sargon im Verhältniß 
zu feinen Nachfolgern anlangt, fo kann ich dies nicht treffender als mit Wind: 
lers eigenen Worten wiedergeben, die deshalb hier folgen follen: „Wir haben 
„im Sargon eine der machtvolliten Geftalten der aſſyriſchen Gefchichte vor uns. 
„Unter ihm und zum großen Theile durch ihn Hat das Meich feine mächtigfte 
„und ficherfte Stellung erreicht, nad) ihm hat es faft beitändig verloren. Bor 
„ihm kann nur Ziglatpilefer mit ihm verglichen werden, der die Machtitellung 
„des neuaſſyriſchen Reiches gegründet Hat, nach ihm feiner. Senacherib hat 
„nur von dem überfommenen Machtbereich verloren, Aſarhaddon Hat zwar 
„Aegypten neu dazugeivonnen, aber er Hatte nur mit Mühe den Kinmerier: 
„ſturm von Afiyrien felbft abwehren können, und was er in den weitlichen 
„Brovinzen durch ihn verloren Hat, berichtet er ung nit. Mit Afjurbanipal 
„teitt dann durch den Krieg mit Saosdudin, in dem faft alle Staaten des 
„reiches verwidelt wurden, die Krifis ein. Mit den Beginn diefes Aufitan- 
„des war das Schickſal des Neiches befiegeli. Wenn er auch niedergeworfen 
„wurde, fo fonnte die afigrifche Macht ſich doch nur fo Iange behaupten, als 
„Sich kein ernftlicher Gegner fand.““) Ich Habe noch nirgends eine fo richtige 
Auffaffung des Zeitalters der Sargoniden und feiner rapiden Entwidlung 
nach der Höhe aber auch zugleich dem Abgrund zu gelefen, und ebenfo treffend 
ift der fich anreihende Abſatz (mit dem zugleich Wincklers Einleitung fließt), 
jo daß ich auch diefen den Leſern, die ohnehin das zunächſt nur für Fach— 
genofjen bejtimmte Wert Windlers nicht zu Geficht befommen werden, nicht 
vorenthalten möchte: „Wenn wir fo unter Sargon das afiyriihe Reich auf 
„dem Gipfel feiner Macht jehen, fo zeigen uns feine Kriege zugleich, woran 
„3 zu Grunde gieng. Die untermorfenen Völker waren noch nicht jo ent: 
„artet, daß fie ſich willig jedem Joche gebeugt hätten. Sie hatten fi) noch 
„ein ſtarkes Nationalgefühl bewahrt und mollten ſich nicht zum willigen Tri: 
„butzahlen an eine Macht verftehen, die dafür ihnen nicht den geringsten Schuß 
„gewährte. ZTiglatpilefer wie Sargon haben in richtiger Erfenntniß dieſer 
„Verhältniſſe eine Verſchmelzung der vielen unter ihrer Herrichaft vereinigten 
„Kationen durch zahlreiche Verpflanzungen ganzer Völker in entfernte Gegen: 
„den herbeizuführen geſucht. Es war ficher das befte, was fie thun konnten, 
„aber die Entwicklung dr3 Reiches war eine zu fchnelle gewejen, und was 
„ne in diefer Beziehung begonnen, ſcheinen ihre Nachfolger nicht mehr fort: 
„geführt zu haben. So war die ganze afigriiche Geſchichte der letzten Zeit 
„nichts als ein fortwährendes Gewinnen und PVerlieren der einzelnen Theile 
„des Neiches, und alle ihre zahlreichen Kriege haben den Aſſyrern ſelbſt Leine 
„Früchte getragen, fondern nur ihren Erben, den Perſern.“?) 

Sargon hat fi in Kalach, two er faft während feiner ganzen Regierungs: 


1) Windler a. a. O. ©. XLVf. 2) Windler a. a. O., ©. XLVI. 
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zeit refidirte, den Nordweſt-Palaſt Aſſurnaßirpals reftauriren Iaffen (f. den 
Plan ©. 82), wie aus der wahrſcheinlich aus feinem 11. Jahre ftammenden 
Nimeud Inschrift (Lay. 33 ff.) Hervorgeht. Das Hauptwerk feiner Friedens: 


— — — 


num N 


— —ñ — 
Plan des Sargon ⸗ Palaſtet bei dem heutigen Dorfe Khorſabad. 


und Bauthãtigleit aber, die Erbauung von Dar-Sarrukinu (d. i. Sargonsburg) 
an Stelle des früheren Ortes, Magganubba am Fuße des Mußri-Berges ober: 
halb der Quellen und der Vorftadt von Ninive” wurde erft gegen Ende feiner 
Negierung vollendet. So, wie nad der Beröffentlihung im Infchriften- 
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werk!) ein inhaltlich der (hier nicht erhaltenen) Verwaltungsliſte für 708— 704 
entfprechendes Fragment Iautet, hätten 707 v. Chr. (15. Jahr) die aſſyriſchen 
Götter ihren Einzug in die neue Stadt gehalten und wäre dann im Jahr 
darauf, 706, diefelbe bezogen worden.?) Die Annalen, in denen nach Windler 
das 15. Jahr nit mehr behandelt ift, berichten den Bau wie die Einweihung 
des Palaftes in direktem Anſchluß an das 14. Jahr (708 v. Ehr.). Wenn nun 
ein jeither gefundenes Ergänzungsfragment zu 2. Raw. 69, Nr. 5, mit deſſen 
Hinzunahme Delitzſch“) die betreffenden Stellen überjegt, an die richtige Stelle 
angerüct ift, wa mir neuejtens etwas zweifelhaft geworden, dann (aber nur 
unter diefer VBorausfegung) jcheint allerdings nicht? anderes übrig zu bleiben, 
als fürs Jahr 707 eine Empörung und fogar theilweife Demolirung des 
neuen Palaſtes anzunehmen, wie id) das oben ©. 308, Unm. 1 zu begründen 
verjuchte.‘) Wenn die fogen. Ominatafel (S. 304 ff.) mit den fingirten Er: 
eigniffen aus der Regierung des alten Sargon die Begebenheiten des Lebens 
unjere3 Sargon zum Hintergrund hat, was immer das wahrjcheinlichfte bleibt, 
dann wäre eine folche Revolution fogar indirekt bezeugt. Und unmahrjcheinlich 
iſt dieſelbe keineswegs, da ja feititeht, daß Sargon im 5. Monat des Jahres 705 
wirklich von Mörderhand gefallen. Doch laſſen wir ung durch ſolche Er— 


wägungen nicht die Pracht trüben, die uns noch Heute au den von Botta - 


wieder ausgegrabenen Trümmern von Khorſabad und den von dort nad) dem 
Louvre gejchafften Basrelief3 (vgl. eines auf ©. 681) entgegenblidt, und von der 
die Bilder auf ©. 104 und 106 wie da3 den Verſuch einer Rekonstruktion des 
Sargon:Balaftes gebende Vollbild?) wenigſtens einen Kleinen Begriff geben jollen. 

Der Eindrud, den man, abgejehen von den äußeren Erfolgen und der 
politifchen Thatkraft Sargons, von feiner Perſönlichkeit ſelbſt durch gelegent- 
lihe Aeußerungen in feinen Inſchriften befommt, ift ein durchaus günjtiger 
und läßt auf einen gerechten und edeln Sinn fließen, eine Eigenfchaft, die 
man bei orientalifchen Machthabern bekanntlich nicht immer findet. So madt 
ſchon Windler auf einige Stellen aufmerfjam, die ihn thatſächlich als ord⸗ 
nungjchaffenden, alte geficherte Zuftände mwiederherjtellenden Herricher, ganz der 
Bedeutung des von ihm angenommenen Namens gemäß, ®) zeigen; am Anfang 
der Prunkinſchrift nämlich rühmt fi) Sargon, daß er „die außer Gebraud) 
gefommene Steuerfreiheit der Städte Aſſur und Charran (zu lebterer |. ©. 591, 
Anm. 1), deren Verfaffung feit langer Zeit in BVergefjenheit gefommen war, 


— — — — — 


1) 2. Raw. 69, Nr. 6; Schrader, Keil. u. A. T., 2. Aufl., ©. 488 f. 2) Ev 
nimmt auch Windler, a. a. O, ©. XLV, an. 3) Artikel Canherib, ©. 396 oben 
(in feiner Ueberfegung des Eponymentanons). 4) Dort bitte ich die Worte „um: 
gewendet (db. i. verwüſtet)“ zu ftreichen, bezw. durch Punkte zu erjeßen, da die 
Wiedergabe des Ausdrucks issuchra ſchon in Delitzſchs „Lehrte zurüd‘ enthalten 
fein wird. 5) Man vergleiche auch den Text ©. 77—79 und ©. 105 (Bericht über 
die Ausgrabungen durch Botta und Place). 6) Sharru-ukin Heißt: „der König hat 
geordnet” (Windler, Einl, ©. XIV). Daneben haben die Aſſyrer den Namen auch 
noch als sharru kinu d. i. „der treue (ober auch legitime?) König” aufgefaßt. 
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wiederherftellte”,?) und bei der Zerſtörung von Dar-Jakin (709) Heißt es in 
den Annalen: „Die Söhne der babylonischen Städte Sippar, Nipur, Babel 
und Borfippa, welche ohne ihre Schuld dort gefangen gehalten wurden: ihr 
Gefängniß öffnete ih und ließ fie das Licht wieder ſehen; ihre Felder, welche 
jeit alter Zeit während der Offupation des Landes die Suti weggenommen 
und fich angeeignet hatten, gab ich ihnen zurüd, die Suti, Nomadenſtämme, 
Ihlug ih und brachte die von ihnen mweggenommenen Gebiete wieber in ihren 
(alten) Zuſtand. Ur, Ered, Eridu, Larja, Kifit, Nimit-Laguda machte ich 
wieder felbftändig, führte ihre geraubten Götter in ihre Städte zurüd und er: 
neuerte die in Vergefienheit gerathenen Spenden.“?) Einige wirklich prächtige 
Stellen der Art bietet aber die Cylinderinfchrift, jo 3. 34: „der verjtändige 
König, der Träger gnädiger Rebe, der verfallene Niederlaffungen bewohnbar 
und den Boden urbar zu maden, Rohr anzupflanzen bedacht war, hohe 
Felſen (2), auf denen ſeit Menſchengedenken kein Gewächs geſproſſen war, 
Ertrag bringen zu laſſen ſich beitrebte, manch wüſtes Loch, das unter ben 
früheren Königen keinen Bewäſſerungskanal gekannt hatte, Getreide tragen und 
von frohem Jauchzen erklingen zu laſſen fih vornahm, ........ des weiten 
Landes Affur Speicher mit Nahrung in Ueberfluß und Lebensmitteln zu 
füllen, ...... das Del, die Kraft der Menfchen, das Geſchwüre heilt, nicht 
theuer im Lande werden zu Iaffen, und Sejam und Korn im Preis zu be: 
ftimmen, u. f. w.“ und nod) mehr 3. 50 ff., wo der König ein herrliches Bei: 
fpiel eines milden und gerechten Fürjten gibt, wenn er erzählt: „Entiprechend 
dem Namen, den ich trage, mit welchem Recht und Gerechtigkeit zu wahren, 
zu regieren die Machtlofen, nicht zu jchädigen die Schwachen, die großen 
Götter mich benannt haben, erjtattete ich den Preis für die Ländereien jener 
Stadt (e3 ift von der Anlage von Dar-Sarrukin auf dem Grund und Boden 
des Ortes Magganubba die Rede) in Uebereinftimmung mit den Tafeln der 
Werthbeitimmung in Silber und Kupfer ihren Eigenthümern, und um fein 
Unrecht zu verüben, gab ich denen, die baares Geld für ihr Feld nicht be: 
gehrten, Feld gegen feld, wo immer fie mwollten.‘°) 

Unter diefen Umftänden muß man fich billig wundern, daß Sargon fein 
beſſeres Schickſal beſchieden war, als, da er fich gerade in feiner neuen We: 
ſidenz behaglich ausruhen wollte, unter dem Dolch eines Mörders zu fallen. 
Möglicherweife war diefer von Sargons eigenem Sohne angeitiftet geweſen, 
jo daß alfo das Volk nicht der Vorwurf der Undankharkeit oder Unzufriedenheit 
träfe. Am 12. Ab (d. i. Anfang Auguft) des Jahres 705 beftieg Senadherib 
(jo meldet da3 gleiche Fragment, durch welches wir das unnatürliche Ende 
Sargons erfahren) den aſſyriſchen Thron. 





1) gl. auch die Cyl.-Inſchrift 3. 5 „der die abgeichaffte Nechtäftellung der Stadt 
Aſſur wahrte” und 3. 6 „der über Charran ıc.” (ſ. Schon ©. 691, A.). 2) Zu An 
durär-shun „Zuſtand ihrer Selbftändigleit” vgl. Deligich in Zimmernd Bußpf., ©. 116 
und Prol.©.46. 3) Die betreffenden Stellen nad) ber Ueberfegung Windlerd und 
Lyons (mit nur geringen Abweichungen). 
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Wenn man bedenkt, daß Senaderib (704—681 v. Ehr.) niemals in 
feinen Anfchriften fih den Sohn Sargons nennt (daß er es aber war, Ichrt 
die Genealogie Ajarhaddong, ſ. ſchon oben ©. 679), aljo offenbar abfichtlich 
feinen Vater ignorirt,') fo wird es allerdings fehr wahrſcheinlich, daß er Bei 
dem Morde Sargons die Hand mit im Spiele Hatte?) Sein perfönlicher 
Charakter tritt überhaupt in fein jehr günftiges Licht, vor allem durch Die 
blinde Rache, mit welcher er die Stadt Babel zerjtörte. Sein Name, Sin-acht-irba 
„o Mondgott, vermehre die Brüder”, läßt vermuthen, daß er nicht der älteſte 
Sohn Sargons und dann von diefem wohl auch nicht zur Nachfolge beftimmt 
war. Auch die Babylonier fcheinen ihn nicht als rechtmäßigen Nachfolger 
Sargons betrachtet zu haben, da der ptolemäiſche Kanon an der Stelle, wo 
die babylonifhe Königslifte Senacherib als König aufführt (704— 703), ein 
Snterregnum verzeichnet, nach Beroſus hätte Senacherib für dieje feine beiden 
ersten Negierungsjahre einen Bruder von ſich über Babylon als feinen Stell- 
vertreter zum König eingejegt, der dann 703 durch einen gewilfen Hagifa 
oder Afifes (officiel Marduk-zakir-ſchumi) geftürzt wurde.) Ganz ebenfo ift 
e3 mit den weiteren acht Jahren feines babylonischen Königthums 688— 681, 
wo wiederum der ptolemäifche Kanon nur ein Interregnum (dßassleirov 
devr£gov) Tennt.*) 

Während die früheren Könige (von Salmanafjar II. an) meift in Kalach 
refidirten und Sargon fi) nördlich” von Ninive eine neue Nefidenz baute, dar 
Senaderib dem eigentlichen Ninive feine Hauptforgfalt zugewendet; er ift der 
Schöpfer des jpäter von Affurbanipal umgebauten großartigen Südweſtpalaſtes 
von Kujundſchik (S. 85f.), fowie eines andern von feinem Sohne Ajarhaddon 
erweiterten in Nebi Junus (S. 84, Anm. 1), das find aber aud) die beiden 
Hauptruinenorte Ninives, welches er auch durch ſtarke Mauern befeitigte. Ferner 
erzählt uns die ſogen. Inſchrift von Bavian, einem Heinen Ort 17 Kilometer 
nordöftlih von Khorfabad, daß Senaderib, um Ninive mit gutem Waller zu 
verjehen, einen bei der Stadt Kifiri beginnenden und fi bis Ninive Hin- 
ziehenden Kanal, der vom Tigris-Nebenfluß Chaſur gefpeift wurde, graben Lie 
und außerdem noch 18 Ortſchaften in der Ebene nord: und oſtwärts von 
Ninive in der Rihtung nach Bavian zu durch 18 gleichfalls mit dem Chüſur 
in Verbindung gejegte Kanäle mit Trinkwaſſer verjorgte.?) Von dem Bau 
des Nirgal-Tempels in Tarbißi war jchon oben, ©. 677, U. 2 die Rede Daß 
unter Senaderib die Machtverhältniſſe Aſſyriens ſchon um ein merfliches rück— 
twärt3 gegangen, ift bereit3 oben (in dem Citat aus Windler) bemerkt worden; ©) 
das einzelne wird aus den nächſten Kapiteln fich ergeben. 
inscriptions, p. 8) aufmerkſam gemadt. 2) Diefe Vermuthung hat auch Tiele aus- 
geiprochen, vgl. Geſch., S. 310. 3) Akiſes (Akiju?) Fönnte fein Hausname geweſen 
fein; Schrader hält dagegen Akiſes für Verderbniß aus (Marduk⸗) zäfir:jchumi. 
4) Vgl. dazu Schrader, Die keilinſchr. baby. Königsliſte, S. 21 (= 599). 5) Delitzſch, 
—* ©. 187f. 6) Val. auch Tiele, Geſch. S. 310, der das gleiche Urtheil 
ausſpricht. 
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Selsftulpturen von Vavian. 





Ein ſehr intereffantes Täfelhen (3. Rat. 16, Nr.3= K.1620), gewöhnlich, 
das Teftament Senacheribs genannt, leitet ung zu deſſen Sohn und Nachfolger Aſar⸗ 
haddon (680—661 v.Chr.) über. Diefed und wahrſcheinlich in einer Abſchrift 
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aus der Bibliothek Affurbanipal3 erhaltene!) Dokument lautet in Ueberfegung: 
„Sinzadjt:irba,?) König der Welt, König des Landes Affur: Ringe von Gold 
mit Ausfüllung von Elfenbein, Spangen (?) von Gold, gägi, Halsringe, (ferner) 
diefe dumaki, deren Ausfüllung aus Edelfteinen bejteht, und deren Gewicht 
1'/,, Minen und 2", Sekel ift, ſchenke ich dem Aſſur⸗-acha-idina, meinem Sohne, 
der nachher (d. h. wenn er nad mir König wird) Affur-itillu-ufinsapla ge- 
nannt werden fol, al3 meinem Genoſſen, aus der Beute von Bu-Amukkan.“ 
Wie aus dem Namen Afjarhadbdong (fo die und geläufige bibliiche Ausſprache) 
in feiner Originalform, Aſſur-acha-idina (d. i. „o Gott Affur, ſchenke einen 
Bruder”) erhellt, war er nicht der erjtgeborene Sohn Sinacheribs; das war 
wohl jener unglüdliche Aſſur-nadin-ſchumi, den Senadherib zum König von 
Babylonien eingejegt Hatte (er regierte dort 699 — 694), der aber 694 vom 
Elamiter-König Challuſch gefangen genommen wurde und wahrjcheinlich in 
der Fremde umgekommen ift. Nun Hatte aber Aſarhaddon noch einen andern 
Bruder (ob älteren oder jüngeren, willen wir nicht), welcher wahrſcheinlich 
Aſſur (?)-ſchar- ußur (abgekürzt Schar:ußur) hieß; dieſer war es, der feinen 
eigenen Vater Senacherib am 20. Tebet des Jahres 681 (d. i. etwa Anfang 
Januar 680) ermordete,?) natürlidh aus Misgunft gegen Ajarhaddon und 


1) Darauf fcheint die Unterjchrift „Dein Führer (scil. beim Lejen diejer Tafel) 
jei unfer Licht, der Gott Nebo!” Hinzudeuten. 2) Belzadhi:irbä, wie im BDri- 
ginal (K. 1620) fteht, iſt natürlich ein Schreibfehler (Smith, Senacherib, p. 1). 
3) Babyl. Chronik 3, 34: „Am 20. Tebet tödtete den Senaderib jein Sohn während 
eined Aufſtandes.“ In der Bibel (2. Kön. 19, 36f. = ef. 37, 37f.) heißt es: „Alfo 
brach Senadherib, der König von Affur, auf und z0g weg und fehrte um (701 v. Chr.). 
und blieb zu Ninive, und da er anbetete im Haufe Niföls (d. i. des Nuffu), feines 
Gottes, ſchlugen ihn mit dem Schwert Adramelek und Schar:eßer, feine Söhne, und 
fie eilten (dem Ajarhaddon entgegen) ins Land Ararat (Urartu, Armenien). Und fein 
Sohn Afarhaddon ward König an feine Statt.” Hier find alfo zwei Brüder erwähnt 
und mit Namen genannt; ebenjo nennt Abydenus zwei Brüder, Adramelus und Ner- 
gilus, wo aber kürzlich Windler gezeigt Hat, dab der Satz mit Nergilus wahrſcheinlich 
bier zu flreichen und an eine frühere Stelle zu ſetzen ift (Zeitſchr. f. Aſſ., ©. 392 ff.). 
Nun Scheint alfo wenigitens der eine Bruder Adramelek doppelt gut (Durch Bibel und 
Abydenus) bezeugt. Trogdem glaube ih, daß Abydenus, deſſen Bericht ſonſt auf 
Beroſus zurüdgeht, feinen Adramelus in diefem Fal nur aus der Bibel genommen, 
von deren beiden Namen Adrameleh und Shar:eßer ich eher den letzteren für eine echt 
aligriiche Bildung halte als den erjteren, der mir vielmehr aus 2. Kön. 17, 31 hieher 
trandferirt fcheint. Der Name Shar:eßer iſt auch fonft ala babyl.:afj. Berfonenname 
in der Bibel bezeugt, vgl. Sad. 7, 2 (4. Jahr des Darius), dort find die Namen 
Shar:eßer und Regem(?)-melek Sept. Saraſar und Arbefeer-melet ficher echt, und es 
fieht faft jo aus, als ob an unſerer Stelle, um zu Sharefer aud einen mit Meiet 
endigenden Namen zu befommen, erjt nach Analogie von Sad. 7, 2 der aus 2. Kön. 
17, 31 befannte Name Adramelek cingejegt worden iſt. Andrerjeits darf freilich nicht 
verhehlt werden, daß in dem oben überjegten Bericht Ajarhaddons der Ausdrud „meine 
Widerfacher” recht gut zu zwei Brüdern ftimmen würde (in diefem Fall möchte ich 
feinen der 2. Kön. 19, 37 = el. 37, 37 genannten Namen für echt halten), wenn 
diefer Ausdruck nicht ähnlich wie „die Geſammtheit meiner Widerſacher“ (unten ©. 691) 
zu beurtheilen ift. 


a 
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um lebterem den Thron ftreitig zu machen. Cr Hatte dazu ſchlauerweiſe 
die Abweſenheit Aſarhaddons im fernen Nordiweiten, wo er wahrſcheinlich im 
Auftrage und in Vertretung Senacheribs Krieg führte, gewählt; doch war feine 
Rechnung falih gemacht, denn kaum daß den Ajarhaddon in Armenien die 
Kunde davon traf — e3 war im folgenden Monat Schebet —, jo rüdte er 
in Eilmärſchen nah Ninive, die Aufftändischen aber, al3 fie da3 vernahmen, 
ihm entgegen. Zum Glück ift uns bier ein überaus lebendiger und anjchau: 
licher Bericht Aſarhaddons felber erhalten,') der von da ab, wo er erhalten 
ist, volftändig mitgetheilt werben fol: „Wie ein Leu ergrimmte ich und es 
tobte mein Gemüth. Um auszuüben die Königsherrſchaft meines väterlichen 
Haufes und um zu beffeiden mein Prieſterthum, Hob ich zu den Göttern Aſſur, 
Sin, Samas, Bel, Nebo und Nergal, zur Iſtar von Ninive und zur Iitar 
von Arbela meine Hand auf und fie nahmen gnädig an meine Rede. In 
ihrer ewigen Gnade fandten fie mir das ermuthigende Orakel, alfo: ziehe Hin! 
werde nicht laß, wir gehen dir zur Seite und fchlagen nieder deine Feinde! 
Einen oder gar zwei Tage wartete ich nicht, vorn meine Soldaten muſterte 
ih nicht und nach Hinten ſchaute ich nicht, auf Fürforge für die Roſſe, das 
Geſpann des Joches, auch auf das Kriegsgeräth achtete ich nicht, Proviant 
für meinen Marſch ſchüttete ich nicht auf, den Schnee und die Kälte des 
Monats Schebet (Januar-Februar), die Heftigkeit des Sturmes ſcheute ich 
nicht, gleich dem sirinnu (einem Raubvogel) wenn er ſeine Schwingen aus— 
breitet, öffnete ich, um niederzumerfen meine Widerjacher, meine Fänge (eigentlich 
Arme). Die Straße nad Ninive z0g ich angeftrengt, eilends. Da traten 
vor mir in der Gegend von Chanirabbat (aljo bei Milid) all ihre mächtigen 
Krieger mir in den Weg und züdten ihre Waffen. Aber die Furcht der 
großen Götter, meiner Herren, warf fie nieder. Das Nahen meiner gewaltigen 
Schlacht wurden fie gewahr und machten Front.?) Star, die Herrin des 
Kampfes, der Schlacht, die da lieb hat mein Priefterthum, ftand auf meiner 
Seite und zerbracdh ihren Bogen. Ihre Schlachtreihe, die fie (jo wohl) gefügt 
hatten, zerjpaltete fie, und in ihrer Gefammtheit riefen fie aljo: dieſer fei 
unjer König!““) Nachdem Afarhaddon fo die ihm entgegenrüdenden Auf: 
ftändifchen befiegt Hatte und nad) Ninive zurüdgelehrt war, fand er dort noch 
den Aufftand in hellen Flammen, wurde aber auch Hier mit dem Feinde raſch 
fertig; wie die babylonijche Chronik meldet, dauerte die Revolution vom 20. Zebet 
bi3 zum 2. Adar“) 681. Da aber nach der gleihen Chronik die eigentliche 
Thronbefteigung erft im Sivan (dem 3. Monate, d. i. Mai-Juni) des folgenden 


— — — 


1) Cylinder C. (3. Raw. 15f.), Kol. 1; leider iſt der Anfang (nebſt dem Namen 
des Bruders und den näheren Umſtänden der Ermordung Senacheribs) abgebrochen. 
2) imü mahhur; Delitzſch: und ſuchten das Weite. 3) Siehe den verbeſſerten Text 
in Delitzſchs Leſeſtücken, 3. Aufl, S. 117, und feine Ueberſ. im Artikel Sanherib (in 
Herzogs Realencyklopädie, 2. Aufl., Bd. XIII), S. 387. 4) Der Adar iſt der un: 
mittelbar auf den Schebet folgende Monat, der zwölfte (Iebte) des Jahres, unjerem 
Tebr.:März entiprehend (aljo der 2. Adar 681 = Ende Febr. 680). 


Hommel, Babylonlen und Affyrien. 4 
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Kahres, 680, Stattfand, jo werden wohl die Nachwirkungen des Aufſtandes 
und die vollftändige Wiederherftellung der Ordnung diefen Aufſchub bewirkt 
haben. An Babel dagegen fcheint Ajarhaddon noch Ende 681 ala König von 
Sumir und Akkad anerkannt worden zu fein, da nur fo fich erflärt, daß ihm 
die babyloniſche Chronik ala „König von Aſſyrien“ zwölf Jahre gibt und ihn 
in feinem „zwölften” Jahre auf der Reife (bezw. dem Mari, wohin ift leider 
nicht gefagt) am 10. Marheihwan (alfo Ende Oktober 668) fterben Täßt, 
während er nad) dem ptolemäifchen Kanon, der ja die babylonijche Königsliſte 
(wo hier leider die Zahl abgebrochen) veproducirt, 13 Jahre in Babylonien 
regiert hat;) fein erſtes Jahr als König von Babel war demnach 680, 
während für feine afiyrifche Herrichaft dieſes Jahr erjt der „Anfang der Re— 
gierung” und das Jahr 679 fein officielles erſtes Jahr geweſen iſt. So er= 
Härt fih au, warum Aſarhaddon felbft, da mo er von dem Wiederaufbau 
des von feinem Vater zerftörten Babel handelt, der ind Jahr 680 fällt, „im 
Anfang meiner Königsherrfchaft (seil. als König von Afiyrien), in meinem 
erjten Negierungsjahre (scil. als König von Babel)“ ſpricht. Die Injchrift, 
in der dies gejchieht, iſt höchft bezeichnend für die innere Politik und zugleich 
den Charakter dieſes Könige. Es Lohnt fi der Mühe, zumal ohnehin jebt 
von den Bauten Aſarhaddons noch kurz zu berichten geivejen wäre, gerade 
bei diefem Zert etwas eingehender zu verweilen. 

„Aarhaddon, König der Welt,?) König des Landes Alfur, oberiter Statt- 
halter von Babel, König von Sumir und Akkad, der hohe, erhabene, der da 
fürdtet die Götter Nebo und Merodach. Bor mir, unter der Regierung eines 
früheren Königs, 2) thaten fich im Lande Sumir und Akkad feindliche Streitkräfte, 
Leute die in Schusanna (d. i. Babel ſelbſt) wohnten, zufammen, ........ 9 
an den Tempel Sag—-illa, den Götterpalaſt, legten fie ihre Hände, Gold, 
Perlen (?), Ebdelfteine, fanbten fie nad) Elam?) als Kaufpreis (für die 
von dort erbetene Hilfe). Da ergrimmte der Herr der Götter, Merodach; 
heimzujuchen das Land, zu vernichten die Bewohner, beichloß er eilends; der 
Ranal Aradtu........ gleich einer Sintflut riß er die Stadt, ihre Wohnſitze 
und Tempel mit ſich fort und machte fie gleich Aderland.e) Die Götter und 
Göttinnen, die drin wohnten, ftiegen zum Himmel empor; die Leute, die drin 


1) Windler, Zeitichr. f. Aſſ. Bd. II, ©. 306 (in feinem Kommentar zur babyl. 
Chronik). 2) sbar kKissati (ſonſt auch „König ber Geſammtheit“, „König ber Heer: 
ſchaaren“ überjett), ber von den aſſyriſchen Königen ſchon ſeit ältefter Beit geführte 
Titel. Die betr. Inſchrift ift publicirt 1. Raw. 41; Inhaltsüberſicht (mit theilweije 
wörtlicher Ueberjegung) von Deligfh in Mürdterd Geſch. ©. 209f. 8) Um nicht 
fo hervortreten zu lafien, daß der eigene Vater (Senacdherib) gemeint ift, hat Aſar⸗ 
haddon diefen allgemeinen Augdrud gewählt. 4) Leider ift die Inſchrift an manchen 
Stellen verftümmelt, jo daß oft mehrere Worte nicht überjebt werden können. 
5) Es find die Vorgänge unter „Schüzub dem Chaldäer” (Mufchizib:Mardul als 
König von Babel), die dann die Zerjtörung Babel3 durch Senacherib zur Yolge hatten, 
gemeint. 6) Man beachte, wie gejchict Hier die Urheberſchaft Senacheriba dem Zorn 
der Götter und dem Fluß Arachtu zugejchrieben wird. 
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(in der Stadt) wohnten, mußten, um Joch und Feſſeln zuertheilt zu erhalten, 
in die Knechtſchaft (?) gehen. Soviel Jahre als die Zählung feines hohen 
Namens beträgt (d. i. elf Jahre), jchrieb er an, der barmherzige Merodadı, 
bis wieder fein Herz ſich beruhigte, für elf Jahre legte er (ihr, der Stadt) 
ihre Verwüſtung und Verödung auf.) Weil du (0 Merodach) mich, ben 
Aſarhaddon, um jene Zuftände wiederherzuftellen, au3 dem Kreis meiner 
Brüder erfehen und mich geitärkt Hait............ , die Gejammtheit meiner 
Widerjacher fintflutgleich niedergeworfen und all meine (Feinde) vernichtet Haft 
umd.......... um das Herz deiner erhabenen Gottheit zu beruhigen, und dein 
Gemüth zu bejänftigen, mit dem Hirtenamt über Affur meine ...... befehnt 
(eigentlich angefüllt) Haft, fo habe ih am Anfang meines Königthums, in 
meinem erjten Negierungsjahre (ſ. oben), da ich auf. den Thron des König: 


thums mächtiglich mich feßte, .................... jenes Werk (in Angriff ge: 
nommen?), .... des Samas, ....... des Merodach, des großen Richters, der 
Götter, meiner Herren, ....................... ‚) um (wieder) in Stand zu 
jegen (2) Babel, zu erneuern den Tempel Sag:illa, Tieß ich (?) aufichreiben 
...... (Kol. 4) zu ihrer treuen Gnade .. . . und berief alle meine Werkleute 
und das Volk von Kardunias, in ihrer Geſammtheit ließ ich ſie den allu und 
umsikku?ꝰ) tragen; mit gutem Del, Honig, Butter, Wein und Moſt ....... 


(verjah ich fie reihlih). Den kudarut) trug ich felbft auf meinem Haupte; 
mit Geräthen (?) aus Elfenbein, usha-Holz, urkarinu-Holz, Palmenholz .... 
...... ließ ich Ziegel ſtreichen. Den Tempel Sag:illa, dieſen Götterpalaſt, 
und feine (übrigen) Tempel, Babel, die Stadt des Rechtes, Imgur-Bel, feine 
Mauer und Nimit:Bel, feinen Wal, ließ ich von ihrem Grund an bis zu 
ihrer Spitze neu aufbauen, vergrößern, erhöhen und gewaltig aufführen. Die 
Bilder der großen Götter erneuerte ih, in ihren Sanktuarien Tieß ich fie 
Wohnung nehmen für ewige Beiten, ihre abgeſchafften Kultformen (?) richtete 
ich wieder ein, diejenigen Söhne Babels aber, die in die Knechtſchaft (7) ge: 
gangen twaren und denen Joch und Bande zu Theil geworden waren, jam- 
melte ich und rechnete fie wieder zu den Babyloniern, ihre Rechtsſtellung von 
neuem feftigte ich." Dies geſchah alfo ſchon im Jahre 680, und man fiebt, 
wie ſehr es Aſarhaddon am Herzen gelegen war, dag Unrecht wieder gut zu 
machen, welches fein Water über die heilige Stadt Babel gebracht Hatte. 
Ueberhaupt ift das Bild, welches man von Aſarhaddon aus feinen verfchiedenen 
Inſchriften befommt, ein weit erfreulicheres al3 das feines Vater, und er: 
innert in mandem an den ruhmreichen und gerechten Eargon. Außerdem 
war e3 ja auch nur Klugheit, bei aller Strenge, die wo nöthig auch Aſar⸗ 


1) Freie Ueberfegung; den Sinn hat zuerft Delitzſch richtig erkannt. 2) Die 
Beilen 19—21 der 3. Kolumne wage ih nicht zufammenhängend zu überſetzen. 
3) Eine Art Baugeräthe (in freier Ueberjegung etwa „Hammer und Kelle‘); vgl. auch 
Alarhaddon:Eyl. A, Kol. 5, 2 (wo auch allu und umsikku zujammen genannt find. 
4) Nach Delitzſch ein Nohrgefleht, die Kopfbedeckung und dann dad Symbol der Ar- 
beiter, jpeciell der Bauleute. 

44° 
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haddon zu üben mußte, doch im allgemeinen Gerechtigkeit und Milde walten 
zu lafien, und die Erfolge blieben denn auch nicht aus; es ift troß der nur 
dreizehnjährigen Regierung des Königs ein gewilfer Aufſchwung des Reiches 
der Regierung Senacherib3 gegenüber zu Tonftatiren. 

Troß der vielen Kriegszüge hat Aſarhaddon auch in Affyrien bedeutende 
Bauten aufführen Taffen. Die beiden in Nebbi-Junus (f. oben ©. 686) auf: 
gefundenen Cylinderinfchriften erzählen ausführlid von dem Balaftbau in 
Ninive, der der Beſchreibung nach von außerordentlicher Pracht gewejen fein 
muß. Zwölf Könige des Weitlandes, wo durch die jtrenge Beitrafung des 
Tyriers Schreden vor Affur verbreitet war, darunter auch Manafje von Juda, 
und zehn Stadtlönige der Infel Cypern mußten die dazu nöthigen Materialien 
liefern. Syn den lebten Jahren feiner Regierung, als Ajarhaddon fich infolge 
der Uneinigfeit und Schwäche der Aegypter nad) feinem dritten Feldzug dorthin 
den ftolzen Titel „König von Aſſyrien und Babylonien, (und der Könige) von 
Aegypten und Aethiopien“ beigelegt hatte, wurden noch zwei weitere Balaftbauten 
von ihm unternommen, nämlich einer in Kalach (Nimrud) und der andere in 
Tarbißi (Scherif: Khan). Der Palaft in Kalach ift der uns ſchon befannte 
Südweſtpalaſt (fiehe den Plan auf ©. 83), zu weldem Aſarhaddon in nicht 
gerade pietätvoller Weife die Skulpturen des Centralpalaſtes jeined Vorgängers 
Tiglatpileſers ILL. verwenden Tieß;') dieſer Palaft wurde jedoch nicht fertig, 
glüdlicher Weife und zum Heil der Geſchichtsforſchung müfjen wir jagen, 
inden gerade dadurch viele der Platten, die wichtigen Annalen Tiglatpilefers IL 
enthaltend, wenigſtens bruchjtüdtweile der Nachwelt gerettet wurden. Der 
Palaſt in Tarbißi, wo Senaderib (ja vielleicht fhon Salmanafjar IV.) dem 
Gotte Nirgal einen Tempel erbaut Hatte, war fpeciell für den von Aſarhaddon 
ſchon vor feinem Tode feierlich zur Nachfolge erkorenen Kronprinzen Affur: 
banipal bejtimmt. 

Schon fürs Jahr 670 Hat man eine vorläufige Krönung Aſſurbanipals, 
die Ajarhaddon auf dem Weg nach Aegypten im mefopotamifchen Eharran 
vorgenommen hätte, annehmen wollen. Man fchloß dies aus einer intereflanten 
offenbar aus Prieſterkreiſen an Afjurbanipal gerichteten Aufmunterungsadreffe, 
wo e3 heißt:?) „Der Gott Affur (ſprach) in einem Traum zum Großvater 
des Königs, meines Herrn (alfo zu Senacherib), des Machthabers (abkalli?) 
von ..... ,*) dem Könige über alle Könige, dem Sproffen des Machthabers 
von (?)...... (alfo:) Du wirft größer als ehedem machen die Tiefe (fper. 
ſonſt Weisheitstiefe) des Oceans (hier — des Gottes Ea?) und die Geſammt⸗ 
heit der Künftler (?)....! AS dann!) der Vater des Königs, meines Herrn, 

1) Vgl. darüber das ſchon oben ©. 648 und 679. bemerkte, wo auf ben Zujam: 
menhang diefer Maßregel mit der Herleitung der Sargoniden-Dynaſtie vom alten 
aſſyriſchen Königsgeſchlecht hingewieſen murbe. 2) Vgl. den Text der betreffenden 
Stelle bei Straßmaier, Wörterverz., ©. 759f. und 532 (= 83. 8--16 des Ganzen). 
3) Diefe Zeile (die Straßmaier leider nicht gibt) fonnte ich nur nach der Ueberjegung 
von Smith (Epon.-Canon, p. 164) geben. 4) Bei Straßmaier ijt natürlich ki-i 
ftatt ki tur (oder mär) zu korrigiren. 
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(d. i. alſo Aſarhaddon), nach dem Lande Mußur (Aegypten) zog, und im 
Rohr der Stadt Charran am Tempel (bit ili) von Cedernholz vorbeizog, da 
Ihaute der Mond auf die Pflanzungen mit zwei Kronen auf feinem Haupte 
(d. i. zwei Scheiben) nieder, indem der Gott Nuffu an feiner Seite ftand. 
Da trat der Vater des Königs, meines Heren, ein (seil. in den Tempel des 
Mondgottes), ..........-- jegte er auf fein Haupt") alfo (ſprechend): Du 
wirft ausziehen (und) die Länder dafelbft erobern! [Ebenfo nun?] wird er das 
Land Aegypten erobern, als Länder-Opfergabe [an die Götter?) Uffur und 
Sin, und wird er, der König über alle Könige (nämlich Afjurbanipal) die 
Unbotmäßigen befiegen.” Der Sinn ift demnach: wie Senacherib göttliche 
Weisheit und wie Aſarhaddon den Sieg über Wegypten von den Göttern ver: 
liehen befam, fo wird es nun auch dir, Affurbanipal, der du eben den Thron 
beftiegen, ergehen; und in der That war gleich der erſte Feldzug Aflurbani- 
pals nach Wegypten gerichtet. 

In diefem Tert bezog nun G. Smith in dem Sat „[die Krone] feßte 
er (scil. Aſarhaddon) auf fein Haupt” das „auf fein Haupt“ auf Aſſurbanipal, 
an den dann natürlich auch die unmittelbar folgende Unfprache gerichtet fein 
müßte. Doc es ijt leicht einzufehen, daß es in einem foldhen Fall der Deut: 
lichkeit halber nothwendig „auf dag Haupt feines Sohnes” (oder etwa „auf 
das Haupt des Königs, meined Herrn) heißen müßte. Es wird vielmehr jo 
fein, daß die zwei Mondkronen (bezw. Mondfcheiben) von den Prieitern als 
günftige Vorbedeutung für den erhofften Sieg in Aegypten, mo ja dem König 
in der That eine zweite Krone in Ausficht Stand, gedeutet wurden, weshalb 
denn auch Aſarhaddon in ſymboliſcher Weife im berühmten Mondtempel in 
Charran fi eine Krone aufs Haupt ſetzte.“) Ebenfo wenig beweift der von 
Smith überſetzte und vom 1. Sjar des gleichen Jahres (670, Eponym Schulmu: 
bel⸗laſchm) datirte Kaufkontrakt,“) worin ein gewiſſer Atar:ilu (wohl der: 
jelbe, der 673 noch Präfelt von Lachiru und Eponymus war) den Titel „Officer 
(Smith: officer) des Sohnes des Königs von Babel” oder, wie vielleicht 
beffer zu überjegen „bes Kronprinzen von Babylonien” und andrerjeit3 ein 
gewiſſer Belsna’id (jpäter unter Afjurbanipal Tartan und Eponymus) den 
Titel „Minifter des Sohnes des Königs (b. i. des Kronprinzen von Afiyrien?)‘ 
führt, für eine folche vorläufige Krönung, die dann ſchon im Nifan 670*) 


1) Smith: the crown on his head he placed. Nach Straßmaierd Tert fcheint 
aber gerade das erfte Wort abgebrochen; allerdings kann faum ein andere Wort als 
Krone ergänzt werden. 2) Dadurch erledigen fich zugleich am beften Tieled Be: 
denken, Geſch. ©. 370, der mit Recht eine zmweimalige Krönung Aſſurbanipals, zuerft 
in Haran und dann noch einmal, in Ninive, für auffallend gehalten Hatte. 3) 8.8, 
überfegt in den Discoveries, p. 415f. 4) Allerdingd fand gerade im Niſan 670 
(und zwar am 10.) der Aufbruch Aſarhaddons nach Negypten ftatt (babyl. Chronik; 
Niſan ift der 1., Kar der 2. Monat des Jahres). Aber wenn wirklich damals in 
Harran Affurbanipal bereit3 zum künftigen König gelrönt worden wäre, jo müßte man 
(vgl. oben „du wirft ausziehen u. |. w.“) annehmen, daß er gleich mit nach Aegypten 
gezogen jei, mas durch Afjurbanipals eigenen Bericht über feinen erften ägyptiichen 
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palaſt in Ninive, 
nentlichte Thontafel meldet 
‚yı Aſſurs, des Vaters ber Götter, 
Herren, der König Himmels und ber 
Königs und verfündete meinen Namen 
t betrat, ba jubilirte(?) das gefammte 
fi} die Großen, die Generäle, lauſchend 
ı vor dem König, meinem Water, mid 
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n (wörtlich Königsjohn) des Palaſtes 
der zweiten Seile der oben erwähnten 
ſcheint diefe Bezeichnung noch hie und 
waudht worden zu fein.*) 


im Jahre 670 angefpielt ift, geradezu aus⸗ 
ei, daß für 670 von keiner Krönung Afjur- 
die Rede fein kann. 
die babyl. Chronit „der König (verweilt) in 
aufgefehnt??] töbtete (9) er (9). Möglicer: 
€ bie Rede. Bielleiht Hatten fid mehrere 
Turbanipals fanktionirt zu jehen und wurden 
Neberfegung „töbtete er” (id-du-uk) ſcheint 
hen ftanb, war e3 etwa -ku (dann „tödteten 
K. 3050, Kol. 2, 8. 3—7, in ©. Smiths 
cuneiform inscriptions (Sond. 1871), p. 91. 
1b d. i. etwa Mitte Auguſt) bes Jahres 
jen folgt auf das Datum die Angabe „zur 
Affur” (beachte, dab es weder „im Anfang 
t). In den Augen bed Volles war eben 
8 und ber ſchon damals ihm übertragenen 
4) Eine Berihterftattung (bed Dienerd 
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Als dann am 10. Arahfammi (Marcheſchwan) des Jahres 668 Aſar⸗ 
die Augen zubrüdte, da war Afjurbanipal, der Sarbanapal ber 
“ein unumftrittener Nachfolger, freilih nur in Aſſyrien ſelbſt, da 
x ein amberer Sohn Aſarhaddons, Schamaſch-ſchum- ukm (Sao: 
wäifchen Kanons), jedenfalls auch ſchon nach vorheriger Be: 
“öniglichen Vaters (vgl. ſchon oben ©. 694), letzterem auf 
Affurbanipal bezog nun, nachdem er König von Aſſyrien 

‘ht den für ihn von Aſarhaddon gebauten Heineren 

rn in dem Norbpalaft in Kujundſchik (fiehe dem 

1. „Haus des Harems“), wo Senacherib, 

[8 König gelebt Hatte, wo Aſarhaddon ges 

[72 noch al3 König refidirt hatte, wo endlich 
war, ſchlug er feine Wohnung auf, und 

: Erinnerungen zumal aus feiner eigenen 

ſpäter ganz neu bauen laſſen. Außerdem 

«vd den großen Südweſtpalaſt Senacheribs (f. ebenfalls 
„gebaut und erweitert; der Norbpalaft war etwas Heiner, aber 

„verd durch die feine Ausführung feiner Skulpturen bemerfenswerth. 
Es ift bedeutfam, daß da, wo Afjurbanipal von feiner in Bit: Ribati 
verlebten Jugend jpriht, er außer den Tingen, welche gewöhnlih ein 
Prinz zu lernen Hatte, noch beſonders den literarijhen Unterricht hervor— 
hebt, der bis dahin wohl nur ein Vorrecht der Prieſterklaſſe, nicht aber 
eine Fönigliche Beihäftigung gewefen war. „Ih Affurbanipal empfieng 
dort bie Weisheit des Gottes Nebo, die Gejammtheit der gefchriebenen 
Tafeln, aller Künftler Kenntniffe umfaßte ih; ich lernte das Bogen— 
ſchießen, Roffe zu reiten und das Wagengejpann zu lenken.“ Bon der 
Bibliothek Aſſurbanipals war ſchon in der Einleitung die Rede (©. 87—89, 
vgl. auch noch die Abbildung ©. 696); es kann nicht genug hervorgehoben 
werben, wel ein unvergängliches Verdienſt fich dieſer Herrſcher durch feine 
literariſchen Neigungen und dur die daraus rejultirende Sammlung des 
alten babyloniſchen Schriftthums (inclufive wichtiger hiftorifher Urkunden in 
Neuabſchriften) erworben Hat. Sonft ift aber Aſſurbanipal das richtige Bild 


N 





der Tochter des Königs an bie Alu-Aſſur-ſcharrat) 3 Raw. 16, Nr. 2, lautet: „Du 
ſollſt deine Tafel nicht (mehr) ſchreiben, ben Spruch (at&) deines imbu (Penſums 7) nicht 
(mehr) ſprechen und nicht follen fie mehr jagen: ift dieſe (eben die angeredete) die 
Schweſter der Eiruzitirat, ber großen Tochter des Harems (bit ridüti) des Affursitil- 
ilani⸗ utinni? nod (folen fie mehr jagen): Du bift die hehre Tochter, die Herrin 
des Haufes Afjurbanipals, des großen Königsſohnes des Harems (bit ridäti) des 
Ajarhadbon, Königs von Afigrier In dieſem biöher mißverftandenem Text läßt 
die Tochter des Königs Aſſur-itil-ilani-ukinni (Sohnes des Aſſurbanipal) offenbar 
die Ausſtoßung ihrer älteren Verwandten (der Ausdrud „Schwefter“ ift wohl nur allg. 
zu nehmen) Alu-Aſſur-ſcharrat aus dem Töniglichen Harem ausiprechen. 

1) Wenn dieſe Angabe richtig ift, dann Hat wohl ſchon Sargon den Norbpalaft 
entweder für ſich ſelbſt oder für bie föniglichen Prinzen anlegen laſſen. 
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eine3 orientalifchen Defpoten, und beſonders feine Graufamfeit tritt aus 
manchen Einzelheiten in feinen Kriegöberichten deutlich zu Tage. Es ift des- 
halb auch ganz gut möglich, daß die griechiſche Sage (bei Diodor 2, 21—28) 


Tajelchen aus ber Bibliothek Afjurbanipals (Theil bed Gintflutberigts). 


der Hauptſache nad; Recht hat, wenn fie das befannte ungünftige Bild von 
Sardanapal entwirft; freilich ift da manches anachroniſtiſch durcheinander 
geworfen, wie benn der in den Flammen umkommende König in Wirklichkeit 
der Bruder Afiurbanipals, Samasſumulin (Rafjam:Eylinder Kol. 4, 8. 50 ff.) 
ift und andrerfeits ja Afjurbanipal nicht der letzte König Afiyriens, deſſen 


"unajayg gr "uoquog 
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Aijurbanipal. 697 


Herrſchaft durch die Meder ein Ende fand. Uber e3 ift doch gewiß bezeich: 
nend, daß gerade Alfurbanipal, wie er jeder Art von Sport, der Jagd ſowohl 
al3 geiftigen Genüffen, Huldigte, au in feinem Harem uns als Liebhaber 
immer neuer Abwechjelung entgegentritt; auch andere Aflyrer: Könige werden 
fi fchöne Weiber aus der Kriegsbeute heimgeholt haben, Affurbanipal aber 
hebt es bejonder3 hervor, wie er die Tochter des Tyrer: Königs nebit den 
Töchtern von defien Brüdern, die Tochter des Königs von Arvad, die des 
von Tubal und jo noch viele andere Königstöchter als Huldigungsgefchent 
in jeine Gemächer fih zuführen Tieß, worauf er dann diefen feinen Schwieger: 
vätern gnädig verzieh. Daß ſich mit dem allen eine ganz beſonders bemerkbare 
Devotion gegen die Götter bei Alfurbanipal vereinigte, fteht nicht vereinzelt 
in der Weltgefchichte da. 

Zum Schluß mögen noch einige Bemerkungen über Namen und Regie— 
rungsdauer Aſſurbanipals Platz finden. So Har die Bedeutung des Namens 
ift („Affur ift der Erzeuger eines Erbfohnes‘), jo ſchwer ift es, die genaue 
Ausſprache des lebten Elementes (aplu „Erbjohn”) feftzuftellen; denn während 
die Grammatik ein einfaches Assur-bani-apli erfordern würde, jcheinen die 
griehifhe Transfkription Sardanapal, dann die der Juden: Ajenappar!) 
eine afiyrifche verkürzte Ausſprache wie Aflur:banizapal oder Aſſur-ban-apal 
vorauszufegen.?) Eine andere Frage ift, ob nicht etwa Kandalanı (oder 
abgekürzt Kandal) der Hausname des Königs und Aſſur-ban-apal nur fein 
Thronname als Königs von Aſſyrien gewejen ift, und dies führt ung zugleich 
zu der weiteren Frage, wie lange Ajlurbanipal, der, wie wir fahen, im Jahre 
668 den Thron beftieg, regiert Hat. Leider hört nämlich die ununterbrochene 
Reihe des Eponymenkanons mit dem Jahre 667, dem erjten (officiellen) 
Regierungsjahre Aflurbanipald auf, und die zivei weiteren Bruchftüde aus 
Ailurbanipals Zeit (daS eine von zehn Namen, wahrjcheinlich von 656 — 647, 
das andere von fünf Namen) geben una für das Ende feiner Herrichaft feinen 
Anhaltspunkt. Wir Können aus den großen Eylinderinfhriften, welche neun 
(bezw. zwölf) Feldzüge Affurbanipal3 (und zwar im großen und ganzen in 
chronologiſcher Ordnung, wenn auch leider ohne Angabe der Regierungsjahre) 
behandeln, nur fchließen, daß er ungefähr bis ca. 640 auf jeden Fall regiert 
haben muß, da der Krieg gegen die Araber wohl in die zweite Hälfte des 
Decenniumd 650—640 zu jeten ift. Wie lang er aber dann noch regiert 
bat, geht daraus nicht hervor; höchſtens, daß man fagen darf, gewiß noch 


1) Efra 4, 10; dort heißt es nämlich (beachte die Zeit: 200 Jahre nach Aflur- 
banipal!): „die von Dina, Aparfatla, Tarpal, Aparfu (d. i. Parfua oder Parju nörbt. 
von Elam), Arku (Erech), Babel, Schuſchanka (Sufa), Deha und Elam (10) und bie 
übrigen Bölfer, weiche herüber gebracht hatte der große und berühmte Afenappar und 
fie gejeßt Hatte in die Städte Samariad und die übrigen (Städte) diesſeits des Waflers 
und von Kanaan“. 2) Auf ähnliche Verlürzungen im Munde des Volles gehen 
3. 8. die Formen Senaderib und Aſarhaddon (gegenüber den vollen auf -& aus: 
lautenden Driginalformen) zurüd. 
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weitere fünf Sabre, weil nämlich der Neubau von Bit: Ridati, von dem bie 
großen Eylinder am Schluß noch berichten, erft nach den in denfelben er: 
zählten Kriegen unternommen worben fein kann;') der Bau des Rorbpalaftes 
aber wird, nad) der forgfältigen Ausführung, die gerade die Skulpturen diejes 
Balaftes auszeichnet, zu jchließen, kaum in ein oder zwei Jahren vollendet 
worden jein. So wären wir aus feinen eigenen Infchriften etwa bis zum 
Sahr 635 gekommen, als muthmaßliche Grenze, über welche kaum viel zurüd: 
gegangen werden kann; eher mag er noch länger regiert haben. Nun wiſſen 
wir aus dem ptolemätfchen Kanon, daß in Babylonien nad Aſarhaddon jein 
Sohn Saosduhin (Samasfumulin) 20 Jahre (667— 648) und nach diefem 
Kineladan 22 Jahre (647— 626) regierte, wofür Alexander Polyhiftor (bei 
Eufebius) Sammuges (d. i. wiederum Samasfumufin) mit 21 und als diefem 
folgend „Sardanapal feinen Bruder“ mit 21 Jahren (alfo beide zuſammen 
ebenfall3 von 667— 626) Hat?) Mag nun Kineladan, der al? Kandalanu 
ſowohl in der babyloniſchen Königsliſte al3 auch auf Kontrakttafeln (und zwar 
bis zu feinem 22. Jahre) vorkommt, mit Aſſurbanipal einfach identiſch fein 
oder nicht, in welch letzterem Falle dann wohl ein fpeciell füdbabylonifcher 
Gegenkönig gemeint jein könnte,“) fo geht doch aus diefen Angaben das eine 
Har hervor, daß jedenfalls Aſſurbanipal noch bis ind Jahr 626 gelebt Hat 
und aljo auch bis dahin König von Afiyrien gewejen if. Es darf demnach 
für feine Regierungszeit in Ninive wohl mit Gewißheit und ohne Bedenken 
die lange Dauer von 42 Jahren (667 —626) angenommen werben. 

Gern möchte ich noch länger bei der Perſönlichkeit Affurbanipals, der 
troß des fich Schon immer deutlicher anbahnenden inneren Verfalles des Reiches 
immer einer der glanzvolliten, wenn auch nicht mächtigsten Herrſcher Aſſyriens 
ift, bei feinen Bauten (beſonders auch den vielen Tempelbauten) und Sagden, 
feinen Studien und fonftigen Neigungen und Leidenjchaften verweilen. *) 
Doch wir müflen zur eigentlichen Geſchichte zurückkehren. Die afiyrifchen 
Kriege und Eroberungen vom Wegierungsantritt feines Urgroßvaterd an bis 
auf ihn ſelbſt (feine eigene Regierung miteinbegriffen) haben wir ja noch — 
und dies fol in den folgenden Kapiteln gefchehen — im Bufammenhange 
zu betradten. 


1) Bol. Rafi.:Eyl. 10, 85 und 89, wo die Beſiegung Elams wie die ber Araber: 
Könige (lebter Feldzug) als Schon beendet vorausgeſetzt ift. 2) Eberh. Schrader, 
Kineladan und Aſſurbanipal, Zeitichrift für Keiljchrift, Band I, ©. 222 ff. 3) Wichtig 
ift, daß mehrere der großen Eylinder, die in jedem Yall mehrere (vielleicht aber 
über zehn) Jahre nad dem Tod Samasſumuklins abgefaßt find, dad Datum: „Eponymie 
bed Samad-Danninani, Statthalter von Akkad (Bar. Babel)” tragen, jo daß alſo 
Kandalänu nicht in Babel refidirt Haben fann. Dennoch glaube ich nicht, dab er mit 
Aſſurbanipal identisch ift, da des letzteren Name jeiner Bedeutung nad) fi ala einen 
ihm fchon bei feiner Geburt beigelegten verräth. 4) Bgl. das ſchöne Charafterbild 
Alfurbanipals bei Tiele, Geſch, S. 403—405, wie überhaupt den ganzen Abfchnitt 
über diefen Herricher (S. 351—406). 











Zweites Kapitel. 
Die Kriege und Eroberungen ver Sargoniben: 


a. im Weftland und in Aegypten. 


Es ift nicht blos der geographifhe Zufammenhang, der die in der 
Ueberſchrift dieſes Kapiteld gegebene Gruppirung veranlaßt hat. Wo viel: 
mehr in den hundert Jahren, welche die Summe der Regierungen der vier 
großen Sargoniden (nämlich des Sargon, Senaderib, Ajarhaddon und 
Affurbanipal) zufammen ergibt (721—626 v. Chr.), Syrien und Paläftina 
die aſſyriſche Weltmacht zum Einfchreiten herausfordert, da jtedt als An: 
jtifter die Macht dahinter, welde achthundert Jahre früher die unumftrittene 
Hegemonie über dieje Länder innegehabt und fich jebt wieder auf jene längit 
an Aſſyrien verlorene Rolle zu befinnen verjucht — Aegypten. Ein neuer 
und infolge der thatlräftigen Aethiopen-Herrihaft im Nilland nicht ungefähr: 
licher Rivale taucht hiemit am Horizont Aſſurs auf. Der eigentlihe Kampf 
beginnt jedoch erſt unter Senacerib, jchärft fi) dann unter Aſarhaddon, 
der infolge der ägyptiichen Zerjplitterung Sieger bleibt, und findet einen 
vorläufigen und in gewifjer Hinficht unentjchiedenen‘) Abſchluß kurz darauf 
unter Aflurbanipal, während die eigentlihe Frucht der aſſyriſchen Angriffe 
gegen Aegypten erſt nad) dem Sturz Ninives deſſen Erben, dem neubabyloni: 
[hen und perfifchen Reiche in den Schoß fällt. Das Tängft altersſchwache 
Aegypten, an deilen Pharao im jechzehnten vorchriſtlichen Jahrhundert 
(ca. 1550) noch die babylonifhen und afiyrifchen Könige (Burnaburiaſch und 
Alluruballit) wie die meiften Fürften Syriens und Phöniziens big ſüdwärts 
nad Aſkalon ihre demüthig nahenden Gejandten mit nothgedrungenen Freund: 
ſchaftsbetheuerungen und Bittichriften auf Thontafeln in Keilſchrift abjchidten, ?) 


1) Infofern nämlich Allurbanipal Aegypten wieder feine GSelbftändigfeit (unter 
eigenen Herrſchern) zurüdgibt; dafür aber mußten diefe ihr Hauptziel, die Hegemonie 
über das WWeftland, den Aſſyrern laſſen und waren alfo doch die Beſiegten. 2) In 
einem ijt leider meine ©. 146 ausgejprochene Buverficht, zu ber ich fonft jo viel 
Recht Hatte (ich. erinnere außer an die dort erwähnte babylonifhe Königslifte vor 
allem an die Funde in Xello, die babylonifche Chronik und an die Cyrus-Inſchriften), 
getäufcht worden; es follte weder mir noch meinem verehrten Kollegen, dem Verf. der 
Geſchichte Aegyptens für die Allgem. Geich. in Einzeldarftellungen, vergönnt fein, den 
fürzlich im Innern Aegypten? gemachten hochwichtigen Thontafelfund von Tell Amarna 
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fiel taufend Jahre Später einem von demfelben Babel her fich nahenden 
Machthaber, dem Kambyjes, zur Beute! 

Da die afiyrifch-ägyptifchen Kriege ſchon in der der gleichen Sammlung wie 
meine Geſchichte angehörenden Gefchichte Aegypten? von Ed. Meyer in ſach— 
fundiger Weile behandelt find,') fo darf ich mich hier um fo fürzer fallen, 
und werde dafür dag unferer Antheilnahme näher liegende, die Kriege gegen 
das Volt Iſrael und zwar das jeit Beginn der Regierung Sargonz allein 
noch übrige Südreich Juda in diefem Kapitel in den Vordergrund treten 
laſſen können.?) Damaſkus und Samaria, die in den ifraelitiihen Königs: 
büchern fo viel genannten Staaten, waren ja durch die Kriege Tiglatpilejers IIT. 
und Salmanafjars IV. zu aflyriihen Provinzen geivorden, dagegen erfreute 
fi) Juda während der Herrſchaft der Sargoniden unter jeinen Königen 
Hiffia (715— ca. 688) und Manafjfe (— ca. 640) noch eines Nefte von 
Selbftändigfeit. Um fo fchneller freilich follte dann nad einem nur kurzen 
Aufſchwung (unter Joſia 639— 609), auch Juda das gleihe Schidjal theilen, 
wenn auch nicht mehr von Seiten Aſſyriens jelbft. 

Es wurde ſchon oben (S. 676) berichtet, wie bei Sargons Regierung? 
antritt der Fall Samarias ſchon fo gut wie beftegelt war; möglicherweije 
erfolgte die Einnahme der Stadt noch im gleihen Monat Tebet. Sargon, 
der fich deshalb die Belagerung und Eroberung zufchreibt, obwohl er höchſtens 
die lehtere, da fie thatjächlich in die erften Tage oder Monate feiner Re: 
gierung fiel, mit einigem Rechte in feinen Annalen hätte verzeichnen dürfen,?) 
erzählt, daß er 27290 Menſchen aus ihr in die Gefangenſchaft führte, dafür 
die Bewohner anderer eroberter Ränder dort wohnen ließ, und einen aſſyri⸗ 
ſchen Statthalter einjeßtee Dies wird von den ifraelitifchen Königsbüchern 
noch näher dahın ausgeführt, daß der Aſſyrer-König die Weggeführten in 
Chalach, am Ehabor, dem Waſſer Gozans und in den Städten der Meder 
anfiedelte und dafür Leute von Babel, Kutha, Avva, Hamath und Sephar: 


für unfere beiberfeitigen Werfe verwerthen zu können. Es fei für die, welche fi 
näher informiren wollen, auf A. Ermans Aufſatz in den Sigungdberichten der Berl. 
Alad. 1888, Nr. XXIII und auf E. Budges Abhandlung in den Proc. of Bibl. Arch. 
Soc., vol. X, p. 540 ff. (uni 1888) verwieſen. 

1) Dafelbft, ©. 345 ff. (Kapitel: Aethiopen und Aſſyrer). 2) Vgl. übrigens auch 
ſchon Stades Geſchichte Iſraels (ebenfall3 in der Allgem. Geſch. in Einzeldarftellungen), 
wo zwar im allgemeinen die afigriichen Berichte nur kurz berührt, aber doch in einigen 
Fällen, jo 3. 8. bei Sinacheribs Zug gegen Hijfia, eingehender berüdfichtigt werben. 
3) Wenn man das „belagerte und eroberte ih” wirklich wörtlich nehmen müßte, 
jo könnte es nur fo fein, daß Sargon der General war, welchem von Anfang an 
die Belagerung der Stadt von Salmanaffar anvertraut war. Dagegen fcheint aber 
zu iprechen, daß zwiſchen Anfang Tebet, wo Salmanaffar ftarb, und bem 12., wo 
Sargon ſchon die Regierung (natürlich doch in Ninive ſelbſt) antrat, eine zu kurze 
Beit liegt; e3 müßte anderd Sargon ſchon ein oder zwei Donate vorher von Samaria, 
vielleicht auf die Kunde des bevorjtehenden baldigen Todes Salmanafjard hin, nad 
Ninive zurüdgelehrt fein. 
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vajim (vgl. fchon oben ©. 674, Anm. 2) nad) Samaria und andern ifraeli: 
tiichen Ortſchaften verfegte (2. Kön. 17, 6 und 24). 

Schon im zweiten NRegierungsjahre Sargons (720) lehnten fich ver: 
ihiedene Staaten des Weftlandes im Vertrauen auf Sabafo von Aegypten 
gegen das afiyriihe Joh auf. Leider find ung nur fehr fragmentarifche 
Berichte Darüber erhalten. Ja’u:bi’di von Hamath, ein Mann von niedriger 
Herkunft, trachtete nad) dem Throne dieſes Gebietes und wiegelte Arpad, 
Simirra, Damaffus und Samaria auf, worauf er von den affyrifchen Truppen 
in feiner „Lieblingsſtadt“ Karkar (mo feiner Zeit Salmanaffar die große Schlacht 
gefchlagen) belagert und nad) erfolgter Einnahme und Zerftörung diefer Stadt 
geihunden wurde — fo erzählt die Brunkinjchrift an der einen Stelle, während 
an einer andern berichtet wird, daß der uns von Tiglatpilefer her befannte 
Channan (Hanno) nebit dem Sib’i (Sabafo) und feinem Turtan oder Ober: 
feloheren!) bei Rapichi an der philiftäifch-ägyptifchen Grenze von Sargon ge: 
ſchlagen wurde, Sib'i floh während der Schlacht und Hamo wurde gefangen. 
Wie nun der gerade bier jehr Lüdenhaft erhaltene, das zweite Jahr behandelnde 
Abſchnitt der Annalen lehrt, gehören beide Berichte in ein und dafjelbe Jahr, 
ja möglicherweife waren jogar Ilu-bi'di, wie bier der Hamathenjer heißt, 
und Hanno von Gaza direkte Verbündete (Windler), Wenn man nun noch 
dazu nimmt, daß eine Fleinere (vor 711 abgefaßte) Inſchrift den Cargon, 
„der da3 Land Kuda, deifen Ort fern ift, niederwarf”, nennt, und zwar 
unmittelbar vor Erwähnung der Gefangennahme des Sa’u:bi’di, ferner in 
Betracht zieht, daß lu: oder Ja’u-bi’di, in deffen Namen die Gottesnamen 
Ei und Jahve wechſeln, offenbar von Geburt ein Judäer war (da er in 
Hamath als Fremder galt, ſchimmert ja im aſſyriſchen Bericht noch deutlich 
genug hindurch), und endlich fi) erinnert, daß in das kurz vorher eroberte 
Samaria auch Hamathenjer verpflanzt worden waren, fo fcheinen allerdings 
dieſe ſämmtlichen Ereigniffe in einem inneren Zufammenhang zu ftehen und 
e3 ift Doppelt zu bedauern, daß wir nicht ausführlicher unterrichtet find. In 
Juda hätte um dieſe Zeit nad) Stade noch nicht Hiſkia (wie es nad) der 
Chronologie der Königsbücher anzunehmen wäre), ſondern noch fein Vor: 
gänger Ahas regiert; außerdem könnte man verfucht Kein, die Notiz 2. Kön. 
18, 8 („Hiſkia ſchlug die Philifter bi gen Gaza”, nachdem es zuvor ge: 
heißen, daß er abtrünnig von Affur geworden war) in irgend eine Ver: 
bindung mit den Vorgängen des Jahres 720 zu ſetzen. 

Drei Jahre nachher (717) Iehnte Pifiris von Karchemiſch, der ſchon 
unter Ziglatpilefer II. an Affyrien Tribut fandte, jegt aber mit dem Mojfer- 
König Mita Freundſchaft machte, fich gegen Sargon auf, mußte dies aber 
mit dem Berlufte feine® Landes, das nun afigrifhe Provinz wird, büßen. 
Mit Karchemiſch waren die Ailyrer einen Feind Los, der ihnen anderthalb Jahr⸗ 
hunderte lang bei ihren Operationen nad) dem Weftland ſowohl wie nad) 


1) Siehe dazu Wincklers Sargon, ©. 101 und Einl., ©. XIX. 
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Kleinafien zu (Cilicien, Tabal zc.) Hinderlid) genug geweſen war. Wenn 
man bedenkt, daß Mita von Muffi ein Verbündeter der Armenier war, 
gegen welde Sargon einen jahrelangen Vernichtungsfrieg zu führen hatte, 
jo ift Teicht einzufehen, warum Piſiris gerade dorthin nah Anſchluß aus: 
ſchaute. Für Sargon war die Aufhebung der Selbftändigkeit Karchemiſchs 
von großer Wichtigkeit; jo wäre er 3. B. viel fchwerer mit Gamgum (bezw. 
Kummud), das wir jchon früher ftet3 mit Karchemiſch im Bunde fahen, 
fertig geworden, wenn diejes noch an Karchemiſch einen Rüdhalt gehabt hätte.!) 

In die zweite Hälfte des Jahres 715 (7. Zahr) gehört die intereffante 
Notiz der Annalen: „Die Stämme Tamud, Ibadid, Marfinan, Chajappa, 
die fern wohnenden Uraber, die die Wüſte bewohnen, von welchen die 
Meilen und Gelehrten nichts wußten, die dem Könige, meinem [Bater], nie 
Tribut gebracht hatten, die warf ich nieder, den Reit aber führte ich fort 
und fiedelte fie in Samaria an; von Pir'u (d. i. Pharao), dem Könige von 
Mußur (Aegypten), von der Samfı, der Königin Arabieng und von It'amra 
dem Sab'äer, Königen der Küfte des Meeres und der [angrenzenden] Wüjte, 
empfieng ih... Edelfteine, Elfenbein, Samen von ushü-Holz, Spezereien 
aller Art, Pferde und Kamele?) als ihre Abgabe.” Höchſt merkwürdig ift 
hier, daß Sargon den Tiglatpilefer IIL, denn der ift natürlich gemeint, 
„Teinen Vater“ nennt; war Sargon etwa ein natürlicher oder erft adoptirter 
Sohn dieſes Königs??) Die oben genannten Araber find, von den zulebt 
erwähnten Chajappa abgejehen, in der That ſolche, die unter Tiglatpilefer 
noch nicht Tribut gejandt hatten; die Tamud find natürlich die Thamuditen, 
die im Koran als ein kurz vor Mohammeds Zeit untergegangenes Volk der 
Gegend von el:Dela (woher die oben S. 666 beſprochenen Sufchriftenfunde 
Doughtys und Eutings Herftammen) vorfommen. Die zwei übrigen Namen 
laſſen ſich noch nicht genau identificiren, doch jcheint es, als ob die Marfi- 
mani die Maifaimanes des Ptolemäus, die D. Blau ſüdöſtlich von den 
Thamad anfegt, jeien.‘) Mit dem Pharao von Aegypten wird weder Sabafo, 
der wahrſcheinlich chon geftorben war, noch fein Sohn Schabatafa, fondern 
wohl einer der damals wieder ihr Haupt erhebenden Theilfürften des Delta®) 
gemeint fein. Die Araber:Königin Samfı (d. i. Schamfije) ift jedenfalls 
diejelbe, welche fchon gegen Ende der Regierung Tiglatpileferd regierte.°) 


1) Mit Gamgum, deffen König Tardhulara (j. ©. 662) von Mutallu, feinem 
eigenen Sohne, der es mit Armenien hielt, ermordet mworben war, hatte e8 Sargon 
vor 714—708 zu thun, worauf e3 ebenfall3 afiyrifche Provinz wurde. 2) In der 
Prunkinſchrift Heißt es kürzer: „Den Tribut des Pir’u 2c., Gold, (mohlriechende) Kräuter 
der Berge (d. i. Weihrauch?), Pferde und Kamele empfieng ich.” 3) Daß Sargon ein 
Adoptivfohn Tiglatpileſers geweſen wäre, würde zu dem oben S. 700, W. 3 und ©. €80 
bemerkten gut ftimmen. 4) Deligich, Paradies, ©. 304; Blau, Beitichr. d. D. Morg. 
Geſ., Bd. 22, 654 ff. ınebft Karte); Ibadid ift eine Pluralbildung (arab. "abädid). 
5) Ed. Meyer, Geſch. Aegyptens, ©. 347. 6) Nehmen wir an, daß das Bolt ber 
Samſi Lich’ai (Licha'iten oder Lich'iten) hieß (|. oben ©. 665, A. 4), jo könnte died ganz 
gut einem arabijchen Lichawi (etwaige Abdj.-Bildung von Lichjän) entſprechen; 
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Sraglih ift nur, ob der Sabäer-Fürjt, welcher neben der Königin Samjı 
genannt wird, ein in feiner ſüdarabiſchen Heimat regierender ift oder etwa 
der durch Inſchriften bezeugten jabäifhen Kolonie im Thammdäer-Gebiet an= 
gehört. Wenn man den jedenfalls regen Verkehr zwiſchen dieſer Kolonie, 
die ja gewiß nur Handelszweden diente, und dem Mutterlande in Betracht 
zieht, und ferner bedenft, daß gerade der Name Itha'amar mehreren der 
älteften Priefterfürften (Mufarrib) von Saba, wie aud) einem der Könige 
(dem Sohn des Kariba⸗il Watar) Saba eignet, und nad) Glafer regierten 
um dieje Zeit fchon die Könige, nicht mehr die Priefterfürften, jo gewinnt 
e3 allerdings große Wahrjcheinlichkeit, daß der It'amar Sargond einer der 
Könige Sabas felbft, vielleicht gerade der Sohn Kariba-ıl’3 geweſen ift.”) 
Wie wir im Jahr 720 Juda in die Auflehnung Hamaths und Gazas 
gegen Sargon mitverwidelt jahen, jo ift dies noch einmal im Bahr 711 
(11. Sahr, und zwar handelt e3 fich diesmal um eine Empörung der Philifter- 
jtadt Aſdod) der Fall. Das ziwanzigfte Kapitel des Propheten Zefaja lautet 
aljo: „Im Jahre, da der Tartan (der Oberbefehlshaber der afigrifchen 
Truppen) nah Afdod kam, indem ihn Sargon, der König von Aflyrien, 
fandte,?) und wider Aſdod Krieg führte und es einnahm, da redete Jahve 
durh Jeſaja ...........- gleihwie mein Knecht Jeſaja blos und barfuß ge- 
gangen drei Jahre lang als ein Beihen und Borbild über Aeghpten und 
über Kuſch (Aethiopien), fo wird der König Aſſyriens Hinwegführen die Ge: 
fangenen Aegypten? und die Vertriebenen Kuſch's, Kinder und Greife, blos 
und barfuß..... ,‚ und fie werden erjchreden und ſich getäufcht ſehen von 
Kuſch, worauf fie fchauten, und von Wegypten, womit fie prangten. Und es 
Ipricht dann der Bewohner diejes Küjtenlandes an jenem Tage: fiehe fo geht 
e3 denen, auf die wir fchauten, zu denen wir um Hilfe und wandten, uns 
vor dem Afiyrer-König zu retten, und wie follten wir nun entrinnen, wir?’ 
In der That ſteckte Megypten, wo damals der Uethiope Schabataka Herrichte, 
dahinter, infofern nämlich der „Sonier”,?) welcher den von Sargon vorher 
in Aſdod eingefehten König Achimti geftürzt hatte,‘) im Vertrauen auf 
ägyptifche Hilfe (oder etwa gar von Aegypten angeftiftet), fi) der Herrſchaft 
in Aſdod bemädhtigte, worauf dann auch das übrige Philiſtäer-Gebiet nebft 
Juda, Edom und Moab fi anfchloffen und dem Pharao Geſchenke fandten. 


Lichjän (nad D. 9. Müller ein Unterftamm der Thamäad) aber ift das Volt, welchem 
die nordarabiichen Inſchriften von el-:Dela angehören. 

1) Diefer Anficht ift auch D. H. Müller, Burgen und Schlöſſer, Heft 2, ©. 36 f. 
(gegen Schrader und Deligich). Dagegen mögen die Sabäer Tiglatpileſers III. viel= 
leicht die nordarabiſchen (minäiſchen) Koloniften geweſen fein. 2) Dies ift zugleich 
da3 einzige Mal, wo Sargon im Alten Teftament erwähnt wirb. 3) Daß Jamani 
(in den Annalen aber Zatna, was vielleiht auch Samanna zu fprechen) „der Jonier“ 
bedeutet, ijt eine feine Vermuthung Windlerd (Sargon, ©. XXX, Anm. 2), wodurd 
zugleich auch der bis jegt räthſelhafte afiyriiche Name Eyperns Jatnana (dad wäre 
dann Jamanana, Javanana) endlich aufgehellt wird. 4) Achimti war der Bruder 
des von Sargon wegen Tributvermweigerung abgefegten Königs Azuri von Aſdod. 
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Daraufhin zog nun Sargon eilend3 (um feine Zeit zu verlieren, mit nur wenigen 
Leibregimentern) gegen Aſdod, eroberte Ajdod und die benachbarten Städte 
Gimtu (Gath) und Afdudimmu und ftellte diefelben unter aſſyriſche Ber: 
waltung; der „Jonier“ floh nach Aegypten, wurde aber von Schabatafa 
einige Jahre jpäter, wahrjcheinlich auf nachdrüdlihe Drohung Sargons Hin, 
in Ketten an lebteren auzgeliefert. Bon Juda (wo Hiffia regierte) und 
feinen Nachbargebieten Edom und Moab ift in den Annalen und der Prunk⸗ 
infchrift überhaupt nicht die Rede, und das zerbrochene Prisma, welches fie 
in diefem Zuſammenhang erwähnt, läßt uns bei der Frage, wie fih Sargon 
ihnen gegenüber nach dem Falle Aſdods ftellte, in Stich, da gerade hier der 
Tert abbricht. Do jcheint eben das Schweigen der zwei erftgenannten In⸗ 
ſchriften dafür zu ſprechen, daß der afiyriide Tartan von Aſdod aus, zumal 
er nur wenige Truppen bei fich Hatte, gleich nach Aſſyrien zurückkehrte. 
Damit hatten Sargond Kriege im Weitland und gegen Aegypten ein 
Ende erreiht; wenn er, wa3 ja faum zu bezweifeln, weiteres gegen dieſelben 
vorhatte, jo wurde er durch den Tod daran verhindert (705 v. Ehr.). Da: 
für aber war e3 eine der erjten größeren Unternehmungen feines Sohnes 
Sinadherib, den Kampf gegen Uegypten und die auf diefes fich verlaflenden 
paläftinenfifchen Kleinftaaten fortzufegen (701 v. Chr. — 14. Jahr Hiſtias). 
Schon vorher hatte der mit Sargon wie auch noch mit Sinadherib um die 
babyloniſche Herrichaft Krieg führende „Merodah:Baladan, Sohn des Baladan“ 
(d. i. Marduf:pal:ivina) an den König Hiſkia von Juda eine Gefandtichaft 
geihidt, welche entweder ums Sahr 711 oder erit in den Anfang von 
Sinacheribs Regierung zu feßen ift;!) wahrſcheinlicher ift wohl das erſtere.?) 
Wenn damals Hiffia die Gefandten des Feindes des Aſſyrer-Königs freundlich 
aufgenommen, jo trat er jeßt, im Jahr 701, einem großen Bunde, zu dem 
vor allem Sidon und Zyrus, dann aber auch Aſkalon und andere Orte ge: 
hörten, das aſſyriſche Zoch abzumwerfen, bei, und zwar wie es ſcheint als einer 
der allereifrigften feiner Genoſſen. Natürlich ftand wiederum Hinter ihnen 
vor allen Aegypten, wo der Aethiope Taharka (afiyriih Tarka) feit kurzem 
die Oberhoheit gewonnen hatte.?) Nachdem jchon in Stades Geſchichte Iſraels 
eine ausführliche Darftellung des ganzen ohnehin Schon in den verfchiedenften 
Werten behandelten denkwürdigen Feldzuges gegeben wurde,“) fo fei bier 
nur auf einiges beſonders bemerkenswerthe aufmerfjam gemacht. Nachdem 
Sinacherib mit Sidon und Aflalon bald fertig geworden,°) fchlug er fein 


1) Der betreffende Bericht, 2. Kön. 20, 12 ff. gibt fich deutlich (wie jegt auch all: 
gemein angenommen wird) ald Anhang vder Nachtrag zum Ganzen. 2) Vgl. Tiele, 
Bab.:afj. Geſchichte, S. 319; Windler, Sargon, S. XXXI, Unm. 2. 3) Ueber den 
damals noch jehr jungen Taharka, mit den e8 auch Aflurbanipal noch zu thun hatte, 
fiehe Meyer, Geſchichte Aegyptens, ©. 348 ff. 4) Soweit die Aegypter dabei in 
Betracht kommen — diejelben wurden bei Altafu (Eltele im Bhiliftäer:Gebiet) ge— 
ſchlagen — natürlich auch bei Ed. Meyer, Geſch. Aegyptens (©. 349 f.). Außerdem 
in Schraders Keilinſchr. u. U. T., Tieles Geih. u. a. m. 5) Bon Tyrus fteht in 
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Hoflager in Lakiſch auf (2. Kön. 18, 14 und das befannte bei Stade abge: 
bildete aſſyriſche Nelief, deffen Beifchrift den Namen in der Form Lakisu 
gibt) und machte von dort aus jeine weiteren Operationen gegen Hiſkia und 
gegen die Aegypter. Was die Iehteren anlangt, jo wurden in der Schladht 
von Eltele „die Befehlshaber der Wagen und die Söhne des Königs (Par. 
der Könige, was wohl richtiger ift) von Aegypten (d. i. des Deltas) fammt 
dem Befehlshaber der Wagen de3 Königs von Miluch (d. i. Meros, Xethio: 
pien)“ von den Aſſyrern gefangen genommen. Außerdem wurde Judäa ver: 
wüftet, 46 feiner Städte nebit vielen kleineren Ortſchaften erobert und ge: 
brandichagt und über 200000 Einwohner nad Aſſyrien deportirt, während 
feiner Zeit Sargon von Samaria nur 27000 fortgeführt Hatte; wahrjchein: 
lich wurden die jebt fortgeführten Judäer, wie es feit Tiglatpilefer IIL die 
übliche aſſyriſche Praxis war, in verfchiedenen aſſyriſchen Provinzen an: 
gefiedelt. Serufalem ſelbſt aber, worin der Aſſyrer-König den Hiſkia „wie einen 
Vogel im Käfig eingefchloffen” zu haben prahlt, erfaufte fi, nachdem e3 
fange vergeblich von Sinacherib3 Feldherrn belagert worden, nur durch hohe 
Abgaben (30 Talente Gold und 800 Talente Silber, was nur ſchwer, vgl. 
2. Rön. 18, 15 f., aufzubringen war) den Abzug des aſſyriſchen Heeres. Doch 
die Gefahr war damit noch nicht abgeivendet, und Sinacherib, der jedenfalls 
feinen Sieg über die Aegypter durch einen Zug nad) Aegypten jelbft weiter 
augzunügen gedachte, wäre bei einer fiegreihen Rückkehr von dort gewiß aud) 
noch in Serufalem eingezogen, wenn nicht ein durch die Bibel ſowohl als 
auch durch ägyptiiche Berichte gleich gut beglaubigted Wunder die drohende 
Gefahr abgemwendet hätte: eine Pelt (oder wie e3 die ägyptiſche Erzählung 
bildlich, ausdrüdt, Mäufe) raffte in einer einzigen Nacht 185000 aſſyriſche 
Soldaten weg, und Sinacdherib ergriff jchleunigft den Rückweg nad Ninive. 
Bon da an hatten es die Aſſyhrer faft nur noch mit Babylonien und Elam 
zu thun; ein Zug gegen die Araber (vielleiht diefelben, welche dem Hiſkia 
geholfen Hatten oder ala Soldtruppen von ihm angeworben worden waren), 
wobei eine arabiſche Feſtung Aduma erobert wurde, und von welchem leider 
das Kahr nicht feftfteht, führte den Sinacherib höchftens ins DOftjordanland, 
aber nicht noch einmal nad) Juda, noch an die jüdiſch-ägyptiſche Grenze. Mit 








ber Inſchrift kein Wort, was, wenn Menanderd "Bericht bei Joſephus Hieher in 
Sinacheribs Regierung gehört (ſiehe oben ©. 676), ſehr begreiflich ift; der Miserfolg 
gegen Tyrus wird eben von den afiyr. Inſchriften verſchwiegen. Der König von Tyrus 
and Eidon, gegen welchen Sinacherib 701 zuerft zieht, den er aber bezeichnendermeije 
nur König von Sidon nennt, war LXuli (Eluläus); diefen fegt er in Sidon ab und 
dafür einen andern, Tu: Baal (Ittoba al), ein. Luli mußte auch Tyrus verlaflen (das 
dann der Aſſyrer-König 5 Jahre lang vergeblich blokiren Lieb), und floh nach Eypern, 
wo den Tyrern Kition gehörte, muß aber jpäter wieder in Tyrus als König anerlannt 
worden fein; dort war fein Nachfolger Baal, der Aſarhaddon und Afjurbanipal zeit: 
weilig Tribut leiftete, während in Sidon nad) Ittoba al Abdimilkutti (d. i. "Abd: 
Millat?) regierte, der fich wider Ajarhaddon empörte und 675 von diefem enthauptet 
wurde. 
Sommel, Babylonlen und Affyrien. 45 
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der Selbitändigfeit Judas und der benachbarten Kleinftaaten war es aber 
trog dem Unglüd, das ſchließlich Sinacheribs Heer betroffen Hatte und trotz⸗ 
dem er ihnen ihre eigenen Könige beließ, für lange, ja wenn man, was 
Juda anlangt, von dem kurzen Wiederaufleben unter Joſia (639— 609) ab: 
jieht, für immer vorbei. 

Auch Sinacherib3 Sohn und Nachfolger Ajarhaddon (680—668) und 
deffen Sohn Aſſurbanipal (667 —626) Hatten es bezeichnenderweife nur 
noch mit Aegypten, außerdem auch noch gelegentlich mit Phönizien wie auch 
mit Mraberftämmen zu thun, während die paläftinenfiihen Fürften, deren 
Gebiet noch nicht aſſyriſche Statthalter hatte, die von Juda, Edom, Moab, 
Ammon, ferner der Bhilifterftädte Gaza, Aſkalon und Ekron und der phöni⸗ 
ziichen Städte Tyrus, Gebal, Arvad, wie die Tributverzeichniffe Aſarhaddons 
und Aſſurbanipals Lehren, lediglich aſſyriſche Vaſallenſtaaten geworden waren. 
Was nun die Feldzüge Ajarhaddond und feines Sohnes nad) Aegypten 
anlangt, jo genügt e3 Hier, nur kurz auf die chronologifche Folge derfelben 
aufmerkſam zu machen, da für alles nähere auf Ed. Meyerd Darſtellung ver: 
wiefen werden kann. Bereits in feinem 6. und 7. Negierungsjahr als König 
Aſſyriens (674 und 673 v. Chr.) war, wie und die babylonifche Chronik 
berichtet, Ajarhaddon nach Aegypten gezogen, wo feit 689 der ung fchon 
befannte Taharka officiel als Oberherr au von den vielen Heinen Dynaften 
des Delta anerkannt war. Died war das erjtemal, daß ein afiyriicher Groß- 
könig nad) Aegypten felbjt eindrang. Doc erft im 10. Jahre (670) geſchah 
der Hauptichlag; im Niſan war Aſarhaddon von Ninive aufgebrochen, twobei 
auf dem Hinmarſch!) zunächſt der im Vertrauen auf Taharfa von Aſſyrien 
abgefallene Ba’al von Tyrus vom Yeitland durch eine Blokade abgefchnitten 
wırde, am 3., 6. und 18. Tammuz (Juni — Zuli) fanden ſodann drei blutige 
Schlachten auf ägyptifchen Boden ftatt, worauf am 22. des.gleichen Monats 
Memphis fiel; im weiteren Verlauf drang dann Aſarhaddon noch bis Theben, 
ja vielleicht noch weiter füdlih vor, bis er fich endlich den Titel „König 
(der Könige) von Wegypten und Yethiopien‘ beilegen Tonnte. Das Haupt: 
refultat hiebei war, daß num die unterägyptifchen Kleinfürften von äthiopifchen 
Bafallen zu folchen der Aflyret geworden waren. Doch Taharka gab die 
hiedurch an den Aſſyrer-König verlorene Hegemonie nicht jo ſchnell auf, fondern 
eroberte Memphis wieder, wo Necho im Namen der Aſſyrer regierte. Dar: 
über war Aſarhaddon geftorben, und der erjte Feldzug Aſſurbanipals gieng 
infolge deflen nad) Aegypten (wahrſcheinlich gleich in feinem 1. officiellen 
Sahr, 667); Neo wurde wieder eingejegt, und Taharka aud) aus Theben 
vertrieben. Der zweite Zug Affurbanipal3 war gegen den Schweſterſohn?) 
Sabatos und Nachfolger Taharkas, Urdamani (ägyptiſch Tanut:Amon) ge: 





— — — 


1) Und zwar über Charran, wo die oben ©. 692 erzählte Geſchichte ſtattfand. 
2) So richtig Haupt (ftatt der bisherigen Ueberſetzung „Sohn der Gemahlin Sabakos“, 
das wäre fein „Stiefiohn‘); eine andere Inſchrift nennt den Urdamäni einfad Sohn 
Sabakos. 
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richtet, und auch diefer Zug endete damit, daß der Aethiope und zwar dies: 
mal dauernd vertrieben und der Sohn des im gleichen Jahr (wahrſcheinlich 
663 v. Ehr.) verjtorbenen Neo, Pſamtik (aſſyriſch Pifamilfu) in Memphis 
und Eais als aſſyriſcher Vaſallenkönig beftätigt wurde. 

Derſelbe Pſamtik hat indes bald darauf, in einer Zeit, wo Afjurbanipal 
mit den aufitändifchen Babyloniern und deren elamitifchen Bundesgenoffen 
vollauf beichäftigt war, das aſſyriſche Koch abgejchüttelt, worin er durch jonifche 
und karifhe Hilfstruppen, die ihm der Lydier-König Gyges fandte, unterftüht 
wurde. Soviel wir wiſſen, hat Affurbanipal feinen weiteren Zug daraufhin 
gegen Aegypten unternommen, er mußte fonach zufehen, wie die Errungen: 
ſchaften feiner früheren Kriegszüge wie auch der feine® Vaters einfach 
verloren giengen. Daß Pſamtik ſich nicht damit begnügte, von Aflur frei zu 
jein und die übrigen ägyptifchen Theilfürften unter feine Botmäßigkeit zu 
bringen, bezw. fchließlih ganz Wegypten wieder unter einem Scepter, 
dem feiner eigenen Herrſchaft, zu vereinen, fondern auch nach dem früheren 
Beſitz in Paläftina, vor allem der Philifterfüfte, wieder trachtete, ift jelbit- 
verftändlich, und es ift ein deutliches Beugniß des Niedergangs der aſſyriſchen 
Macht ſchon unter Affurbanipal, daß es ihm (dem Pſamtik), wenn aud) erit 
nad) neunundzwanzigjähriger (vielleicht von den Aſſyrern öfters gehinderten) 
Belagerung gelang, (ca. 640— 610) Aſdod einzunehmen. 

Als Anhang zu diefem Kapitel jei noch über Kypern, wo eine Stele 
Sargong gefunden wurde, und über die Feldzüge Aſarhaddons und Aflur: 
banipals gegen die kedräiſchen Araber dag wichtigfte zufammengeftellt. Die 
Inſel Kypern, über deren aliyrifhen Namen ſchon oben das nöthige bemerft 
wurde (S. 703, Unm. 3), wird zum erftenmale von Sargon erwähnt, dem 
im Jahre 710 fieben Teider nicht mit Namen genannte Könige von kypriſchen 
Städten Geſchenke jenden. Im gleihen Zahre Tieß ſodann Sargon die jeßt 
im Berliner Mufeum befindfihe Stele verfertigen und im Stadtgebiet von 
Kitium (daher der hebr. Name Kittim für Kypern) aufftellen.!) Unter Sena= 
herib wird Kypern als Zufluchtsort des Lulı von Tyrus und Sidon erwähnt 
(f. oben S. 704, Anm. 5) erwähnt; wie Menander berichtet, war es gerade 
diefer König (Eluläus), der das ſchon früher tyrifche Kition, das aber Sargon 
den Tyriern entriffen hatte (vgl. Anm. 1), wieder unterwarf, und damit ftimmt 
denn aud), daß in der Lifte von zehn kypriſchen Stadtkönigen, die jowohl dem , 
Afarhaddon zu feinen Bauten Materialien fandten, als auch dem Aſſurbanipal 
während feines erften ägyptiichen Feldzuges (667) mit Geſchenken Huldigten, 


1) Mit Recht zieht Winckler (Sargon, S. XL) den Cab der Eylinderinichr. Sargons, 
3. 21 „ber inmitten des Meeres den Jonier (Jamnäer, bezw. Javanäer) gleich Fiſchen 
herausangelte und das Land Hui und die Stadt Tyrus beruhigte” hieher. Die hier 
gemeinte Erpedition muß fehon vor jener Huldigung vom Jahre 710 ftattgefunden 
haben; auch erinnert Windler mit Recht daran, daB die Sehung einer Königsſtatue ja 
fonft gewöhnlich nur in neuerworbenen (alfo eroberten) Gebieten (wie es eben in der 
That bei Kition der Fall war) gejchieht. 
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wohl Idalium (Mitte der Inſel), Paphos (S.-W.-Küfte), Soli (N.-Küfte), 
Kurium (S.-Küſte), Tamaſſus (Tamifu) und Ledra (Lidir), nicht aber Kition 
ſich befindet.‘) 

In den Zügen Afarhaddons und Afjurbanipals gegen die Araber treten 
und andere Stammgruppen entgegen als unter Tiglatpilejer III. und Sargon; 
feiner der dort genannten Namen kehrt hier wieder. Während wir für dort 
durch den Ortsnamen Teima einen fihern Anhaltspunkt haben, jo ift hier 
durch die genauen Angaben des ausführliden und lebendig gefchriebenen Be: 
richtes Aſſurbanipals die Lage des von den Afiyrern durchzogenen Nomaden: 
und Wüjtengebietes von Edom an bis zum Chauran-Gebirge ſüdlich von Da: 
maffus wenigſtens im allgemeinen firirt, und e3 treten befonders zwei größere 
Beduinenjtänme, die au) im Alten Teitament oft in Verbindung mit einander 
genannten Kedräer (Hebr. Kedar, aſſ. Kidru, bei Plinius Cedräi, arab. etwa 
bana Kidr) und Nabatäer (letztere etwas füdlicher, ſchon mehr nad) dem 
eigentlichen Arabien zu wohnend) ung dabei entgegen. Aus dem fürzeren 
Bericht Aſarhaddons erfahren wir zunächſt, daß ſchon Sinacherib die arabijche 
Feftung Aduma (ettva Petra, und dann von den Aſſyrern jo benannt als die 
„ebomitiiche"?) erobert, wobei deren Götterbilder und eine arabiſche Prinzeffin, 
Namen? Taban, nah Ninive entführt worden find;?) um nun dieſe Bilder 
wieder zurüdzuerhalten, naht fih Chazailu (Hazael), der „Rönig der Araber“, 
unterwürfig dem Afarhaddon, der ihm diefelben großmüthig zurüderjtattet und 
die in feinem Palaſt aufgewachſene Tabaa über die Araber (wieder andere 
al3 die Unterthanen Hazael3?) als Königin einjegt und fie (die Prinzeſſin) 
fo „ihrem Lande wiedergibt". Dem Chazailı wurden 65 Kamele mehr ala 
früher al3 Tribut auferlegt, und als er bald darauf ftarb, fein Sohn Ja'ilo 
als fein Nachfolger von Aſarhaddon beftätigt, wobei wiederum fein Tribut 
erhöht wurde, und zwar gleih um 10 Minen Goldes, 1000 Edelſteine, 
50 Kamele und 1000 Truhen (gunzi) Spezereien. In einer andern das 
gleiche behandelnden aber Teider zur Hälfte abgebrochenen Snfchrift?) fcheint 
der Sohn Hazaels Zata zu heißen (ftatt Ja'ila), denn e3 folgt dort unmittel- 
bar auf die eben erzählte Tributerhöhung (mo der Name des an Hazaels Statt 
eingejegten Sohnes unglüdlicherweife gerade weggebrochen) die weitere in ben 
andern Inſchriften fehlende Notiz: „Uabu (ein Name wie Wabar?) ........ ließ 


1) Vgl. die Liſte bei Delitzſch, Paradies, S. 292 f.; wiederholt in meinem „Abriß“, 
©. 79 und Unm. 6. 2) Darauf bezieht ſich dad Sanh. Sm. p. 137 f. veröffentlichte 
ſehr fragmentariich erhaltene memorial tablet Sinacheribs, wo zuerft eine Stadt 
Kapanu, dann eine „Königin der Araber nebjt ihren Göttern‘ (ald nad Ninive ge- 
führt?) erwähnt wird, und vielleicht auch ein Täfelhen Affurbanipals, K. 3405 (eben- 
daf., p. 138 f.), wo ed von der Göttin Dilbat, deren Wild, wie es jcheint, die Araber 
geraubt Hatten, Heißt, „........ den Chazäilu, König der Uraber ........ gab fie 
in die Hände Sinacheribs, des Vaters meined Vaters und machte (ishkuna ungenau 
für tashkuna, wie öfter) feine Niederlage, daß ihr (längeres) Verweilen nicht bei den 
Arabern fein ſolle, ſprach fie aus und nach Aſſyrien fchlug fie (wiederum) den Weg 
ein.“ 3) Veröffentlicht von Winckler, Zeitſchr. f. Aff., Bd. Il, Beil. zu S. 305, 9. 1. 
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feine ........ gegen den Sata ſich auflehnen und ........ hinter ihm her Bogen: 
ihügen und Noffe, die Streitkräfte ........ te er (oder ich?) und beugte nieder 
(oder ließ fich beugen) fein shaplu, den Uabu aber nebft......... brachte ich 
(nad) Afiyrien) und ließ ihn zur Linken des großen Thores inmitten der Stadt 
Ninive ........ " Ein zweiter Araber: Feldzug führte den Aſarhaddon nad) 
dem fernen Gebiete Bazu, dem biblifchen Baz; „einen Weg trodnen Landes, eine 
Gegend der Verſchmachtung, wo man verdurftet, 140 Meilen voll Sande (?) 
und glatter Steine, 20 Meilen Landes Schlangen und Skorpionen, welche wie 
Heufchreden das Erdreich anfüllen, und weitere 20 Meilen dad Land Chazü 
(bibl. Chazo), ein Bergland von Saggilmut:Steinen (Bafalt?) ließ ich Hinter 
mir zurüd”, fo heißt e8 von dem befchwerlihen Marſch dahin,!) der jedenfalls 
durch die ſyriſch-arabiſche Wüſte oder wenigftens einen Teil derjelben gieng. 
Dort (in Bazu) tödtete Ajarhaddon acht Könige?) und fchleppte ihre Götter: 
bilder und Schäße mit fort. Nach Beendigung des Feldzugs reflamirte ein 
nicht unter jenen acht genannter König Za’alı (oder Lailı) von der Stadt Jadi'i 
die Götterbilder al3 fein Eigenthum und erhielt diefelben von Aſarhaddon 
zurüd und außerdem noch die befiegten Diftrikte von Bazu als aſſyriſches Lehen. 
Der babyloniſchen Chronik nach fiel der Zug gegen Bazu ins fünfte Jahr 
Aſarhaddons, 675 v. Chr.) 

Weit ausführlicher wird ung Aflurbanipal® Araber-Zug (na Eyl. A fein 
neunter Feldzug, 640 v. Chr. oder einige Jahre früher) nebjt einer Langen 
Vorgeſchichte“) berichtet. Nämlich der Sohn?) des von Sinadherib und Aſſar⸗ 
haddon her bekannten Kebräer- Königs?) Chazailu Hatte den aufrührerifchen 
Bruder Affurbanipald, Samas-ſum-ukin, mit Truppen, über die er Die zivei 
Söhne eines gewiſſen Ti’iri, den Abijati'i und Aamu ſetzte, unterftügt,) war 
aber von den aſſyriſchen Bejagungen, die in Edom, Ammon, im Chauran, in 
Zoba (bei Damaſkus) und Moab®) lagen, gefchlagen worden. Als dann im 


1) Bgl. die Ueberf. Delitzſchs, Zeitfchr. f. Keiljchr., Bd. II, ©. 98 f. 2) Eiehe 
deren Namen bei Delitzſch, Paradies, ©. 306 f.; bemerkenswerth ift Afbaru von Napiati 
(ſonſt Naba’äti oder Niba'üti), Chäbiſu von Kataba’ra, Nicharu von Gau’än (arab. 
etwa Yammän). 3) Wofern nämlich dort Bazza (ohne Determ.) mit Bäzu identiſch 
ift, wie ih mit Windler (Beitichr. f. Aff:, II, 305) annehme. 4) Als folche wenig: 
ſtens jcheint der erjte Theil, der Krieg gegen Uäti, Sohn Hazaeld, der dann zum 
Nabatäer-König Natnu floh und von diefen ausgeliefert wurde (Eyl. Raſſ. 7, 82—8, 64; 
Eyl. B und C Haben überhaupt nur diefen Theil), aufzufaffen zu fein. 5) Eyl. B 
nennt ihn Sauta’u, wozu man Haupts Aufſatz Wäteh-ben-Hazael (Chicago 1885) 
vergleiche; ift etwa der Jata Aſarhaddons (f. oben) die gleiche Perſönlichkeit? 
6) So (ſtatt König der Araber) nennt ihn Cyl. B, vgl. Aſſurb. Sm. p. 283. 7) Wenn 
ed vorher in Eyl. B Heißt, daß Jauta' u auf feine Bitte Hin das ihm von Afarhaddon 
weggenommene Bild feiner Gottheit Mtar-famäin (d. i. Iſtar des Himmels) von Aſſur⸗ 
banipal wiederbelommen, fo ift das wohl (tie auch Ziele meint) eine irrthümliche 
Wiederholung des früher von Chazäilu berichteten. 8) Als Nachtrag dazu wird 
erzählt, daß (wahrſcheinlich aud) auf Unftiften bes Wäti'u) ein anderer Kedräer: 
Scheich, Namens Ammulädin, in dad ja den Aſſyrern gehörende ſyriſche Kulturland 
einfiel, den dann der König von Moab Kamoſch⸗-chaltä als treuer Vaſall Affurbanipals 
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Sahre 648 Affurbanipal feinen Hauptgegner, den Samas-fum:ufin, 108 geworden 
war, kam Abijati'i mit reihen Gefchenfen nah Ninive und wurde dafür als 
Nachfolger des Wati'u beftätigt. Lebterer war nach feiner Niederlage vom 
Gott Aſſur mit Verblendung gefchlagen,!) zu dem Nabatäer-König Natnu ge: 
flohen und wollte den gegen Aſſyrien gewinnen, Natnu aber erwiderte, daß 
„ec fih den Händen Afjurs überlaſſen“, und fandte einen Gejandten, der den 
Watiu mit fi) zu führen hatte,“) um Afjurbanipal feine Ergebenheit aus: 
zudrüden, nad) Ninive, wo dann den Watiiu fein Schidfal ereilte. Geraume 
Zeit naher, nachdem Aflurbanipal unterdes feinen Iebten großen Feldzug 
gegen Elam, wobei Suja erobert wurde, vollführt hatte, alfo etwa ums 
Jahr 642, bot ein Bündniß des Abizjatii mit Natnu Anlaß zu neuem Ein: 
greifen, und zwar wurde diesmal eine ganze Armee ausgefandt; Hier erſt be: 
ginnt aljo der eigentliche Bericht über den neunten Feldzug, der gegen Abi- 
jatii, die Nabatäer und außerdem noch gegen einen Vetter des Wati u, der 
auch Watiu (Sohn Birdaddas)?) hieß, gerichtet war. „Im Lande Maſch 
(d. i. der ſyriſch-arabiſchen Wüfte), einer Gegend de3 Durftes und der Ber- 
ſchmachtung, wo die Vögel des Himmels nicht fliegen, noch Wildefel und 
Gazellen meiden, zogen fie (Aſſurbanipals Truppen), 100 Meilen von Ninive 
ab, hinter Watiſu und Abi—-jati'i, die mit den Streitkräften der Nabatäer 
ausgerüdt waren, ber. Späterhin wurde „bei Laribda, einem Gebäude mit 
Mauern von Steinen, am Rande von Ciſternen, das Lager aufgejchlagen”. 
Bon da giengs wieder mitten in die Wüfte, wo der Ituräerſtamm“) Iſammi'u 
und die Nabatäer gejchlagen wurden. Nachdem wieder an einer Dafe Waffer 
gefaßt wurde, gelang e3 den Aſſyrern, die Sturäer und die Kedarener (Kidräer) 
unter Wati'u vollftändig einzufchließen, wobei reiche Beute, darunter aud) 
neben den Kamelen Rofje,’) dem Sieger in die Hände fiel und nach dem 
nicht mehr fernen Damaſkus dirigirt wurde. Bon Damaſkus aus zogen nun 
die Aſſyrer na dem Gebirge Chukkurin bis zum Orte Chulchula (9 Stunden 
befiegte und ihn gefangen nach Ninive fandte; bei der gleichen Gelegenheit gelangte 
auch Adija, die Gemahlin des Wäti u, in die Hände des Ailyrer-Königs. 

1) Daß biefer von Haupt richtig geftellte Ausdrud („vom Gott U. im Berftand 
verwirrt“) hieher zu beziehen ift, lehrt deutlich 3. Raw. 35, Nr. 6 (K. 2802), Kol. 2, 
fünftlete Beile, mo Aſſur direkt von Aſſurbanipal angeredet wird (deshalb die 2. sing.). 
2) Daß Wätiu von Natnu an Afjurbanipal audgeliefert wurde, erfordert der Bu: 
fammenbang (vgl. vor allem K. 2802 mit dem Rafjam: Eylinder). 3) Beachte den 
weitländ. Namen (Bujammenfegung der Gotteönamen Bir und Hadad, wie ähnlich 
Hadad-Rimmon), der wohl auf aram. Einflüfle deutet (vgl. oben Atar und ſchon das 
©. 666 bemerkte). Zum Gottesnamen Bur, Bir für den Rammän vgl. auch fchon 
©. 503, WU. 2 und ©. 559. Das Vorkommen des Namen? Bir:Dadda am Euphrat 
ift für das Land Schuͤchu durch dag Buch Hiod, indem Bildad derjelbe Name ift (De: 
Yipfch), bezeunt. 4) Wörtlich „die Beduinen der Gottheit Atar-famäin (f. Thon ©. 709, 
Anm. 7). Atar ift die aram. Ausſprache des Gottesnamens Aftarte (Star), die ſich 
noch im arab. 'itr „Opferthier” wie im hebr. "atar „beten“ erhalten hat. 5) Alſo 
war damals das Pferd wenigſtens den nördlichen Arabern jchon bekannt, eine thier- 
geichichtlich bedeutfame Thatjache. 








Alfurbanipals Araber: eldzug. 711 


ſüdlich von Damaſkus); hier wurden Abi-jati'i und Aamu gefangen genommen; 
ihre Leute flohen ins Gebirge, aber die Aſſyrer beſetzten alle in der Nähe 
befindlichen Waſſerbrunnen, ſo daß die Feinde „vor Hunger und Verſchmachtung 
dahinſtarben, die übrigen die Kamele, ihre Reitthiere, aufſchnitten und für 
ihren Durſt das Blut und Waſſer tranken“, und eine große Zahl gefangen 
genommen wurde. Da gab es bei den Aſſyrern „Kamele in ſolcher Maſſe, 
daß ſie wie Kleinvieh unter die Völker Aſſur vertheilt wurden, in ganz 
Aſſyrien Kamele auf dem Markte nur einen halben Silberſekel koſteten und 
die Bauern für eine Kleinigkeit Getreides Kamele und Sklaven eintauſchen 
konnten“. Unter dem Reſte der Beduinen des Wati'u brach Hungersnoth aus, 
„ſo daß fie zu ihrer Nahrung das Fleiſch ihrer Kinder aßen“; „die Kamel: 
fohlen, Pferdefüllen, Kälber und Lämmer faugten mehr denn fieben Male an 
den Mutterthieren, aber konnten ihren Leib nicht fättigen mit Milch.” Endlich 
fiel auch nody Wati'u in die Hände der Aſſyrer; Affurbanipal verftümmelte 
feine Manneskraft, bohrte ihm die Augen aus, legte ihn an eine Hundekette 
und feßte ihn in einen Käfig.!) Mit der Notiz, daß auf der Rückkehr noch 
die phönizifchen Städte Uſcha?) und Akko, die ihren Tribut verweigert hatten, 
gedemüthigt wurden, jchließt diejer intereflante Bericht, der ung in fo an: 
fchaulicher Weiſe mitten in die uns Abendländern jo anziehende Scenerie der 
Wüſte, in das Leben und Treiben der vorchriftlichen Araber verſetzt hat. 


— 





1) gl. zum ganzen Feldzug die treffliche Meberjegung Paul Haupts, ©. 189— 142 
der Etudes archsologiques etc. dediees & C. Leemans (Feſtſchrift), Leide 1888. 
2) Hier Hatte Sinacherib auf feinem großen paläftinenfifchen Feldzug, bevor er weiter 
füdmärts nad Aſkalon und Lakiſch zog, fein Hauptquartier aufgeichlagen. 


Drittes Kapitel. 
Die Iriege und Eroberungen ber Sargoniden: 
b. in den Gebirgsländern im Norden und Dften. 


Wenn wir auf die Regierungen der Vorgänger Sargons zurüdbliden, 
fo tritt und als damals (befonders in der Beit vor Tiglatpilefer III.) leitende 
Macht in den Bergländern das großarmenifche Reich entgegen, deſſen Einfluß 
fi von den Grenzen Mediens im Oſten (Hier vor allem Man und Buftus) 
bis nah Milid im Weften und die Nordgrenzen Syriens erſtredte. Wir 
haben gejehen, wie Tiglatpilefer diefe Macht brach und außer der Vernichtung 
Armeniens jelbft bejonders auch Buſtus und Parfua nebft den übrigen noch 
nicht von den armenifchen Fangarmen erreicht geweſenen Gebieten an Aſſyrien 
zu bringen mit Erfolg beftrebt war. Dabei ift zu beachten, daß es ihm aber 
offenbar nicht gelungen war, das zwiſchen Araxes und Parſua (öftlih und 
füdöftlih vom Urmia-See) liegende Man (oder voller Mannaſch, das biblifche 
DMinni), welches feiner Zeit Salmanaffar II. Samfı-RammanIV. und Ramman- 
nirari mit Krieg überzogen Hatten, wieder zu unterwerfen, ZTiglatpilefer thut 
in feinen Inſchriften dieſes Gebietes und zwar gerabe da, wo wir es er 
warten müßten, überhaupt feine Erwähnung. 

Während Sargons Regierung erhebt nun Armenien unter dem König 
Ruſa oder Urfa, dem Nachfolger Sarduris, aufs neue das Haupt; doch war 
diesmal wie e3 ſcheint nicht er es, welcher die Nachbarjtaaten gegen Aſſyrien 
aufreizte, jondern ein Theil des Mannäer:Gebietes und der mit demſelben im 
Bund ftehende König Mitatti von Zifirtu") gaben die erfte Veranlaffung zu 
dem mit nur geringen Unterbrechungen von 719— 714 dauernden Kriege, 
an bem allerdings dann Ruſa, als er ſah, daß er fich auf feine Nachbarn im 
Dften wie auch im Weften ftügen könne, herborragenden Antheil hatte. Aber 
der Gegner, mit dem es während diejes ganzen Krieges Sargon am meiften 
zu thun hatte, und der für Aſſhrien gefährlicher war als der Armenier, war 
doch Mannaſch. Zwar ſcheint es nad Sargons Annalen, als ob der damalige 
Mannäer:König Jranzu ein treuer Vaſall Affurs gewejen ſei; dach das wird 
ſich wohl nur darauf beſchränkt Haben, daß Iranzu, nachdem er die Demüthigung 


1) Ic Halte dies Zifirtu mit Tiele unbebenflich für Sagartien (Tiele, Geſchichte, 
©. 261, A. 1 und ©. 265). Diefer nach Herodot eranifche Nomadenftamm wohnte 
damals wahrſcheinlich öftlich von Parſua. 


Sargond Krieg gegen Urartu. 713 


Armeniens unter Tiglatpilefer mit angefehen, vielleicht deflen Nachfolger Sal: 
manaſſar IV. Geſchenke geihidt, um die nächite Gelegenheit abzuwarten, da 
er ſich wieder ganz unabhängig machen könne.) In der That finden wir 
auch feinen Sohn Ullufun, faum daß er im Jahre 716 feinem Vater Iranzu 
und feinem Bruder Aza auf dem Thron gefolgt war, mit Ruja gegen Sargon 
im Bunde. Noch mehr tritt dann dies feindliche Verhältniß Mans zu Aſſyrien 
unter Aſarhaddon und Affurbanipal zu Tage, wo (unter erfterem König), die 
mit eranifchen Nomaden und Medern verbündeten Mannäer fogar in die 
affyriihe Provinz Chubuſchkia einbrehen und damit eine zwar von Aſar⸗ 
haddon und Aſſurbanipal noch niedergedrüdte aber in ihren fpäteren Yolgen 
den Untergang Affyriens herbeiführende Bewegung einleiten. Injofern haben 
auch alle die Kämpfe, die wir die Sargoniden gegen die ihr Land im Norden 
und Dften umfchließenden Bergländer führen jehen, eine weittragende, von 
den bisherigen Darftellern viel zu wenig gewürdigte hiſtoriſche Bedeutung. 
Dabei ift bejonders intereffant, wie fi, etwa von Sargon an, das indo= 
germaniſche Volkselement in das bisher in diefen Gegenden allein herrſchende 
alarodiiche immer weiter einfchiebt. 

Um nun zu dem von Sargon gegen Rufa von Armenien geführten 
Kriege zurüdzufehren, der im Sahre 719 im Gebiete von Man begonnen 
hatte, jo fehen wir im Jahre 716 nit blos Man und Zikirtu (f. ſchon 
oben), jondern auch das ſchon ca. 1100 von Tiglatpilefer I. eroberte Iſchdiſch 
oder Uiſchdiſch (Viſchdiſch) wie es bei Sargon heißt,?) ferner Mifi-Anda?) 
wie auch nod) Karalla (vgl. oben ©. 306 und U. 2) und Allabria (©. 633) 
mit Armenien gegen Satgon im Bunde. Der Name des Königs von Vilch: 
diſch, eines früher (und theilweife vielleicht auch jetzt noch) zweifellos alaro⸗ 
diſchen Gebietes‘) ift Bagla)datti (Gottesgabe), was, da Viſchdiſch nicht 
allzumweit öftlich gefucht werben darf, für das Vordringen des Arierthums 
bochbedeutfam ift; denn Bagadatti ift, wie man auf den erjten Blick fieht, 
ein rein eranifcher Name. In diefem Feldzug wurde die mannäifche Haupt: 
Stadt Izirtu (Birtu bei Salmanaffar II.) nebft den Feltungen Zibia und 
Armaid?) erobert; daß der Aufftand fich bis nach Weftmedien (alfo ziemlich 
weit nad) Süden zu) erftredte, geht aus der Antheilnahme Charchars und 


1) Auch nicht undenkbar ift, daß Sargon jelbft (oder auch ſchon Salmanaſſar) 
den Mannäer durch irgend welche Berfpredhen für Afiyrien gewann, da ihm diejer bei 
etwaiger Auflehnung Armeniend oder Nordmebiend als ein wichtiger Bundesgenofie 
erjcheinen mochte. So erklärt fi auch am beften bie auffallende Milde Sargons gegen 
Ulluſun nad deflen Empörung. 2) Bgl. oben ©. 523 (wo Iſchdiſch ftatt Mildiſch 
zu lefen) und über die Lage (jüdl. vom Van-See?) nodh ©. 641, A 3. 3) Wie e8 
Iheint, eine Verbindung der beiden uns fchon von Samfi-Rammän (S. 625) und 
NRammänniräri (S. 626, U. 1 und 633) Her befannten Gebiete Mifw und Andia. 
4) Vgl. allein den Anlaut Ui- (bezi. Bi-) und die Endung iſch. 5) Eolite, da ja 
doch Man nordmärts bis zum Araxes reichte (S. 698), an das heutige Armavir zu 
denken fein? Man Lönnte höchſtens einmwenden, daß diefe Stadt, um zu Man zu 
gehören, faft zu weſtlich Liegt. 
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Slips (S. 594 und 632f.) wie der Gebiete Aranziihu (= Araziafh ©. 594, 
625 und 632), Urifatu (= Arakuttu Tiglatpilefers III.?), Schaparda!) u. a. 
hervor. Die gleichnamige Hauptftadt von Charchar wurde zum Sitz einer 
neuen afigrijchen Provinz gemacht und in Kar-Sarrakin (Sargons-Burg) um: 
getauft; 28 mediſche GStadtpräfelten brachten dorthin dem Aſſyrer-Könige 
Huldigungagefchente.?) 

Für dag folgende Jahr (715) wird zunächft der Uebergang des Dajukku, 
eines? „Statthalter? von Man”, zu Ruſa berichtet, dieſer Dajuffu war der 
ziemlich ſelbſtändige Verwalter eines Theiles von Man, der nad) ihm Bit- 
Dajukku genannt wurde, und hätte für uns fein weiteres Sntereffe, wenn er 
nicht der Meder-König Dejokes der griechifchen Hiftorifer, die von der medifchen 
Geſchichte etwa mit Ausnahme des Aftyages und vielleicht noch Kyaxares nur 
jagenhaftes zu berichten wifjen, wäre. Dajuffu?) wurde abgejegt und nad) 
Hamat deportirt; der Janzu (d. i. König) von Nairi (Hier wie jchon früher 
ipeciel Chubuſchkia) Huldigte infolge deſſen freiwillig.) Außerdem wurde 
noch Tiluſina von Andia mit 42000 feiner Leute gefangen und fortgeführt, 
da3 wiederum abgefallene Charchar aufs neue unterworfen und gegen Medien 
befeftigt, und dajelbjt der Tribut von 22 mediſchen Stadtpräfelten entgegen: 
genommen.) Aber erjt im nächſten Jahre (714) wurde Sargon mit Ruſa 
endgültig fertig. Nachdem er Man und Slip durchzogen, wobei er den Tri: 
but ihrer Könige Ullufun und Dalta empfieng, verwüftete er ganz Zilirtu, 
verbrannte die Hauptjtadt Pardu und ſchlug eine große Armee des Ruſa von 
Armenien. Nach jchwierigen Bergmärjchen durd) verjchiedene medijche Gebiete 
(jo 3. B. das von Tiglatpilefer III. unterworfene Bit-Sangibuti), wobei er 
auch die Stadt Arard an der Meeresküfte (Urmia:See?, und vgl. oben Armaxd?) 
und wiederum Chubuſchkia berührte, gelangt Sargon endlich nach der arme: 
nifchen Bergveite Muzaßir (©. 594 und Anm. 1); deſſen Fürjt Urzana floh, 
aber die Veſte fiel nebſt Urzanad Gemahlin, feinen Kindern und großer 
Beute in Sargons Hände. Als das NRufa hörte, ftieß er fi) aus Verzweif: 
fung einen Dolch ind Herz. Das ganze Gebiet von Muzaßir aber wurde zur 
afiyrifchen Provinz gemacht.) Damit war Armeniens Rolle ausgefpielt, und 


1) Anderwärt3 auch Saparda (jo in den Inſchriften des Darius) und gleich 
Sepharad bei Obadja (ald Sizg verpflanzter Serufalemiter). 2) Vgl. dazu (wie zur 
Lage Charchars in Weftmedien, öftlih von Namar und in der Nähe Illip's) Schrader, 
Keilinſchr. u. Geſchichtsf. ©. 174. 3) Unter Sinacherib wird ein König von Ulku 
im Lande Daji erwähnt, und es fieht falt aus, als ob Dajukku aus bdiefen beiden 
Elementen zufammengefegt jei (dann etwa: der Dajo:Ufläer?) 4A) Man beachte, daß 
Chubuſchkia Schon einmal (unter Ramman:niräri III.) afjyrifche Provinz war, dann 
aber wieder verloren gieng. 5) Hieher würde der Zahl nad am eheften die Lifte 
‘der 23 mediſchen Präfekten gehören, welche zulegt Deligich (Kofjäer, S. 48) veröffent: 
licht Hat. 6) Windler geht entjchieden zu weit, wenn er aus „jener Gegend” (Ann. 
137, doch vgl. die Prunfinjchrift) Urartu ſchlechthin macht; es ift vielmehr nur von 
Muzakir und höchſtens noch von einem angrenzenden Stüd Urartus die Nede. Er 
fühlte das felbit, da er ©. XXVII durch das, was er gleich darauf fagt, das vorher: 
gehende wieder etwas einſchränkt. 
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es handelte fih nun nur noch darum, verſchiedene feiner Bundesgenoſſen, die 
jegt nad Ruſas Tod leicht zu bewältigen waren, für ihre Auflehnung zu ftrafen. 
Da waren vor allem die an Weftarmenien grenzenden hethitifchen Gebiete, 
nämlich Tabal und Atun (vgl. ſchon bei Tigl. II. ©. 662), ferner Kammanu 
(gl. ſchon ©. 529), Til-Garimmu!) und Milid, in welch letzterem Tarchu⸗nazi 
König war. Doc waren alle diefe nur von 

dem Mofter: König Mita, dem eigentlichen 

Bundesgenoſſen Rufas im Weſten Armeniens, 

angeftiftet, durch ihre Empörung Sargons 

Unternehmungen gegen Armenien und deſſen 

öftfiche Nachbarn zu hindern, und haben wie 

«3 fcheint niemals eine gemeinfame Aktion 

zufammen mit Ruſa gegen Aſſyrien getvagt, 

wodurch natürlich die Sache viel an Gefähr: 

lichkeit verlor. Nachdem Sargon ſchon 718 

in Zabal (bezw. Schinuchtu und Atun) und 

715 in dem von den Mojfern bebrängten 

Kui (dem ciliciſchen Küftenland) Ordnung Siege bes Zartondemos (Larku-simmi). 
geihafft,?) waren die Züge der Jahre 713 

und 712 ausfchließlich gegen jene Staaten gerichtet, Ambaridi von Tabal 
(ber Sohn des ©. 667, A. 3 genannten Chulli) wurde nad Afiyrien geführt, 
ein Theil von Zabal (Bit: Burutafh und Chilaktu, das cilic. Bergland) 
wurde aſſyriſch; ebenjo wurde Tarchunazi von Milid entthront, letzteres mit 
der Provinz Kummuch (Rommagene) vereinigt, und auch Til:Garimmu und 
Kammanu dem aſſhriſchen Reiche einverleibt.°) 

Ein weiterer, ſchon 711 begonnener, aber erſt 708 glüdlich zu Ende 
geführter Bug Sargons gegen Mutallu von Gamgum, der feinen Vater Tar- 
chu⸗lara ermordet hatte und vom Nachfolger Ruſas, dem armenifchen König 
Argiftis, zum Widerftand gegen Afiyrien aufgemuntert worben war, bemeift, 
daß Urartu immer nod) einen Grad Selbftändigfeit fi) bewahrt Hatte. Doch 
iſt von Argiftis nicht weiter die Rede, nur von Gamgum,*) deſſen Hauptitadt 
Markaſi nun zum Gi eines aſſyriſchen Statthalters gemacht wird. Zwiſchen⸗ 
drin, als Sargon gerade den großen Krieg gegen Merodachbaladan in Baby: 
Yonien zu Ende führte (709), fand endlich aud der Moftäer-Fürft Mita 





1) Togarma der Bibel, vgl. Deligih, Paradies ©. 246 und dazu Windfer, Sar: 
gon ©. XXIX, Anm. 5. Die urfpr. Form mar wohl Togarimma ober ähnlich; Til: 
Garimmu ift natürlich aſſyriſche Vollsetymologie. 2) Much ber 717 entthronte Piſi- 
ris von Karchemiſch (melde Stadt afiyrifh wurde) war von dem Moftäer-yürften gegen 
Sargon aufgetwiegelt worden. 3) Windler, a. a. D., ©. XAVIIf. 4) Bu Gam- 
gum (ober ift etwa Gurgnm zu leſen und dazu Gargamifch zu vergleichen?) vgl. ſchon 
©. 606 und 608; wenn Mutalu auch Fürft von Kummud (mas doch längit aflyr. 
Provinz war) genannt wird, fo bemeift das nur, daß Gamgum geographiich (nicht 
politiih) zu Rummuc gehörte (Windler, ©. XL). 


716 Bmweites Bud. IV. 8. Die Kriege und Eroberungen der Sargoniben. 


durch Sargons Feldherrn (und zwar unter der Führung des Statthalterd von 
Kui) die verdiente Züchtigung; fein Land wurde vermüftet (jedoch fo wenig 
anneftirt wie Urartu) und er wurde Sargon tributpflichtig. 

Endlich find noch zwei Feldzüge gegen mediſche und mannäiſche Gebiete, 
die in den Jahren 713 und 708 (9. und 14. Jahr) ausgeführt wurden und 
von denen ber erjte in gewiſſem Bufammenhang mit dem ein Jahr vorher 


Dethitiſces Relief von Ibrig in Cilicien (u ©. 716). 


(714) beendeten Krieg gegen Armenien fteht, zu erwähnen. Zuerſt wurbe 
713 ein Aufftand in Karalla, wo Amitafchihi, der Bruder des von Sargon 
abgeſetzten Aſſur⸗li'i zum König ausgerufen worden mar, niebergetvorfen, dann 
Dalta von Illip, mit dem es Sargon ſchon früher zu thun hatte, zurecht: 
gewiefen,') eine Reihe medifcher Landfdaften, darunter Uppuria, Buftis 
(d. i. Yuftus) u. a., die des näheren als „ferne, den Arabern (d. i. hier 
allg. Nomaden) des Oſtens angrenzende Bezirke” wie als „Diſtrikte der mäch— 
tigen Mandäer” bezeichnet werden, verwüſtet,“) und ſchließlich der Tribut 


1) Oder fonft etwas, denn bie Annalen find gerade leider Hier lüdenhaft. 
2) Hier ift es intereflant, die oben (©. 714, Anm 5) erwähnte Lifte mit ihrem Parnua 
von Eifrina (vgl. Ann. 3. 169 das Gebiet Parnuatti), Satarpanu von Uppuria, 
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des Mannäers Ullufun, des Dalta von Slip, des Nindar:pal-iddin von Alla: 
bria und 45 mediſcher Stadtpräfekten, beitehend in 4609 Pferden, Kamelen 
(udrı), Rindern und Schafen entgegengenommen. Im Jahre 708 dagegen 
hatte Sargon nur einen Thronftreit in Illip zu Ichlichten. Dort war näm: 
ih Dalta mit Hinterlaffung zweier über die Nachfolge ſich nicht einender 
Söhne geftorben. Nibi, der eine der Brüder, wandte fi um Hilfe an den 
Elamiter- König Schudurnandhundi, der auch wirfli Truppen ſandte, der 
andere, Sichpabara, an Sargon. Sargon, als Schugherr Illips, ſäumte nicht, 
einzugreifen, eroberte die Hauptſtadt Marubifchti und beftätigte den Iſchpa— 
bara als König von Illip, während er den andern gefangen mit fortführte. 
Es ift bezeichnend, daß jebt, nachdem Urartu und auch das nächſtmächtige 
Man nebit feinen Nahbarn von Sargon ziemlich geſchwächt waren, die 
weſtmediſchen Staaten nah Elam, wo 710 auf Chumbaniga3 der König 
Schudurnandhundi gefolgt war, ihre Blide wandten, Elam, dad wir von dem 
Krieg Sargons gegen Merodadhbaladan (710 und 709) an nun als ftetigen 
Gegner Aſſurs (f. bei. das nächſte Kapitel) ſehen werden. 

Der nädjite Feldzug, welchen die Afiyrer nach diefen Gegenden unter: 
nahmen, ift der zweite Bug Senacheribs, des Sohnes Sargons (wahrſcheinlich 
702 v. Ehr.), und gleich hier finden wir das eben bemerkte beftätigt.. Wir 
wiffen nicht, warum er gegen die gerade zwiſchen Slip und Elam zeltenden 
wilden Gebirgsftämme der Koſſäer und Safubisgalli, deren Burgen er ein: 
nimmt, 308, aber wenn wir ihn unmittelbar darauf fih gegen Ihllip wenden 
jehen, wo Iſchpabara fich gegen Aſſyriens Oberhoheit empört hatte, und be- 
denken, daß die Koſſäer nicht nur die nächſten Nachbarn ſowohl Illips als 
auch der Elamiter, und mit leßteren noch dazu blutsverwandt waren, fo liegt 
e3 jehr nahe, beides in engiten Zufammenhang zu ſetzen. Gewiß ftedte Elam 
hinter der Auflehnung Sichpabaras und hatte die Koſſäer, um Jlip zu helfen, 
gegen Sinacherib aufgehetzt. Sinacherib eroberte die beiden Hauptſtädte 
Illips, Marubiſchti und Akkuddu und vermwüftete das ganze Land; die Städte 
Sifirtu und Kummachu wie auch den ganzen Bezirk Bit:Barra!) riß er von 
Slip 108 und fügte fie der afigrifchen Statthalterſchaft Charchar zu. 


Aria von Buſtus, Arbaku von Arnafia (vgl. Unn. 3. 86 Anzaria?) und x von 
Karlafia (vgl. unten bei Ajarhaddon Kaftarit von Karkaſchſchi) heranzuziehen. Buftus, 
das unter Salmanaflar noch al3 Stadt von Barjua genannt wird, erfcheint nachher 
(fo ſchon in den armen. Keilinfchriften) als felbjtändiges Gebiet neben Parſua (fo 
3. B. auch bei Tigl. III). Die Mandäer (Mandai), obwohl fie oben das gleiche Epi- 
thetum „die mächtigen‘ wie jonft bei Sargon die Meder haben, können hier meines 
Erachtens nur die Mannäer fein (wobei zu beachten, daß Ann. 165—167, wo dann 
vom Tribut der vorher ald erobert oder vermüftet bezeichneten Gebiete die Rebe ift, 
glei an eriter Stelle der Mannäer, dann Illip, Allabria und die verichiedenen mebi- 
ſchen Stammeshäuptlinge, |. oben, genannt werden), welche ich ebenjo in den Manda⸗ 
Kriegern (f. über dieje noch jpäter bei Aſarhaddon und vgl. zur Bildung mit dem 
Suffix -da ſchon ©. 402, Anm. 3) erblide. 

1) Wahrſcheinlich Barnata der armen. Keilinjchriften (Sayce XXXIX, 12 vor 
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Ein etwas näheres Biel hatte ber fünfte Feldzug (um 696?), nämlich 
das uns ſchon von Ajjurnäßirpal her befannte Nipur-Gebirge,") zu deſſen 
Feljenneftern (e3 werden deren fieben aufgezählt) Sinaderib, einem kühn 
fletternden Wildftier gleich, aufſtieg. Die Schilderung erinnert lebhaft an 
ähnliche Züge Alfurnaßirpals, die oft mehr durd) Sportluft als durch politifche 
Nothwendigkeit veranlaßt waren: „Die Schluchten und Bergabftürze, die ſchwer 
zugänglichen Päſſe (?) paſſirte ich in der Sänfte, wo es aber allzufteil für die 
Sänfte war, da klomm ich auf meinen Füßen empor; gleich einem Steinbod 
auf die hohen Bergipigen ftieg ich gegen fie an. Meine Kniee waren mein 
Nuhelager, auf das Geftein des Berges jebte ich mich nieder, das Waller der 
fteilen Abhänge trank ich für meinen Durft. Auf die Höhen der Waldgebirge 
folgte ich ihnen und bereitete ihnen eine Niederlage” Vom Nipur-Gebirge 
gieng e3 dann zum Fuß der mächtigen Berge Anara und Uppa gegen Manijat, 
den König der Stabt Uffi im Lande Daji.?) 

Fälichlich Hat man mit diefem Feldzug einen andern, nämlich) den gegen 
Chilakku (das cilicifche Bergland) und „Zil:Garimmu an der Seite von Tabal“ 
in unmittelbare Verbindung gejeßt und dadurch fih Jogar für die Beitimmung 
der Lage vom Nipur:Gebirg und von Daji beeinfluffen laſſen;“ denn daß 
in den nur ganz furz und jummarifch regiftrirenden Stierinfchriften die Notiz 
über Chilaffu und Til-Garimmu auf die über Nipur und Ufku folgt, beweiſt 
jo wenig für einen direkten Anjchluß als die dort unmittelbar vor Nipur 
(fünfter Feldzug) fih findende Erwähnung des Feldzug gegen Hilfia von 
Juda (dritter Feldzug). Nur das eine, daß der Zug gegen Chilaffu zeitlich 
zwiichen den fünften (696?) und fechften (an den Perſiſchen Golf, 694 v. Chr.) 
Feldzug des Taylor:Eylinder3 mitten inne (alſo vielleicht ins Jahr 695) fällt, 
ift deshalb wahrſcheinlich, weil die Stierinfchriften ebenfalls die Expedition an 
den Perſiſchen Golf nach der gegen dag Nipur:Gebirge (nur daß dann hier 
noch die nad Cilicien eingeſchaltet ift) bringen, alfo wie es fcheint doch eine 
gewille chronologifhe Ordnung innehalten.‘) Mit diefem Auge nad) Eilicien 
Barjua, XLIX, 6 nah Man genannt); bei Tiglatpilefer II. unter ben mediſchen 
Landſchaften. Die hier auftretende Form Bit-Barru verhält ſich zu der volleren und 
Br alarodiichen Bit-Barrua Tiglatpileferd mie das fpätere Parſu zu dem älteren 

ariua. 

1) Vgl. oben ©. 556. Zur Lage ift jedoch nachzutragen, daß wie jebt bei. auch 
die armen. Keilinfchrift von Keliſchin (vgl. oben ©. 633, A. 2) Iehrt, das Nipur-Gebirge 
nicht weit jüdmweftli vom Urmia-See zu fuchen fein wird (Sayce LVI, 1, 8 und 4, 7). 
2) Kaum Dajaini in Armenien, fondern wohl in Medien und nicht jehr weit vom 
Nipur:Gebirge; vgl. auch das oben ©. 714, Anm. 83 bemerkte. 3) Leider bin ich felbft 
auf ©. 556 in die gleiche Falle gegangen (mas ſchon oben Anm. 1 verbeflert wurde). 
Am allerwenigjten aber darf deshalb dag Nipur-Gebirge in der Nähe Ciliciens gelucht 
werden, weil zufällig eines ber Feljennefter diefes Gebirges (Tucharri oder Tumurri, 
Scharum zc.) Kü’a Heißt (gegen Ziele, Geſch, S. 297); das Land Ku'a ift ja gerade 
der nicht gebirgige Theil Lilicien? an der Küfte, und auch daß eine Veſte in Ku'a 
Timur hieß (vgl. Tumurri im Nipur-Gebirge), ift reiner Zufall. 4) Der Taylor⸗ 
Cylinder fteht zwiſchen eigentl. Annalen (1., 2., 3. ıc. Jahr) und Smichriften chrono: 














Erflürmung einer armeniſchen Stadt; Abführung von Gefangenen. 
Marmortelief, 
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iſt in Zuſammenhang zu bringen, was uns Beroſſus erzählt, daß nämlich 
Sinacherib „Jonier, welche an der ciliciſchen Küſte gelandet, in ſchwerem 
Kampfe beſiegt und zum Andenken daran ſein mit einer Inſchrift verſehenes 
Bild errichtet, ferner die Stadt Tarſos [neu] gegründet” Habe!) Ganz 
Kleinafien geriet ja von dieſer Zeit an allmählih in den Einfluß der helle 
niſchen Kultur, was auch die Aſſyrer nicht dauernd Hindern konnten. Es ift 
die die erfte Berührung der afigrifhen Weltmacht mit dem Griehenthum 
auf dem Feſtland, und deshalb doppelt zu bedauern, daß nur ein ſekundärer 
Bericht darüber uns vorliegt. 

Von der höchſten geſchichtlichen Bedeutung iſt endlich die einfache Notiz, 
daß im achten Feldzuge Sinacheribs (gegen Elam und Babel, ſ. das nächſte 
Kapitel), 691 v. Chr., der Elamiter-König Umman-minanu die Länder Par: 
ſuaſch (vgl. z. B. Mannaſch neben Man), Anzan, Paſchiru und Slip zur 
Bundesgenoffenfchaft herbeiruft. Das hiebei genannte Anzan ift aber, wie 
aus einer Nabonid-Inſchrift hervorgeht, nur eine andere Schreibung des ung 
von urälteften Beiten, nämlich von Gudia (ca. 3000 v. Ehr.) her befannten 
Anfchan, einer Stadt und Landichaft in Elam, deren Lage leider nicht genau 
beftimmt werden kann, die jedoch wahrjcheinlich nördlich von Sufa, vielleicht 
zwifchen den Flüſſen Ulai und Uknu (Kercha), etwa da, wo das heutige 
Dizful Liegt, zu fuchen if. Wie vordem der Illipäer Nibi (und nachher 
wahrfcheinlich auch fein Bruder Afchpabara) fih an Elam um Hilfe gewandt 
hatten, jo that dies jetzt umgekehrt der Elamiter-König; er wandte fih an 
das ihm verpflichtete Slip und an deſſen nächte medische Nachbarn. Daß 
691 Parſua, was doch noch 27 Jahre vorher als aſſyriſche Provinz in Sar⸗ 
gons Inſchriften erwähnt wird,?) plößlich infolge einer Auswanderung jüb- 
ih von Elam zu fuchen wäre,?) ift einfach undenfbar, denn dann hätte fich 


logifcher Folge ohne Zahlenangaben (mie die Tiglatpileferz I.) mitten inne, läßt aber 
gewiß hie und ba ein Jahr (menn auch ein Feldzug in dies Jahr fiel) abfichtlich au2. 
Daß das die Art der nur nach „Feldzügen“ (nicht nach Regierungsjahren) regiftrirenden 
Inſchriften ift, jehen wir deutlic an dem Verhältniß der beiden Aljurbanipal-Cylinder 
A (bezw. auch Raſſam⸗-Cyl.) und B, wo 3. B. der Zug gegen die Mannäer in Eyl. A 
als der vierte, in Eyl. B aber, wo vorher ein im andern nicht enthaltener Zug an 
die babylonijch-elamitifche Grenze neu eingefchoben ift, al3 der fünfte figurirt. 

1) Ed. Meyer, Geh. d. Alt. I, S. 472f. und dazu ©. 498. Auch die Stadt 
Andiale wurde wohl damals von Sinadherib gegründet. 2) 716 (6. Jahr Sargons) 
wurde der medifche Bezirk Nikſamma und die Stadt Schurgabia dem aflyr. Statt: 
halter des Landes Parſua unterftellt. 8) So Amiaud in feinem intereflanten Auf: 
ja Cyrus, roi de Perse (Melanges Renier p. 241—260), p. 256. Schon Smith 
hatte ftet3 Barfua und Perfien identificirt, doch fo, daß er (was ganz unmöglich) auch 
ſchon das Parſua Salmanaflers II. und feiner Nachfolger in der fpäteren Landichaft 
Berfis ſüdlich von Elam ſuchte; Amiaud erft hat die Identität der beiden Namen 
mit wiſſenſchaftlichen Gründen vertheidigt (vgl. aucd unabhängig von ihm meinen 
ſchon Frühjahr 1887 gedrudten „Abriß“, S. 84 und Anm. 3, ©. 89 oben, und dazu 
noch ©. 95 unten), ſetzt aber die Uebertragung des Namens Parſua auf die Gegend, 
die erft von Darius an allgemein Parſu genannt wird, in viel zu frühe Beit. 
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der Schreiber gewiß anders ausgedrüdt,; e3 Liegt ja auch nahe genug, daß 
der Elamiter-König außer Illip noch das nördlich angrenzende Barfua-Affyrien 
abtrünnig und zu feinem Bundesgenofjen machte. Dann aber können Anzan 
und Paſchiru gar nirgends anders als in der gleichen Richtung gejucht werben, 
und da Anzan zu verfchiedenen Beiten einen Theil Elams, und zwar fiher 
nicht die Ebene zwiſchen Suja und dem Perſiſchen Meerbufen,!) bildete, fo 
bleibt nur eine Lage nörblih von Suſa, nad) Medien zu, als das einzig 
mögliche übrig. Warum nun die aus obiger Notiz hervorgehendetenge Ber: 
bindung von Parſua und Anzan jo bedeutfam ift, wird fich noch ſpäter des 
näheren ergeben; einftweilen fei nur darauf hingewiejen, daß Parſua direkt 
an den Süden des mannäifchen Gebietes ſich anjchließt und daB andrerjeits 
Anzan mehrere Jahrzehnte fpäter als Sitz eines iranischen von Parſua aus 
mit den Seinen dorthin vorgerüdten mediſchen Fürſtengeſchlechtes, deſſen 
Borfahr der glei) unten zu nennende Tiufchpa (Teifpes) ift, erſcheint, daß 
aljo Parſua und Anzan der uns fofort unter Ajarhaddon begegnenden 
Gruppirung von Mannäern und Medern in gewillem Sinne parallel läuft. 

Doch zuvor ſei mit einigen Worten noch eines Dofumentes gedacht, 
welches man mit G. Smith gewöhnlich in die Zeit Sinacheribs ſetzt und welches 
in diefem Falle beweifen würde, daß von Amid am oberen Tigris aus be: 
unruhigende Nachrichten von der armenifchen Grenze eingelaufen find.?) Der 
betreffende Statthalter, welcher dies dem Afiyrer-König meldet, hieß Puchchira- 
Bel und war, wie wir aus dem Eponymenklanon willen, im Todesjahr Sar: 
gons (705) in dieſer feiner Eigenschaft ald Gouverneur Amids Eponymus. 
Seine Berichterftattung nennt, wie gewöhnlich, nicht den Namen des affyrifchen 
Königs, wohl aber den des armenischen Königs Argiftis, und fo wäre e3 
ganz gut möglich, daß diejelbe noch ins Ende der Regierung Sargons gehört. 
Nur wenn Puchchira-Bel die ganze Regierung Sinacheribs Hindurdy Statt: 
halter von Amid geblieben wäre, was ja möglich, aber nicht gerade wahr: 
Icheinlich, jo könnte man damit den Umstand in Zujammenhang bringen, daß 
Ende 681 den Aſarhaddon die Nachricht vom Tode feines Vaters gerade in 


1) Dieſes Gebiet ſcheint vielmehr bei den Elamitern felbft Chapirra, Apirra 
(jemitifirt Ehapirti, fo in der jufifchen Ueberſ. der Achämeniden-Inſchriften) geheißen 
zu haben; die Elamiter-Könige, welche in Mal:Amir ihre Refidenz hatten, und vielleicht 
in? 8. Jahrh. zu ſetzen find, heißen fich felbit Apirna und ihr Gebiet Apir, während 
fie den andern von ihnen erſt dazu eroberten Theil des Landes, alfo im Gegenſatz 
zu Mal: Amir doch wohl das nördlichere Elanı, Anzana nennen. Bgl. auh Sayce, 
The inscriptions of Mal Amir in db. erh des Leidener Drientaliften : Kongrefies 
(Semit. Seltion ©. 639 ff.) 2) S. 760, theilweife (8. 1—20) überf. von Smith, 
Disc., p. 309, mit Wusnahme weniger Beilen veröff. von Straßm., Wörterverz. S. 830, 
58, 75, 417, 788, 3822 f., 616, 892, 991, 890, 115 und 319. Es heißt dort, daß in 
der Stadt Charda, und weiter „von Stadt zu Stabt bis nad Turufchpa” Wachpoſten 
aufgeltellt und ulluäti aneinander gereiht, daß aber neun (afiyriiche?) Soldaten mit 
ben Bogen verivundet, zwei von ihnen todt geblieben und drei blejfirt worden feien, 
deren Wehllage inmitten des Kampfplatzes ſich fortgepflanzt habe (Straßm., a. a. O 
©. 616 und 892). 
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Chanirabbat trifft und die Bibel (vgl. oben ©. 686, X. 5) die Mörder ihm nad) 
Urartu entgegeneilen Täßt. Es - könnte dann die Entfendung Aſarhaddons 
dorthin die Antwort Sinacherib3 auf jenen Bericht Puchchira-Bels oder auf 
eine ähnliche jpätere Meldung!) geweſen fein. 

Leider jcheint keine der Hiftoriihen Inſchriften Aſarhaddons in ftreng 
Hronologifcher Anordnung abgefaßt, am ehejten noch die leider immer zur 
oberen Hälfte jeder Kolumne abgebrochene von 673 datirte, indes gibt Die 
babylonifche Chronik für einige nichtbabylonifche, ihrem Verfaſſer wichtig genug 
erfcheinende Ereigniſſe uns genauere Daten an die Hand. Go gleich für 
eines des 2. Jahres von Aſarhaddons Regierung als König Aſſyriens (alfo 
für 678 v. Chr.) wo nach dem Kanon ein gewiſſer Nirgal:(Bar:Nabu:!)ichar: 
ußur Eponymus war. Die Notiz der Chronif Tautet ganz kurz: „(im zweiten 
Jahre) kamen die Gimirri (das find die Rimmerier) nad) Afiyrien und wurden 
in Aſſyrien gefchlagen”; danach ift alfo ein feindlicher Einfall ins aſſyriſche 
Gebiet ſelber (wobei natürlich nicht Afiyrien im engften Sinne, zwiſchen 
Ninive und Arbela, gemeint zu fein braucht) erfolgt.) Der entiprechende 
Paſſus der Eylinderinjchrift Tautet: „und den Tiuſchpa den Gimirräer, 
den Mandu-(Var. Manda:)Krieger, deſſen Wohnort fern ift, nebſt allen feinen 
Truppen durchbohrte ich im Lande Chubuſchna mit der Lanze.” Alſo der 
Aſſyrien nächſt benachbarte Vafallenftaat Chubuſchktia — ein anderes Gebiet 
kann mit dem Namen Chubufchna nicht gemeint fein?) — war der Schauplat 
des Einfalles jener barbariichen Horden. Noch nähere Kunde nun liefern uns 
mehrere von Sayce zuerſt befannt gemachte, *) dann weiter von Boscawen beſchrie⸗ 
bene?) Fragmente, deren erftes (Sm. 2005) in Ueberfegung lautet: „[D Sonnen: 
gott], großer Herr, den ich anflehe, Gott der ewigen Beitimmung, nimm weg (?) 
[unfere Shuld!]; Kajchtariti, der Stadtpräfeft von Karktafhichı, der zu 
Mamitiarſchu, dem Stadtpräfekten der Meder, jandte mit folgender Bot: 
Ihaft: wir wollen una mit einander aufmachen gegen JAſſyrien]! Mamitiarjchu 
vernimmt e3 und wendet gehorfam ihm fich zu, in dieſem gleichen Jahre mit 
Ajarbaddon, dem König [von Aſſyrien fieng er Krieg an]........ gemäß 
deiner erhabenen Gottheit.................. des Mamitiarfchu, des Stabtherrn 


1) Sp meldet 3. B. ein gewiſſer Gabbu⸗ana-Aſſur an den König über armenifche 
Verhältniffe K. 574 (Straßm. ©. 213f., 62 u. 709, 367 u. 297); es werden hier eben- 
falls Wachpoften gegen Urartu, ferner die Stadt Kurban (ſonſt als Statthalterfig ge- 
nannt) wie auch Turuſchpia (sic) erwähnt. Da darin ein gewiller Nabu-li’u (702 
GStatth. von Arbela) vorlommt, fo gehört die Depejche wohl in Sinacherib3 Zeit. 
2) Obwohl nur der Reſt des Zeichens -mir vor -ri am Anfang erhalten, fo ift doch 
aus verjchiedenen Gründen Windlerd Icharfjinnige Ergänzung [Gi-m]ir-ri zweifellos 
rihtig. 3) Auch das Fragment K. 2671 (vgl. oben ©. 708, 4. 3) hat deutlich Chubujchna. 
Zu beachten ift jedoch, daß in der ardaifchen Schrift (und die Vorlage mar vielleicht 
in diefer gejchrieben, vgl. den ſchwarzen Stein) die Zeichen na und ki ſich ſehr ähnlich 
jehen. 4) Babylonian Literature p. 79 und 80 f.; wiederholt von Schrader, Keil⸗ 
inſchr. und Geſch., ©. 519. 56) Transactions of the Bibl. Arch. Soc., vol. 6 
(London 1878), p. 22 (im Aufſatz Babylonian dated tablets). 
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der Meder ... . . . . . . . . . . . ... [aſarhaddon] König von Aſſyrien in......... 4 
Am Ende des Täfelchend werden nad) Sayce noch die Stadt Sandulitir und 
die Sapardäer (vgl. oben S. 714) erwähnt. Das andere Fragment (K. 4668) 
lautet: „O Sonnengott, großer Herr, ich flehe dich an, Gott der ewigen Be: 
jtimmung, nimm weg (?) unfere Schuld! vom laufenden Tag an, dem dritten 
dDiefeg Monats, de3 Yjjar, bis zum 15. des Monats Ab des laufenden Jahres 
(d. i. etwa von Ende April bis Anf. Auguſt), 100 Tage und 100 Nächte 
lang, fol (2) der Priefter (?) den Feſtritus der vorgefchriebenen Reihe nad) 
[begehen?], dann werden Kaſchtariti nebit feinen KRriegern oder die Gimir— 
räer oder die Meder oder die Mannäer oder die Feinde alle zufammen 


finnen (?) und planen, ...... am fiebenten oder beim Feſte die Truppen bes 
Kampfes und der Schlacht revoltiren, ......... oder vor Hunger oder dur 
Verträge oder in Gehorjam gegen Gott ... . . . . . . . . . . . . ... die von Kiſchaſſu, 


[die fie?] inmitten der Stadt Chartu und Kiſchaſſu belagerten, die Stadt 
Chartu und Kifhaffu werden ihre Hände erobern (2c.).” Boscawen fügt 
noch die dankenswerthe Notiz Hinzu, daß die betreffenden Fragmente aus der 
Eponymie de3 Nabu⸗ſchar-ußur datirt jeien, wie daß in einem weiteren hie: 
hergehörenden Fragment Kafchtariti (nach ihm übrigens Kafchturiti) geradezu 
„König der Meder” genannt werde. Nun fällt das einzige Eponymat in 
Aſarhaddons Regierung, welches den Namen Nabusjchar:ußurs trägt (wahr: 
Icheinlich des gleichen, der fchon 682 unter Sinacherib diefe Würde befleidete) 
gerade in das Jahr, welches nad) der babylonijchen Chronik in Frage kommt, 
nämlich 678; dadurch ift zugleich fchlagend bewiefen, daß der Aſarhaddon 
diefer. Fragmente fein anderer ift, al3 der Sohn Sinacheribs, und nicht etwa, 
ivie man gemeint hat, ein fonft nirgends bezeugter Nachfolger Affurbanipals.!) 
So drohend nun die Gefahr gemwejen war, jo wurde doch Aſarhaddon mit 
den Feinden fertig; Tiufchpa wurde mit feinen Verbündeten in Chubujchkia 
gefchlagen. Daran reihte fih dann in den beiden folgenden Jahren bie 
Beitrafung der Mannäer und Meder in deren eigenem Lande. „Der da 
niederwarf die Mannäer, die unbeugfamen Kuta,?) und der die Truppen 
des Iſchpakai von Aſchgaza, eine Bundesgenoffenfchaft, die ihm (scil. dem 
Mannäer) nicht? geholfen Hatte, mit den Waffen niederihlug” und: „das 
Land Patuſch'arra, ein Diftrift an der Grenze der Ruchu (?) im Lande 
der fernen Meder, die am Berg Bilni (Demavend), dem Kryjtallberg, wohnen, 
...... ‚den Schidirparna und Iparna, mächtige Stadtherren, die ſich nicht 
meinem Joch gebeugt hatten, ſie nebſt ihren Leuten, Roſſen und Wagen, 
Rindern, Schafen, Eſeln und Kamelen, eine ſchwere Beute, führte ich nach 
Aſſyrien. Den Uppis, Stadtherrn von Partakka, den Zanaſana, Stadtherrn 


1) Zudem laſſen auch die übrigen noch nirgends bekannt gegebenen Fragmente, 
wie mir Hugo Winckler mittheilte, keine andere Möglichkeit zu. Warum hat man 
Texte von fo einſchneidender hiſtoriſcher Wichtigkeit nicht längſt vor allem andern edirt? 
2) Der befannte allgemeine Ausdruck für die öftlich von Aſſyrien wohnenden Bergvölter. 
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von Bartuffa, den Ramatija, Stadtherrn von Urafazabarna, Meder, deren 
Ort fern üt, ........ brachten Streitroffe in Menge und Kryitall, das Gut 
ihre3 Landes, nad) Ninive und küßten meine Füße, ........ meine Generale 
und Statthalter jandte ich mit ihnen, um die Bewohner jener Städte ihrem 
Joch zu unterwerfen und alljährliden Tribut zu erheben,“ — ſo berichten 
die CHlinderinfchriften darüber. Da Aſchgaza (aus Aſchgunza) das biblifche 
Aſchkenaz (1. Mofe 10,3 als von Gomer d. i. Gimirri abgeziveigt an: 
geführt und Ser. 51, 27 mit Ararat und Minni gegen die Babylonier vom 
Propheten herbeigerufen), fo ftehen auch diefe legtangeführten Berichte in voll- 
jtändiger Uebereinftimmung mit der babylonifchen Chronik, welche dem Gimir: 
räer die Manda (f. oben S. 716, Anm. 1) beigefellt, und mit den Gebeten an 
den Sonnengott, wo Gimirräer, Meder und Man im Bunde gegen Aflyrien 
auftreten. 

Geſchichtlich jteht nun feit, daß die Gimirri oder Kimmerier, Gomer 
(Sept. Gamer) des Alten Tejtaments, indogermanifche und zwar näher eranifche 
Nomaden waren, die hier zum eritenmale durch gleichzeitige Urkunden bezeugt 
find, und furz darauf in Kleinafien auftauchten, was fie bis nad) Lydien hin 
plündernd durchziehen und wo fie auch in [päteren Orts: und Ländernamen 
Spuren Hinterlaffen haben.) Wo fie aber hergelommen find, ift bei dem 
fagenhaften Charakter, den jämmtliche hiehergehörende Berichte Herodots und 
vollends der Späteren tragen, kaum mit Beitimmtheit auszumachen. Und 
wenn wirklich der Anſtoß zur kimmeriſchen Wanderung um die Mitte (oder 
wohl richtiger gegen Ende) des achten Jahrhunderts von den Nordfüften des 
Schwarzen Meeres ausgegangen ift,*) fo ift es doch durchaus nicht fo ficher, 
daß fie über die Donau nach Thrakien und von da nach Kleinafien gezogen. 
Der Umſtand, daß die Gimirri zuerft 678 im Nordoften Aſſyriens auftauchen, °) 
und erjt ca. 660 im weitlichen Sleinafien (unter Affurbanipal), deutet viel- 
mehr darauf bin, daß fie über den Kaukaſus von Südrußland her kamen; 
denn die Arares:Ebene ift die erſte hiſtoriſch beglaubigte Station ihres Auf: 
tretena in Alien. 

Noch interefianter find die Namen der Fürften, welche bei dem ver: 
einigten Angriff der Kimmerier, Mannäer und Meder gegen Aſſyrien uns 
begegneten: Ziufchpa, in welchem unschwer der Achämenide Teispes der Erfte 


1) Hieher gehört Gamir, der armenifche Name für Kappadokien (vgl. auch Comer 
in Hefefiel® Weiffagung 38, 6 und die Ableitung Togarmas d. i. Til-Garimmus in 
der Zöllertafel von Gomer) wie auch der Name Aſtanien (Afchlenaz) für Phrygien 
(Meyer, Geſch. d. Alt. I, S. 300), den dieſes Land natürlich erft vom Einbruch der 
Gimirri und Ajchgüza ab (bald nach 678) befommen bat. 2) Ed. Meyer, Geſch. d. 
Alterthums I, ©. 544. 3) Gegen Meyer, a. a. O. ©. 546 (ber Kampf in ber 
unbelannten Landſchaft Chubufchna, „deſſen Schauplag nur in Kappadokien geſucht 
werben kann“). Eine unbefangene Vergleichung fjämmtlicher oben überjegten Texte 
zeigt jedoch Har, daß nur zwiſchen Dan (bezw. Norbmedien) und Afiyrien der Kampf 
ftattgefunden haben Tann. Dort lag aber gerade Chubuſchkia, mit welchem alſo jhon 
deshalb Chubufchna identijch fein muß. 
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(nad) der Genealogie Her. 7, 11 um 680 v. Chr. anzufegen) fih zu er- 
fennen gibt, und der bei Ajarhaddon zwar als Führer der Gimirri, aber 
doch ſelbſt als Mannäer charakterifirt ift, Kaftarit von Karkafia, aljo mediſcher 
Stadtherr oder Stammeshäuptling (f. oben ©. 716, Anm. 1), der Ky— 
arares des bis auf Altyages noch ganz fagenhaften griechifch-orientalifchen 
Berichtes über die mediſche Geſchichte;) Mamitiarichu (nur allgemein als 
Meder bezeichnet); Schidirparna und Iparna von Pattufch’arra d. i. (nach 
Ziele) von Patischorien (an den jüdlichen Abhängen des Demavend), und 
endlich Uppis, Zanafana und Ramatıja, wobei für die Namen von Mami— 
tiarſchu (vgl. Chiſchiarſchu, Dadarſchu u. a.) an bejonders der echt eranifche 
Charakter Har vor Augen tritt. Beachtenswerth iſt noch, daß nach den zwei 
Fragmenten Kajchtarit die Hauptrolle gefpielt zu haben fcheint, wie er Denn 
auh nad) Boscawens Mittheilung in einem weiteren Fragment geradezu 
König der Meder genannt wird. 

Man Hat vielfach einen Zug Ajarhaddons gegen Cilicien, der allerdings 
den Chylinderinfchriften nach zwiſchen die Befiegung der Kimmerier und den 
Zug gegen die Mannäer gefallen zu jein fcheint, in direkten Zuſammenhang 
mit den Kimmeriern gejebt. Es wäre ja nın in der That denkbar, daß die 
aus Chubuſchkia zurüdgeichlagenen Gimirri, die wir ja kurze Zeit darauf 
wirklich in Kleinaſien antreffen, fofort fi) nach Weften (vielleicht über Nord— 
mefopotamien und Kummuch) gewandt und in Cilicien eingebrochen wären. 
Do ift andrerfeit3 wohl zu beachten, daß dem Wortlaut des Berichtes nad 
lediglih eine Anzahl aufftändifcher Städte des ciliciihen an Tabal an: 
grenzenden Berglandes (des näheren als Du’ua bezeichnet) bejtraft werden, 
was vielleicht gleichzeitig während Ajarhaddon im Dften kämpfte, von einem 
feiner Generale ausgeführt wurde.“) Derfelbe General wird kurz vorher Die 
Stadt Arzania im Lande Mußri, welches ja an Tabal grenzte, erobert haben. °) 


1) Naturlich braucht deshalb Kajchtarit-Fyarares in keinem Verwandtſchafts- 
verhältniß zu Daja’uffu:Dejoles geftanden zu haben; bie fpätere Zeit hat fich eben 
der Namen mehrerer hervortretender Meder-Häuptlinge vor Aitayges bedient, um daraus 
eine medilche Königsdynaftie zu machen. Was den Namen, den der mediſche Kron: 
prätendent Phraortes zu Darius’ Zeit ficy beilegte: Kichathrita vom Stamm de3 Uvafh- 
fatara (ſuſiſch: Vakiſtarra, babyl. Umakuiftar) anlangt, jo kann ich nur in Kichathrita 
(fuf. Sattaritta, bab. Khafchatriti) den Namen Kafchtariti und Kyarares erbliden, 
während der andere Name weit mehr an eine griech. Umfchreibung Makiſtios als 
Kyarares denken läßt. 2) Damit wird in Zujfammenhang ftehen die Nachricht des 
Beroſus, daß Ajarhaddon zuerjt griehijche Söldner angemworben, was an der cili- 
cifhen Küfte (vgl. auch fchon oben ©. 719 über Sinacheribs Verührungen mit den 
Soniern in Eilicien) geichehen fein wird — fiehe Ed. Meyer, Geſch. d. Alterthums 
1, ©. 493 (Anm. von $ 406). 3) Eylinder A, 1, 54f. und 2, 1-5, wo leider 
der Name des Königs von Mußri („x, Sohn des Suchili“ nach K. 26717), welcher nad} 
Ninive geführt und mit Hunden und Wildſchweinen in einen Käfig gejperrt wird, ab: 
gebrochen iſt. Daß an diejer Stelle nicht an Aegypten zu denken und deshalb etiva 
ina iti nachal vor mat Musri zu ergänzen iſt, wird jchon dadurch widerlegt, daß 
Aegypten bei Aſarhaddon ſtets Mußur (nicht Mußri) Heißt. 
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Bon Alfurbanipals Kriegen fommt für diefes Kapitel eigentlich nur der 
fünfte (nach Eylinder A und Raflam:Cylinder der vierte) Feldzug ca. 656, 
der gegen die Mannäer gerichtet war, in Betracht. Doch bevor wir dieſen 
betrachten, ift der Beziehungen Aſſurbanipals zu Guggu (oder Gogu, d. i. 
Gyges) in Lydien, wie nachher zu deſſen Sohne Ardys Kurz zu gedenken. 
Da ‚wo die großen Cylinderinſchriften von dem Zug Aflurbanipal3 gegen 
den König Baal von Tyrus und von deffen Huldigung erzählen (dritter Feld: 
zug, ca. 660 dv. Ehr.) wird im Anjchluß daran noch berichtet, daß auch die 
Könige Jakinla von Arvad, Mugallu von Zubal und Sandafarmi von 
Cilicien (f. jhon oben ©. 715 u. 697) infolge deſſen dem Afiyrer-Könige ihre 
Töchter und reiche Geſchenke fandten, ja daß auch bis ins ferne Lydien der 
Auf der aſſyriſchen Macht drang. „Den Guggu, König von Luddu, einer 
Gegend jenjeit3 des Meeres, einem fernen Orte, von dem nicht einmal den 
Namen die Könige, meine Väter, hatten nennen hören, ließ Aſſur meinen 
Namen in einem Traume fchauen, indem er alfo zu ihm ſprach: Umfaffe die 
Füße Affurbanipals, und erobere (dann) in Nennung feine Namens deine 
Geindel An dem Tage nun, da er dieſes Traumgeficht ſah, fandte er feinen 
Boten, mich zu grüßen; Diefen Traum, den er fah, ließ er durch die Hand 
jeined Boten mir mittheilen und that ihn mir fund. Seitdem er jo meine 
töniglihen Füße umfaßte, bejiegte er die Gimirräer, die Bedränger der Be: 
wohner feines Landes, die meine Väter und mich jelbjt nicht fürdhteten und 
nicht meine Füße umfaßt hatten. Bon den Häuptlingen (wörtlich Stadtherren, 
vgl. oben den gleichen Ausdrud bei den Medern) der Gimirräer, die er unter 
dem Beiltand Aſſurs und Iſtars gefangen genommen hatte, ſchlug (wörtlich 
ergriff) er zwei in eiferne Ketten und Bande und ließ fie mit ſchweren Ge: 
ſchenken vor mich bringen.) Daraus geht leider nicht Har hervor, ob 
wirflih Affurbanipal dem Gyges Truppen zu Hilfe gejchicdt hat; das bloße 
Feldgeſchrei „Mit uns Aſſur!“ wird ja faum die Kimmerier den Lydern fofort 
in die Hände geliefert haben, aber wenn ein afjyrijches Hilfsheer nad) Lydien 
abmarjchirt wäre, fo jollte man erwarten, daß dann die Inſchriften auch Har 
davon berichten würden. Ich vermuthe daher, daß wenn lebteres gejchehen 
it und Aſſurbanipal thatjächlich dem Lydier zu Hilfe gefommen ift, wohl die 
Aſſyrer nicht gerade Die glänzendite Rolle dabei gefpielt haben. Der Bericht 
fieht ganz fo aus, als wenn abfichtlich etwas darin verſchwiegen wäre. 

Daß es dem Gyges troß der Hilfe der Aſſyrer damals nicht gelungen 
ift, die eingebrodhenen Nomadenhorden ganz aus der Gegend zu vertreiben, 
geht aus dem Nachtrag hervor, der, da ihn nur die erft nad) 648 abgefaßten 
Sylinderrecenfionen enthalten, alſo auch erft weit ſpäter vorgefallenes be: 
richtet. Danach „hielt Gyges feinen Gejandten, den er den Aſſyrer-König zu 


1) Ein anderer Eylinder (E) ſchildert anjchaulich die Berlegenheit des aſſyriſchen 
Hofes, mo doch die verichiedenften Sprachen von Dft und Weit befannt waren, feinen 
de3 lydiſchen kundigen Dolmetſcher auftreiben zu können. 


— 
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begrüßen beitändig gejandt hatte, zurüd, weil er auf feine eigne Kraft ver- 
traute; feine Truppen fandte er dem Zujhamilfi (Pſamtik) von Aegypten 
(j. oben ©. 707) zu Hilfe‘) „Sch (jo fährt die Anfchrift fort) hörte es und 
flehte zu Aſſur und Star aljo: Bor feine Feinde möge fein Leichnam ge- 
worfen werden und fie mögen wegnehmen feine Gebeine.“ Und fo geichah 
es und „bie Gimirräer, die er (feiner Zeit) durch die Nennung meines 
Namens unter fich niedergetreten Hatte, famen und unterwarfen fein ganzes 
Land. Nah ihm fegte fich jein Sohn (Ardys) auf feinen Thron. Weber 
die böfen Thaten, welche auf mein Gebet die Götter an dem Bater feinem 
Erzeuger hatten gejchehen laſſen (nämlich daß feine Leiche von den Gimirräern 
geihändet wurde), ſandte er durch feinen Boten Kunde und umfaßte meine 
Füße, alfo ſprechend: Der König, den Gott (als den richtigen) erkannt, bift 
du; meinen Vater verfluchteit du und böſes geihah an ihm; mir aber, deinem 
ehrfürchtigen Knechte, jei gnädig und lege mir nicht auf dein Joch!“ Ueber 
weitere und nähere Beziehungen des Ardys zu Aflurbanipal erfahren wir 
nichts und es haben ſolche auch kaum ftattgefunden, indem die Afiyrer jeden: 
falls froh waren, die Kimmerier außer Schußweite der ja nur bis Eilicien 
und Tabal reihenden Landesgrenzen zu wiſſen, mochten nun die Lyder mit 
ihnen weiterhin fertig werden, wie fie wollten, und waren fie doch dadurd) 
gehindert, wieder mit Aegypten gegen Afiyrien anzubinden. 

Bald nach dem eriten Kimmerier-Einfall in Lydien empörten ſich an der 
aflgrifchen Grenze die Mannäer (6562), die von der theilweis verunglüdten 
Expedition der von Aſſur den Lydern gegen ihre einftigen Bundesgenofjen zu 
Hilfe geſchickten Truppen gehört haben mochten. Die Aſſyrer jedoch rüdten 
in? mannäiſche Gebiet ein, eroberten die feiten Städte Ajuſiaſch, Buſut 
(= Buftus?), Aſchdiaſch, Urkijamun, Uppifh, Sichaa und Naziniri und 
andere bis hin gegen die Hauptitadt Izirtu. Der Mannäer-König Achſchirri?) 
floh aus leßterer, worauf auch ſie nebit den Feitungen Urmijati und Usbia 
in die Hände der Aſſyrer fiel. Ferner wurde die einft von den Mannäern 
weggenommene armenifchmannäifche Grenzſtadt Paddiri (f. oben ©. 624) 
und eine ganze Anzahl weiterer Städte zerftört.?) Endlid wurde Achſchiri 


— 





1) Darauf wird wohl bei der Schilderung der Empörung Samasſumukins (ſ. 
nächſtes Kapitel) angefpielt jein, wenn es Naflam-Eylinder 3, 103 heißt: „und bie 
Könige von Guti (in d. öſtl. Grenzgebirgen), des Weſtlandes und Aethiopiens, jie 
alle reizte er (nebft den Babyloniern und Elamitern) wider mich zur Empörung”, wo 
mit Miluch (Nethiopien) gewiß in erfter Linie Aegypten gemeint ift. 2) Wenn der 
Name wirklich jemitiich wäre (nach Delitzſch Uch-ichiri „Bruder des Morgen3’), jo 
möchte ich eher an eine Gemitifirung eined urjprünglich alarodiihen Namens von 
Geite der Afiyrer denken; es müßte denn etwa Ullufun (j. oben unter Sargon), der 
ed ja zeitweilig mit Aſſur hielt, feinen vielleicht damals (nad; Niederwerfung Urartus 
und Mand) geborenen Sohn mit aſſyriſch-ſemitiſchem Namen genannt haben, mas 
aber fchon deshalb unmwahrjcheinlich ift, weil jonft gewiß ein mit aſſyriſchem Gottes⸗ 
namen zufammengejegter Name (vgl. z. B. Aljur:ii’i von Karalla) gewählt worden 
wäre. 3) Es werden genannt Arſijaniſch beim Berg Charſi im Land der Kumurdäer, 
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von feinen eigenen Leuten geftürzt und ermordet, worauf fich fein Sohn Uallı 
des Thrones bemächtigte;!) der demüthigte fich unter Affur und jandte „ben 
Sohn feiner Lenden, Zrifinni, nah Ninive”, die Füße Alfurbanipal3 zu 
füffen, und nachher auch feine Tochter als Haremsgeſchenk für den weiber: 
Tiebenden Großfönig. 

Sm Anſchluß an dieſen Bericht erzählt noch der bier ausführlichere 
(ca. 646 abgefaßte) Cylinder B, daß „in diefen Tagen" (aljo ca. 655) Biriz: 
chadri, Stammeshäuptling (wörtlich Stadtherr) der Meder,?) und die zwei 
Söhne des Gagi, Sarati und Parijcha, Häuptlinge (Stabthern) des (bis dahin 
nirgends genannten) Landes Sadi fich auflehnten, worauf 75 ihrer feiten 
Städte von den Aſſyrern erobert und geplündert worden jeien. Da der 
Prophet Hejefiel, da wo er den bald nah Aſſurbanipals Tod erfolgten Ein— 
bruch der ſakiſchen Skythen in Aſſyrien und Syrien befchreibt, von ihrem 
Führer Gog (nach hebräifchen Lautgejegen aus Gag) vom Lande Magog 
(dgl. Mazamua neben Zamua) jpricht, fo ift e3 wohl nicht zu gewagt, das 
gewiß fern am Kafpifchen Deere zu juchende Land Sachi, wie ſchon G. Smith 
gethan, mit jenen Salen in engjte Verbindung zu jeßen. 

Nach Armenien zu führt ung endlich der weitere auch nur in Cylinder B 
fich findende Nachtrag, daß Andaria (vgl. den gleichen Ortsnamen ©. 512), 
aflyrifcher Statthalter von Lubdi (©. 462f. und 501) revoltirte und die Gebiete 
Ubbummi und KRullimmiri (vgl. oben ©. 657 und 659) an fich riß, worauf er 
zur Strafe für diefes unerhörte, auch als Heichen des nahenden Niederganges 
zu betrachtenden Vorgehens enthauptet wurde. Bon Armenien jelbit wird 
ganz am Schluß der großen Eylinderinfriften (Cylinder A und Raffam: 
Cylinder) berichtet, daß jein König Saduri auf die Nachricht von der end- 
Yihen Niederwerfung Elams bin Friedensgruß und reiche Geſchenke an Affur: 
banipal geſchickt Habe. 

Schauen wir noch einmal zurüd auf die Ergebniffe dieſes Kapitels, fo 
zeigte fi darin ſchon deutlich, wie bereit von Sinacheribs Zeit an, nod) 
mehr dann zu Anfang von Aſarhaddons Regierung, diejenigen Bewegungen 
erfolgten, welche den jpäteren Untergang des afigrifchen wie auch des es ab: 
Löfenden nur kurz dauernden neubabylonifchen Reiches anbahnten. Daß „ein 
naher Zuſammenhang zwifchen den Einfällen der Kimmerier und Safen und 
der Erhebung der Meder, die auch in den Sagen bei Herodot noch zu er: 





dann Iriſtijana u. a., ferner die einft aflgrifchen aber ſchon unter den Vorgängern 
Aſſurbanipals an die Mannäer verlorenen aſſyriſchen Grenzftädte Birua, Scharru:ikbi, 
Gufuni und Biruti (mahricheinlih in Chubufchkia). 

1) Man beachte, daß es nicht (mie ſonſt oft) heißt, der Aſſyrer-König habe den 
Ualli an Stelle feines Vaters eingefegt. 2) Hier Mat-ai (wie bei Samfi:Rammän IV. 
und in der Berwaltungglifte); daß die Meder und nicht etwa ein Land Ya gemeint 
ift, geht jchon aus dem Zitel „Stadtherr wie auch aus dem Namen (vgl. Bischadir 
von Kiſchir und das Gebiet Chalischadri beim Zug Tigl. III. gegen die Meder, ferner 
die mannäifche Stadt Simiri-chadiri in den armen. Keilinfchriften) hervor. 
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fennen ift“, befteht, und „wir es Bier mit einer gewaltigen Völkerbewegung 
zu thun haben, deren Schlußrefultat die Grüdung bes mebilchen Reiches) 
und damit, was noch wichtiger ift, die Einführung der Jranier in die Ge: 
ſchichte und ihr Sieg über die alten Kulturvölfer des Weſtens geweſen ift” 
— das hat ſchon Ed. Meyer?) mit Marem Blid erkannt, wir haben infolge 
einer richtigeren Einorbnung ber fogen. Afarhaddon: Fragmente und einer befieren 
Auffaffung des Beginnes der medo=perfiichen Gefchichte (beziv. Vorgefchichte) 
gerade auf den Anfang jener Vorgänge ein helleres Licht fallen fehen, wodurch 
das eben angeführte beftätigt, aber für noch frühere Zeit als die fogen. Stythen: 
Ueberſchwemmung, für eine Beit, die gern aber irrig als noch zum Höhepunkt 
der aſſyriſchen Macht gehörig angefehen wird, Geltung erhält. 


1) Inwiefern vor Aftyages gar nicht und unter ihm nur in ganz beichränktem 
Sinne von einem mebifchen Reiche die Rede fein kann, barüber vgl. das ſchon oben 
©. 714 u. 724 bemerlte; weiteres fiehe noch jpäter im britten Buche. 2) Geich. des Alter- 
thums, Bd. I, ©. 556 f., aber, was zu beachten, als Reſums erft bes Salen-Einfalles 
(ea. 600 v. Chr., wobei ja auch aus Rleinafien wieder zurüdgebrängte Kimmerier ger 
weſen fein werden); was er aber jo treffend im Anſchluß an dieſen fagt, gilt bereits 
in voller Weiſe von dem unter Ajarhabdon erfolgten erften Kimmerier:Einbruch. 


Diertes Kapitel. 
Die Iiriege und Eroberungen ber Sargoniden: 


ce. in Babylonien und Elam. 


Der eigentliche Grund, warum Babylon ſeit Ziglatpilefer IIT. in einem 
ſogar mit Dank vom Lande empfundenen Abhängigkeitsverhältnig von Aſſyrien 
fteht, ift der, daß die Aſſyrer-Könige von ihrem uralten Mutterlande am unteren 
Euphrat in jener Zeit als Befreier vor Webergriffen der chaldäiſchen Klein: 
ftaaten an der Meeresfüfte angejehen und als ſolche gewiß öfter geradezu 
berbeigerufen wurden,') jo daß fogar die alte Rivalität zwiſchen Babylonien 
und Affyrien?) darüber mehr oder weniger in Vergeſſenheit geriet. Die 
Kriege Sargons und Sinacderib3 gegen Babylonien find vielmehr folche gegen 
den damals mädhtigiten jener Kleinjtaaten, gegen Bit-Jakin am Berfifchen 
Golfe, und letzteres zieht dann gewöhnlich feine natürlichften Bundesgenoffen, 
das uns ſchon von der altbabyloniichen Periode her wohl befannte Elam 
mit herein, weil dieſes ihm nicht blos geographiich, fondern auch dem Blute 
nad, am nächſten ftand; ſahen wir doch ſchon früher (vgl. ©. 549, aud) 
Ihon 426, Anm. 1 und ©. 470), daß in den Kaldi (Chaldäern) mit größter 
Wahrjcheinlichkeit die Refte der nach Süden zurüdgedrängten Koffäer zu er: 
bliden find. Erft unter dem treulojen Bruder Afjurbanipald, Samasſumukin, 
wird Dies anders; indem ihm jedes Mittel Recht ift, fih von Afigrien un: 
abhängig zu machen, verfolgt er ganz die Politif der Fürften von Jakm, 
und verbündet fich, nachdem er zuerjt gegen die Elamiter gefämpft und mit 
Aſſurbanipals Hilfe fie befiegt Hatte, fchließlich felher mit diefem alten Exb- 
feinde der Babylonier. So wird denn ganz von felbit dieſes Kapitel mehr 
eine Gejchichte der Kriege Aſſyriens mit Elam; die Hauptquelle für die dor: 
tigen Berhältniffe ift, außer den ausführlichen Kriegsberichten der afiyriichen 
hiſtoriſchen Inſchriften dieſer Zeit, die babylonische Chronik, welche ung in 
den Stand ſetzt, eine genaue Folge der elamitifchen Könige von Sargon big 


1) Ich erinnere hier auch an die Thatjache, daß nicht blos Tiglatpilefer III. und 
Salmanafjar II. Babylonier (dazu mahrfcheinlich nahe Verwandte ded babyloniſchen 
Königahaufes) waren, ſondern auch die Sargoniden (vgl. oben ©. 680) folche geweſen 
fein werden. 2) Es ift übrigens bezeichnend, dab jene Rivalität gerade während 
der Koffäer- Periode, alfo der Herrichaft von Fremden begonnen und in ihr ihren eigent- 
lichen Höhepunkt erreicht Hat. 
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Aarhaddon aufzuftellen;') für Affurbanipal3 Regierung geben deſſen hier 
jehr ausführlide Cylinderinfchriften die willkommene Fortfegung, nur daß 
wir hier nicht mehr die genaue Regierungsdauer der elamitifchen Herricher 
angegeben finden. . 

Kaum daß Salmanafjar IV., der ja auch König von Babylonien war, 
die Augen zugedrüdt, jo hatte ſich Marduf-pal-idina von Bit-Jakin des Thrones 
von Babel bemächtigt; die babylonische Königslifte führt ihn von 721 bis 
710, aljo für 12 Sabre, als König auf. Und alsbald finden wir ihn denn 
auch im Bunde nit Chumbanigas,?) König von Elam. 3 ift daher gleich 
die erſte Aufgabe Sargons, gegen die beiden Verbündeten zu ziehen. Im 
Sabre 721 treffen, noch ehe Mardukpalidina fi mit Chumbanigas vereinigen 
fonnte, die aſſyriſchen und elamitiihen Truppen bei Durilu an der babylonijch: 
elamitifchen Grenze zufammen;, die Schlacht blieb jedoch unentjchieden?) und 
Sargon, der noch anderes vorhatte, mußte fich die endgültige Abrechnung mit 
Babylonien, bezw. die Vertreibung des Mardufpalidina auf fpäter vorbehalten. 

Nämlih erft in den Sahren 710 und 709 kam Sargon, nachdem er 
vorher die Macht der Armenier vernichtet und viele andere fiegreiche Kriege 
geführt, dazu, das Hauptziel feines Strebens, Babel von den Chaldäern zu 
befreien und fih zum wirklichen würdigen Nachfolger des altbabylonischen 
Sargon zu machen, endlich zu verwirfliden. Zunächſt wurden die Bundes- 
genoffen Mardufpalidinas, die aramäifchen Nomadenftänme (vornehmlich die 
am Meeresufer nah) Elam zu zeltenden Ganıbuläer, die auch noch unter 
Aſarhaddon und Affurbanipal eine Rolle fpielen) befiegt und dadurch ge: 
hindert, dem Mardufpalidina zu Hilfe zu fommen, während gleichzeitig eine 
zweite Armee im Norden Babyloniens operirte, fo daß ſchon 710 Sargon in 
Babel ſelbſt einrüden und im Balaft des nach feinem Stammland Doͤr-Jakin 
entflohenen Mardukpalidina Wohnung nehmen konnte. Dort ließ er fih am 
1. Nifan 709 feierlich zum König von Babel krönen. Damit war aber der 
Krieg noch nicht beendigt; Dies geichah erjt dadurch, daß im Laufe des 
Sahres 709 Dar-Jakin, nachdem fchon vor feinen Mauern das Heer Marduf: 
palidinad gejchlagen worden war, belagert und eingenommen wurde, ganz 
Bit-Jakin bis an die elamitifche Grenze unterworfen und zur afigriichen 
Provinz gemacht wurde!) Sargon blieb nun bis zu feinem Tod (5 Jahre 
lang) unumjtrittener König von Babel. In Elam war ſchon 717 auf Chum— 
baniga3 fein Schweſterſohn Schudur-nahundi (717—699) gefolgt;?) dieſer 


1) Gewiß war mit der von Tiele, Geſch. ©. 18 oben, erwähnten „noch nicht ber 
Deffentlichfeit übergebenen Weberficht der Beziehungen zwijchen Aſſur und Elam” eben 
die (ihm damals ald er ©. 18 druden ließ, noch nicht befannte) babyl. Chronik gemeint. 
2) In der babyl. Chronik Heißt er limmanigas (die aus Ch. erweichte Form); er tes 
gierte 742—717 vd. Chr. 3) Sargon jchreibt natürlich fi) den Sieg in feinen Ins» 
Ichriften zu, die babyl. Chronik aber den Elamitern. 4) Für alle Einzelheiten fei 
bier auf Windlerd Sargon (mo auch bie früheren Auffafjungen beiprochen) verwiefen. 
5) In der babyl. Chronik Fftarshundu (mozu man ſchon das ©. 455, Anm. 1 bemerkte 
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war natürlich auch von den Chaldäern um Hilfe angegangen worden, hatte 
dieſelbe aber, durch Sargons Erfolge eingeſchüchtert, verweigert. Erſt ſeine 
Nachfolger, die Zeitgenoſſen Sinacheribs, waren wieder unternehmender und 
kriegsluſtiger, da ſie wohl merkten, daß dieſer grauſame und vorſchnell zu: 
fahrende König auch in der äußeren Macht nicht ſeinem Vater Sargon 
gleichkam. 

Sinacherib ſcheint in feinen zwei erſten Regierungsjahren (704/3), wo 
er nach der babyloniſchen Königsliſte in Babel al3 direkter Nachfolger Sargons 
als König aufgeführt wird, einen Bruder von fi) al3 feinen Stellvertreter 
aufgeftellt zu haben;") Iegterer wurde 703 von einem gewiffen Akiſes (fiehe 
oben ©. 686) geſtürzt (babyloniſche Königsliſte: Maduk-zakir-ſchumi), der aber 
nad nur einmonatlicher Regierung felbjt wieder von Marbufpalidina (nad) 
Windler demfelben, der ſchon unter Sargon 12 Jahre König war) getödtet 
wurde. Letzterer bemächtigte jich des Thrones und wiederum war nun Babel 
(diesmal aber nur auf fürzere Zeit, nur auf 9 Monate) in den Händen der 
Chaldäer. Infolge deffen zog Sinacherib mit einem Heere gegen Mardul: 
palidina, dem diesmal auch Schudurznahundi von Elam Hilfstruppen geichidt 
hatte, und jchlug ihn in Kiſch bei Babel; Mardufpalidina entkam, Sinadherib 
aber zog in Babel ein und öffnete des Chaldäers Schatzhaus, deilen Koftbar: 
feiten alle nad) Ninive geführt wurden. Nachdem er jodann noch die Städte 
Larak und Scharabanu?) umjchloffen (lie urakkisu in der babyl. Chronif) 
hatte, jeßte er einen gewiſſen Bel:ibni (auch Bel⸗ipuſch genannt, Beroſus' 
Elibus), „ven Sproß Schuannas (d. i. Babels), der wie ein Hündlein in 
meinem Palaft aufgewachjen war”, in die babylonifche Herrſchaft ein (Ende 
703 oder vielleicht au Nijan 702), der von 702— 700 dort König war. 
Jetzt erſt (Unfang 702) wurden die übrigen Bundesgenofien Mardulpal: 
idinas, die Aramäer und Chaldäer graufam beftraft, eine Menge ihrer Ort: 
haften erobert und über 200000 als Gefangene fortgeführt.) Daß unter 
den dabei mitgenannten Urbi wirklich mit Delitzſch Araber (vgl. arab. "Urb 
neben Arab) zu verftehen fein werden, wird durch die Erwähnung von 
Kamelen unter der Beute ſehr wahrjcheinlich gemadht.*) 


vergleiche) und der König Schudrut-Nachchunti, Sohn des Challuduſch der ſuſiſchen 
Inſchriften (Rec. of tbe Past, VII, p. 81f.), fall8 diefer, ber fih „König von Anzan 
(und) Suſa“ nannte, nicht etwa ein früherer Namensvetter ift. 

1) So nach Berojus; vgl. die ganze Stelle bei Windler, 3. f Aſſ., II, S. 394 f. 
Die obige Angabe 704'’3 ift eigentlich genauer ald vom Monat Abu 705 bis Nifan 
oder Sjar 703 zu formuliren. 2) Diefe beiden Stäbte erwähnt ein Yragment der 
fogen. Verwaltungsliſte ſchon für das Jahr 704 in nicht mehr erfennbarem Bujammen- 
bang. 3) Dieſer Feldzug, der fi auf die Jahre 703 und 702 vertheilt, ift „der 
erſte“ des Taylor-Cylinders, der nun folgende des Jahres 700 der „vierte; über 
Mardufpalidina und feine Gefandtihaft an Hiſtia vgl. ſchon oben S.704. 4) Aller: 
ding3 werden die Kamele nur bei den nachher bejonders aufgeführten 17 Aramäer— 
jtämmen wie auch bei der Beute der Stadt Chararäri aufgeführt, Doch das wird, 
da vorher bei den Urbi, Aramu und Kaldu die Beute nicht fpecificirt wird, nur auf 
Ungenauigfeit des Berichterftatterd beruhen. 
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Im Jahre TOO jcheinen Mardulpalidina und noch ein anderer Chaldäer 
Namens Schäzub wohl auf Anftiften Elams in Babylonien Unruhen ange: 
zettelt zu haben, denen Balibni entgegenzutreten zu ſchwach war. Thatſache 
ift, daß Sinaderib in diefem Jahre den Schüzub bei der Stadt Bittatu 
bejiegte, worauf er fi) nad Bit:Jahın wandte, Mardukpalidina floh nad 
dem Lagunenorte Nagıti an der elamitijchen Küfte des Perfifchen Meerbufeng, 
fo daß Sinacdherib fich begnügen mußte, Bit-Jakm zu verwüſten und die Brüder 
und übrige Familie Mardukpalidinad nad) Aſſyrien fortzuführen. Bel-ibni 
wurde abgeſetzt und ebenfall3 mit weggeführt und Sinacheribs eigener Sohn 
Aſſur⸗nadin-ſchumi an feiner Stelle zum König eingejeßt (699 — 694), Im 
eriten Jahre diefes neuen Königs (699) fand in Elam ein Thronwechſel 
statt; Challufhu,') der Bruder Schudur-nahundis, nahm dieſen feinen 
Bruder gefangen und feßte fich felbft auf den Thron, den er ſechs Jahre 
(699 — 693) innehatte. 

Während im Jahre 694 Sinacherib auf eigens dazu gebauten Schiffen 
nad dem jchon oben erwähnten Nagitu, wohin nun auch die noch in Bit: 
Jakin gebliebenen früheren Unterthanen Mardukpalidinas ihrem Fürften nad): 
gezogen waren, fuhr, um das fo entitandene Neu-Jakm zu vernichten und 
den Mardufpalidina für immer unfchädlih zu machen,“) da benußte Dies 
Challuſchu, der neue König von Elam, fiel in Nordbabylonien (und zwar big 
Eippar) ein, nahm den Aſſurnadinſum, Sinaderibg Sohn, gefangen mit ſich 
nah Elam?) und jehte Schazub den Babylonier (nicht zu vermwechjeln mit 
dem oben genannten Chaldäer Schüzub), welchen die babyloniſche Königsliſte 
als Nirgal-muſchizib (im ptol. Kanon: Regebel) mit 1Y/, Jahren (694/3) auf: 
führt, zum König ein. Das war etwa im Wpril 694. Aber nur den Norden 
Babyloniens konnte Nirgal-muſchizib einjtweilen fein nennen; im Süden ftand 
noch das Heer Sinacheribs, welches das ganze Jahr 694 hindurch und noch 
bis ins Jahr 693 hinein auf der Expedition gegen Mardutpalidina fich be- 
fand. Am 16. Tammuz (Anfang Juli) 693 gelang es dem Nirgal:mufchizib 
Nipur (in Mittelbabylonien) zu nehmen, aber die Aſſyrer rüdten von Süden 
her gegen ihn vor, nachdem fie fi jchon am 1. Tammuz (ca. 19. Juni) 
Erechs bemächtigt Hatten. Die ihm zu Hilfe eilenden Elamiter wurden von 
den Affyrern gefchlagen und Nirgalsmufchizib ſelbſt am 7. Tiſchri (Ende 
September) bei demjelben Nipur befiegt und gefangen genommen. Wohl als 





— 


1) Wohl der gleiche Name (nur babylonifirt) wie Challuduſch der ſuſiſchen Infchriften 
(ogl. oben ©. 730, Anm. 5). 2) Died gelang zwar nicht vollftändig, aber doch fo, daB 
Mardutpal:idina nicht wieder daran dachte, dem Aſſyrer-König entgegenzutreten. Im 
Jahre 691 jehen wir einen Sohn von ihm in den Reihen der Elamiter gegen Aſſyrien 
fämpfen; von ihm felbft ift fortan nicht mehr die Rede. 3) Hieher beziehe ich das 
Fragm. 3. Raw. 38, Nr. 2 (dgl. jchon ©. 485, Unm. 7), welches beginnt: „und den 
König [Afiur]: ſchuma⸗ :tdinä (Var von Aſſur-nadin-ſchumi oben) verjagte er (scil. Chal⸗ 
luſchu von Elan), feine Dynaftie ſchnitt er ab........ ‚den Kudur:nandundi, feinen 
Erftgeborenen .......-. + x. Der weiterhin genannte König Bel-Ichuma:näßir wirb 
ausdrüdlich ald „ein früherer König’ bezeichnet. 
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unmittelbare Folge der Niederlage des elamitischen Hilfsheeres haben wir es 
zu betrachten, daß ebenfalls noch im Jahre 693 Challuſchu von feinen eigenen 
Leuten ermordet und Kudur-Nachundu (babyloniſche Chronik blos Kudur) 
zum König ausgerufen wurde. Zur gleichen Zeit etiwa gelang e3 dem Chaldäer 
Schüzub, in Babylon das Scepter an fich zu reißen, dag er auh — charak— 
teriftifch genug für die eben erjt von Sinadherib über Babyfonier und Ela: 
miter erfochtenen doch wohl etwas zweifelhaften Siege — vier Jahre (692 
bis 689) zu behaupten vermochte; mit officiellem Namen hieß er nun Mufchizib: 
Mardul.!) Im Jahre 692 unternahm Sinadherib einen Rachezug ing ela- 
mitiſche Gebiet felber,?) wobei eine Menge Ortfchaften vermwüftet wurden; 
ſchon war Kudur-nachundu aus feiner Reſidenz Madaktu ins Gebirge ge: 
flohen und Sinacherib auf dem Wege, Madaktu zu nehmen, da zwang ihn 
ein heftige Erdbeben und Unmetter zur Rückkehr; doch der Elamiter-König 
itarb einige Monate darauf eines gewaltfamen Todes in einem Aufftande, 
nachdem er nur 10 Monate vegiert hatte, und e3 folgte ihm fein jüngerer 
Bruder Umman-minanu (babylonijche Chronik blos: Minanu) 692—689.°) 

Wahrſcheinlich gleich) im folgenden Jahre, 691, wußte der in Babel zur 
Negierung gelommene Chaldäer den Umman:minanu zu bewegen, mit einem 
großen Heere und zahlreicher Bundesgenoſſenſchaft (Parſuaſch, Anzan, 
Paſchiru und SUip, ſ. jhon oben ©. 719, ferner dem Sohne Mardufpal: 
idinad, dann den übrigen babylonifchen Kleinftaaten, wie Bit-Amukkan u. a., 
jedoch nicht Bit-Dakurri, endlich einer ganzen Reihe babylonifcher Aramäer: 
Stämme: Pakod, Gambuli ze.) zu kommen und fi) mit ihm (Schüzub, bezw. 
Mufhizib:Marduf) den Aſſyrern entgegenzuftellen. Bei dem Orte Chalali 
am Tigris kam e3 zu einer mörderifchen Schlacht,“) die offenbar unentjchieden 
blieb; denn Sinacherib jchreibt fi) und den Aſſyrern, die babylonijche Chronik 
aber dem Umman-minanu den Sieg zu. Beide Theile waren jedenfallg fo 
erichöpft, daB fowohl Umman-minanu auf weitere Angriffe verzichtete, als 
auch Sinacherib erft im Jahre 689 (nad) deutlicher Ungabe der babylonifchen 
Chronik: „im vierten Jahre des Muſchizib-Marduk“) feine Nahe und zwar 
nicht an Elam, fondern nur an Babylonien, dafür aber hier in rüdjichts- 
lofer und graufamer Weife fühlte Die Stadt Babel wurde am 1. Kislev 
(Mitte November) diefes Jahres eingenommen, Mufchizib:Marduf nad Aſſyrien 


1) Es ift das große Verdienft Tieles (zuerjt in einem holländiſch gejchriebenen 
Aufſatz, dann in feiner Geihichte), die zwei in den Inſchriften nur durch den Beiſatz 
Chaldäer, bezw. Babylonier unterjchiedenen Schäzub zum erftenmal gehörig außein- 
ander gehalten und richtig mit den Königsnamen der babyl. Königzlifte, Chronik und 
des ptol. Kanon identificist zu haben. Dadurch erſt befommt nıan ein klares Bild 
von den betreffenden Yeldzügen Sinacheribs. 2) Siebenter Feldzug des Taylor: 
Eylinderd; ber von 694,3 der jechfte. 3) Eigentlich Iautete der Name wohl auf 
echtelamitiih Chumban-minänu, vgl. Chumma-chaldaſchu der babyl. Chronik mit 
Umman:aldajchi der Inschriften Affurbanipals. 4) Bgl. den feſſelnden und anfchau- 


lihen Aufſatz P. Haupt3 „the battle of Halüle 691 B. C.“, Andover Review, 1886, 
p. 542—547. 
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geführt,') Babel ſelbſt aber ausgemordet, ausgeplündert, ausgebrannt (nebft 
allen Zempeln und Baläften) und dem Erdboden gleichgemacht. Es war, 
als wenn Sinadherib feine ganze Wuth all den vielen Miserfolgen Baby: 
Ionien und Elam gegenüber jet an diejer heiligen Stadt, die doch dem reli- 
giöjen Gefühl der Babylonier wie auch der Aſſyrer gleich theuer fein mußte, 
auslaffen wollte. Wie Ajarhaddon, der Wiederaufbauer Babels, dieje ihm 
jelbjt fo ſchmerzliche Greuelthat Sinacheribs für die Augen der Aſſyrer ab- 
zumildern bemüht war, haben wir oben ©. 690 gejehen. Erft nachdem Babel 
zeritört mar, konnte nun Sinacherib es wagen, fi) die lebten acht Jahre 
jeines Lebens (688—681) die Herrſchaft über Babylonien (der ptolemäiſche 
Kanon hat charakteriftifcherweife für dieje Zeit die Bezeichnung „königslos“) 
zuzufchreiben. Gleichzeitig berrihte in Elam Chumma-chaldaſchu 1. 
(689— 681), der am 7. Adar 689 (d. i. etwa 20. Februar 688) dem ſchon 
ein Jahr vorher vom Schlag getroffenen Umman-minanu in der Regierung 
folgte und am 3. Tiſchri (etwa 20. September) 681 wie e3 fcheint infolge 
einer Brandwunde geftorben if. Sein Nachfolger war Chumma-chal⸗ 
daſchu II. (681— 674), der nach der babyloniihen Chronik im ſechſten Jahre 
Afarhaddong, d. i. eben, wie wir oben ©. 690 fahen, 674 (und zwar „an feiner 
Krankheit”) ftarb.?) 

Gleih am Anfang der Regierung Ajarhaddons, nämlich in feinem erften 
Sahr als König Aſſyriens (und dem zweiten als König Babyloniens), 679 
v. Chr., empörte fich ein anderer Sohn Mardukpalidinas,“) Namens Nabu= 
zirasfina-lifchir, und ſuchte auch den Statthalter von Ur, Ningal-idina (ge- 
ſchrieben Ningal-MU) für fih zu gewinnen. Beim Herannahen Aſarhaddons 
floh er jedoch) nach Elam, wo er aber gefangen und wahrjcheinlich fogar ge: 
tödtet wurde.) Afarhaddon übergab darauf deifen Bruder Na'id-Marduk, der 
eigens aus Elam nad Ninive geeilt und um Gnade gebeten Hatte, die Herr: 
ichaft über dag Meerland; wie dann diefer feinem Vater unähnliche und deshalb 
gleich Sargon ung fo viel jympathifchere Aſſyrer-KRönig Babel in neuem Glanze 
erjtehen ließ und zahlreiche andere babyloniſche Städte mit Tempeln ſchmückte, 
fahen wir ſchon oben.) Diefe Wiederherftellung der afigrifchen Macht in dem 

1) Wenn in ber babyl. Königslifte nicht Nirgal-ufchizib (Schügub der Babylonier), 
fondern gerade Mufchizib-Marbul den Beiſatz: Dynaftie von Babel (denn fo fcheint 
hier pal i doch aufzufaffen zu fein) führt, fo darf man hierin wohl ein Berjehen des 
Schreibers exrbliden. 2) Wenn dann die babyl. Chronik (Kol. 4, 3.12) dem Hinzuflgt, 
„5 Sabre hat Chumma—-chaldaſchu über Elam regiert”, fo Liegt für die Ziffer 5 ent- 
ſchieden ein Schreibfehler vor. 3) Der uns fchon oben bei der Schladht von Chaluͤli 
als elamitifcher Truppenführer begegnete Sohn Mardukpalidinas hieß Nabu-jchuma= 
iſchkun (Taylor: Eyl., Kol. 6, 8. 6.) 4) Babyl. Chronik 3, 42: „Der König von 
Elam nahm ihn gefangen und mit dem Speere [tödtete cr ihn)” 5) Was bie elf 
Jahre (die heilige Zahl Marduks) anlangt, auf die Aſarhaddon in der betr. Injchrift 
anfpielt, fo ift zu beachten, daß dad Datum 689 für die Zeritörung Babel3 durch 
Sinacherib feſtſteht; es Haben daher im Jahr 678 entweder erjt die Neubauten bes 
gonnen, fo daß der Ausdrud ber betr. Infchrift „im Anfang meiner Reg., in meinem 
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wie ein Phönix aus der Aſche erftehenden Babylonien ließ nun aber den 
Elamiter-Rönig Chummaschaldafchu II. nicht ruhen, und er fiel, vielleicht als 
Alarhaddon gerade zum erſtenmale nach Aegypten aufgebrochen war, in 
Nordbabylonien ein, wo er, wie früher Challujchu, bis Gippar vordrang. 
Wahrſcheinlich Tehrte auf das Hin Afarhaddon fchleunigft zurück (jo erklärt es 
fih wenigſtens am beiten, daß er gleich nächſtes Jahr wieder nach Aegypten 
aufbrach), konnte jedoch nicht Kindern, daß die nun meichenden Elamiter die 
Bilder der Nana (Sftar) und anderer Götter von Akkad (zum Glüd aber 
nicht das des Sonnengotte® von Sippar) mitnahmen. $m gleichen Sabre 
noch jtarb Chumma-chaldaſchu (ſ. Schon oben) und fein Bruder Urtagu 
(anderwärts Urtafi) folgte ihm auf dem Thron (674—ca. 655); von ihm 
wurden im Adar 673 die geraubten Götterbilder wieder nad) Agadi zurüd: 
geihidt. Für das Jahr 674 erwähnt die babyloniſche Chronik noch, daß 
Nadin-ſchumi, ein höherer Beamter,!) und Kudurru, Sohn des Dakuri (d. i. 
wohl von Bit:Dakurri?), nah Afiyrien gegangen (bezw. gezogen, dann in 
feindlihem Sinn?) feien, ohne daß wir genaueres über die Bedeutung und 
den Bujammenhang diefer Notiz wüßten. Da Bit-Dakurri unmeit Babels 
und Borſippas, alfo demnach auch nicht allzufern von Sippar lag, jo könnte 
diefer Vorgang in Beziehung zum GElamiter- Einfall ftehen.?) Sicher fcheint 
das der Fall mit dem Gambuläer: Zuge Aſarhaddons oder feiner Feldherrn, 
welchen Ziele wohl mit Recht hieher (d. h. alfo wohl ins Jahr 673) ſetzt; 
Bel-Baſcha, Sohn des Bunani, mußte feine Hauptftadt Schapi-Bel ala alfy- 
riſches Vorwerk gegen die Elamiter neu befeftigen und mit feinen Bogenfchügen 
bemannen, um fie jo „wie die Thür des Landes Elam zu verriegeln”. 
Aſſyrien Hatte denn auch infolge deſſen lange Zeit vor diefem Feinde Ruhe. 

Erit ca. 655, al3 Afarhaddon längſt gejtorben war, Hatte Aifurbanipal, 
fein Sohn und Nachfolger, Veranlaffung, gegen Elam einzufchreiten. Noch 
immer herrſchte dort Urtaki (jo nennen ihn Afjurbanipals Infchriften). Diefer 
hatte troß der ihm von Ailurbanipal während einer in Elam herrichenden 


—. 


1. Reg-Jahre“ (d. i. 680 v. Ehr., |. oben ©. 690) ſich nur auf den Entichluß bezöge, 
Babel wieder aufzubauen, oder ed waren 678 fchon bie mwichtigften Tempel fertig. 

1) Der betr. Titel ift (amilu) gü-in-na d. i. wohl (vgl. gü-in-na = shiknu 5a 
näri Straßm., Wörterv., ©. 237) „Oberauffeher über die Kanalbauten“. Unter Affur- 
banipal finden wir einen jolchen Beamten, der natürlich in dem Tanalreidhen Süd— 
babylonien eine einflußreihe Rolle fpielte, in engerem Einverftändnig mit den 
Gambuläern und mit Elam. 2) Der Name Kudurru (ideogr. nin-gubba gefchr., jo 
oben, aber auch phonetifch, vgl. Straßm., s. v.) kommt auch jonft noch ala babylonifcher 
Eigenname vor und mag eine Abkürzung von Namen wie Nabu-kudurra⸗ußur u. ähnl. 
fein; er iſt nicht zu verwechjeln mit dem elamitischen Namen Kudur (Abk. von Kudur + 
Gottesnanten, wo das Element Kudur nicht eine Kopfbededung, fondern etwas mie 
Diener, Ergebener bedeutet), Was Bit-Dakurri anlangt, jo Hatte Ajarhaddon wohl 
ſchon in ben eriten Jahren feiner Regierung bort den Samas-ibni, ber denen von Babel 
und Borfippa gehörige Grundftüde mit Gewalt weggenommen, gefangen weggeführt, 
jene Ländereien ihren Eigenthümern zurüdgegeben und den Nabu:fhallim, Sohn des 
Balafı, als Fürften von Bit-Dafurri an bes Samaz:ibni Stelle eingeſetzt. 
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Hungersnoth gewährten Hilfe die zwei treuergebenen Diener des Aſſyrer-Königs, 
den Gambuläer Bel-Baſcha und den Oberauffeher der Kanalbauten Nabu— 
Ihumasirisch abwendig zu machen verftanden und war im Vertrauen auf ihren 
Beiftand in Alfad eingebrochen. Die Elamiter wurden jedoch zurüdgeworjen!) und 
alle die genannten endeten durch Unglüdsfälle, Urtafi felbft nicht ausgenommen. 
Un feine Stelle ſetzte ſich Ti-umman „gleich einem böfen Dämon” auf den 
elamitifhen Thron.?) Wohl gleih im Jahr darauf (Eyl. A: 5., Cyl. B: 
7. Feldzug) zog Affurbanipal nah Elam, drang bis Suſa vor, ſchlug dem 
Ti'umman dad Haupt ab, ſetzte den ältejten Sohn Urtafis, den Ummanigaſch 
(Chumbanigaſch IT.), in Suja als König ein und deffen Bruder Tammaritu 
in der Stadt Chidalu als Unterkönig; auf dem Rückweg wurde dann Sapı- 
Bel zeritört und Dunanı und Samgunu, die Söhne des Gambuläers Bel-Baſcha, 
wie auch Nabu:na’id und Bel:itir, Die Söhne des oben genannten abtrünnigen 


Kanalbautenaufſehers, nach Afiyrien weggeführt,?) wo ihrer fchredliche Foltern 
barrten. 


Bei diejen verjchtedenen Zügen gegen Elam konnte Affurbanipals Bruder, 
Samasfumuhin, der dem Titel nach König von Babel war, fo recht ſehen und 
fühlen, daß eigentlich Affurbanipal auch in Babylonien die Hauptrolle fpielte, 
Es mag wahr fein, daß, wie Afjurbanipal ſelbſt jagt, er feinem Bruder und 
den Babyloniern alle möglihen Wohlthaten und Segnungen erwiejen hatte, 
aber ebenfo richtig ift, was gleich Hinzugejegt wird: „fie waren gehorfam 
meinem (Aſſurbanipals) Befehl”. Samasſumukin wollte endlich Herr in feinem 


1) Alfurbanipal® Bruder Samas-jum:ulin, der doch, wie wir oben (©. 695) 
fahen, in Babylonien als Nachfolger Aſarhaddons regierte, wird in Afjurbanipals 
Snfchriften hiebei mit keinem Wort erwähnt; erft als er rebellirte, beichäftigen 
fih die Anfchriften mit ihm. Offenbar betrachtete ihn der Aſſyrer-König nur 
al3 eine in feinem Namen regierende Puppe und fich jelbft ala eigentlichen Herricher 
auch Babyloniend. Bon Samas-fum:ufin ſtammt die befannte bilingue (in ſemitiſchem 
babyloniſch und künſtlichem neufumeriih) Inſchrift in archaifirenden Schriftzeichen, 
welche 5. Raw. 62, Nr.2 publicirt und von C. %. Lehmann kürzlich philologiſch be— 
handelt wurde (De inscr. cun. quae pertinent ad Samas-sum-ukin regni initia, 
Berl. Diſſ, München 1886). Samasſ. nennt fi darin König von Amnann (sic, nicht 
Abnanu) und Babel ıwgl. oben S. 342) und berichtet darin u. a. von der Wieder: 
herftellung der Mauer Sippard. In einer andern Injchrift rühmt er fi, den Nebo- 
Tempel in Borfippa aufgebaut zu haben (Lehmann, a. a. D., ©. 8); ganz das gleiche 
nimmt Aſſurbanipal (in einer von Lehmann ©. 25 ff) mitgetheilten Juſchrift (in der 
er nur nebenbei erwähnt, daß er es war, der feinen Bruder als König einjehte, vgl. 
dagegen ©. 695) für fih in Anſpruch, mas eine deutliche Jluftxation zu dem von 
mir am Anfang diefer Anm. gejagten bildet. 2) Tieumman (urjpr. wohl Ti— 
humban) war ein Bruder Urtakis; letzterer hatte indes ſchon drei erwachſene Söhne, 
Ummanigad, Ummanappa und QTammaritu, ja auch noch von Ehummaschaldajhu II. 
(Ummanaldafchi) waren zwei Söhne, Kudurru und Farü, die bei deſſen Tode wahr: 
ſcheinlich nich unmündige Kinder gewejen waren, da. Ti'umman wollte fie alle er: 
morden, fie entlamen jedoch und begaben fi in Afjurbanipal® Schutz. 3) Cyl. B 
erwähnt bier noch den Apilai, Sohn des Nabu-fälim, Enkel des Marbulpalidina, 
„deſſen Vater vor meinem Großvater (aljo Sinadherib) nad) Elam geflohen war”. Auch 
er war alfo dem grauſamen Aſſyrer-König bei dieſer Gelegenheit in die Hände gefallen. 








Darftellung aus dem Feldzug Affnrsbanispals gegen Te'umman, König von Suſa. Marmorreit. 
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eigenen Lande jein und brachte zu diefem Zwecke eine für Aſſyrien höchſt 
gefährliche und drohende Bundesgenoflenichaft zu Stande. Nicht blos daß 
er den von Aſſurbanipal in Elam eingejegten Ummanigas auf feine Seite 
brachte, ſondern auch die Könige des Landes Guti im Oſten,!) des Weit: 
landes (zunächſt find hier wohl die fedräifchen Araber, |. oben S. 708, ge: 
meint, dann aber aud) die Phönizier) und von Miluch d. i. hier Aegypten, 
reizte er zur Empörung. Aegypten (bezw. dem König Pſamtik, ſ. oben ©. 707) 
gelang es Hiebei, fich, zumal Gyges von Lydien Truppen dorthin fandte 
(f. ©. 726), dauernd von Afiyrien unabhängig zu machen. Diefe offene Auf: 
lehnung des Samasſumukin fand etwa ums Jahr 650 Statt und es war nur 
ein Glüd, daß gerade jet in Elam innere Wirren ausbrachen, jo daß Aflur: 
banipal feine Streitkräfte im wejentlichen gegen Babylonien felbft Foncentriren 
fonnte. Ummanigas nämlid) wurde von feinem Bruder Tammaritu ermordet, 
aber kaum Hatte diejer ein Heer den Babyloniern zu Hilfe gejandt, da — 
Affurbanipal betete bei diefer neuen Gefahr „flehentlich zu den Göttern 
Aſſur und Star” — wurde diefer durch feinen eigenen Unterthbanen Inda— 
bigas geftürzt, der e8 vorzog eine abwartende Stellung einzunehmen. Eine 
in Babylonien eingetretene Hungersnot kam dem Aljurbanipal noch weiter 
zu Statten, Sippar, Babel, Borjippa und Kutha waren von den Afiyrern 
eingeichloffen und von aller Zufuhr abgejchnitten, die übrigen Truppen 
Samasſumukins gejchlagen worden, da ftürzte fich diefer endlih aus Ver: 
zweiflung, wohl willend, welche unmenfchliche Strafe feiner, wenn er lebend 
jeinem Bruder in die Hände fallen würde, wartete, mit einer Anzahl feiner Ge: 
treuen in die Flammen.?) Den meiften der Abtrünnigen, die nun in die Gewalt 
der Aliyrer kamen, wurden die Zungen ausgefchnitten oder. fie wurden auf 
andere graufame Art getödtet, ein Theil der Bevölkerung wurde begnadigt, 
dann wurden die Straßen Babels, Ruthas und Sippars vom Blut und von 
den Leichen gereinigt und allüberall die Niederwerfung des treulojen Bruders 
duch Opfer in den ZTempeln gefeiert. Nun war, da aud) die von Samas⸗ 
ſumukin aufgereizten Chaldäer und Aramäer des Meerlandes niedergeworfen 
worden waren, Aflurbanipal Alleinherr von ganz Babylonien?) und konnte 





— 


1) Das wird Hier wohl ein verjchleiernder Ausdrud für verichiedene Meders 
Häuptlinge, möglicherweife bis zu den Mannäern im Norbdoften fein, bie fich bei 
diefer Gelegenheit unabhängig machten und ed wahrſcheinlich auch blieben. 2) Von 
Samasſumukin gibt es eine ganze Reihe von Inſchriften, welche wenn fie einmal alle 
veröffentlicht fein werden (dgl. dns nächſtens erfcheinende Buch C. F. Lehmann) nebft 
den vielen auch - großen Theil noch unedirten kleineren Dokumenten (be. Bericht: 
erftattungen) aus der Zeit Aſſu Yanipals ein noch weit genaueres Bild der Kriege 
gegen Babel und Elam zu geben verfpreden. Wenn einmal Lehmanns Samat: 
fumulin und der Schluß von ©. A. Smith „Keitinfchriftterten” Aſſurbanipals vor⸗ 
liegt (von legterem bis jegt Heft 1 und 2, Leipzig 1887), dann wird es fich mohl vers 
lohnen, eine neue und vollitändigere Geſchichte Aſſurbanipals zu jchreiben. Manches 
der Art ift Übrigens jchon in G. Smiths Aſſurbanipal mitveröffentliht. 3) Ueber die 
noch nicht ganz mit Sicherheit gelöfte Yrage, ob Kandalänu, der nad) der Königsliſte 


Sommel, Babylonien und Aſſyrlen. 47 
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nun daran gehen, nad) einander Elam, die Araber (S. 709f.) und Phönizien 
(Ucha und Alto ©. 711) zum Gehorjam zu bringen. Das wichtigfte war 
aber für ihn Elam, das er gründlich) und nachhaltiger als je vorher zu 
demüthigen beabfichtigte. In zwei weiteren Feldzügen (nad) Eylinder A und 
Raſſam-Cylinder der fiebente und achte) war auch dieſes Ziel erreicht. 

Auch Indabigas, welchen Afjurbanipal fategorifch hatte auffordern laſſen, 
fi zu unterwerfen und den andern Enkel Mardukpalidinas, Nabu-bel-ſchumi, 
der ebenfall3 eine feindliche Rolle in dem eben beendeten Kriege gefpielt hatte, 
auszuliefern, war von den Elamitern, die wahrjcheinlich gefürchtet Hatten, 
er möchte nachgeben, getöbtet worden, und Umman-aldaſchi (Chumban= 
chaldaſchu), Sohn des Attamitu, ward jegt König von Elam. Gegen dieſen 
gieng nun der fiebente Feldzug (646 v. Chr.?); Affurbanipal läßt den Tam⸗ 
maritu, der fich bei ihm im Aſyl aufgehalten Hatte, zum König ausrufen, 
rücdt mit diefem in Elam ein und nimmt die wichtige und ftarfe Grenzveſte 
Bit-Imbi, worauf Ummanaldas aus der Stadt Madaktu ind Gebirge flieht.') 
So war alfo Tammaritu wirklich wieder König von Elam, aber in drüdender 
Abhängigkeit von Aſſur, was ihm natürlich nicht lange gefiel. Er empörte 
ih, als die afigrifhen Zruppen noch an der Grenze ftanden, was Aſſur⸗ 
banipal fofort mit einem Plünderungzzug durch ganz Weſt-Elam bis nad) Suja 
beantwortete;?) Ummanalda3 wird wieder ala König bejtätigt. Der achte 
Feldzug endlich (zwifchen 645 und 640 v. Chr.?), wobei Affurbanipal bis 
über den Fluß Ididi öftlih von Sufa und vom Ulai (Karun), wahrſcheinlich 
einem Arm des leßteren beim heutigen Schufchter,?) vordrang, endete mit 
der Einnahme und Plünderung der eigentlichen elamitishen Refidenzftadt Suja 
(Schuſchan) am Ulai-Fluſſe, bei welcher Gelegenheit das 1635 Jahre vorher 
vom alten Kudur-nanchundi (alfo ca. 2270 v. Ehr., |. oben ©. 342.) aus 
Erech geraubte Bild der Göttin Nana (Iſtar) zurüdgeholt wurde. Un: 
ermeßlihe Schäbe fielen dem fiegreichen Aiiyrer: König in die Hände. 
Während aber vorher nad) Eroberung Babel zwar geplündert und ge— 


wie dem ptolemäifchen Kanon nun (von 647 als erftem officiellen Jahre an) bie 626 
als König aufgeführt wird, Afiurbanipal felbft, oder wenn nicht, dann ein gewiß 
(wenigftens für die nächite Zeit) machtiofer Gegenkönig war, fiehe ſchon oben ©. 698. 

1) Bei diefer Gelegenheit erfahren wir auch, daß noch andere Prätendenten in 
Elam fi befanden, fo ein gewiffer Umbalil’ua (Umbagua?) in der Stadt Bubilu, der 
ebenfalls jetzt floh, und furze Zeit darauf ein anderer, Bai mit Namen — für Aflur- 
banipal natürlich nur willkommen. Zwiſchen Indabigas und Ummanaldad war ein 
Brätendent Namend Ummanigad (Sohn des Amidirra, Pinches, Texts, ©. 6, 8. 167) 
aufgeftanden. 2) Außer Sufa und Madaktu werden die Städte Gatudu und Gatu— 
duma (vgl. zu dem angehängten -ına oben ©. 512), Daiba, Nadi'i, Dur:Amnani ı. 
Rur-Amnanima (vgl. ©. 342), Chamanu, Tarafu ꝛc., Bit-Imbi, ferner außer meh- 
reren andern PDur:Undafi, Bubilu, Bunali — zufammen 29 an Zahl, aufgeführt. 
3) Delitzſch, Paradies, ©. 329; es werben hiebei 20 Städte im Bezirk der Stadt 
Chunnir oberhalb des Gebictes der „in den fernen Bergen gelegenen’ Stadt EHidälu 
erobert und zerftört. Gehört etwa Chidälu bereit? zu Anzan? 
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mordet, aber doch die Stadt ſelbſt nebft ihren Tempeln gejchont wurde, war hier 
zu folder Schonung für Affurbanipal fein Grund vorhanden, und es wird 
ziemlich buchjtäblich zu nehmen fein, wenn es nach Bejchreibung der Demo: 
lirung im einzelnen heißt: „Den Staub von Sufa, Madaltu, Chaltimaſch und 
der übrigen ihrer Städte führte ih nah Aſſyrien.““) Affurbanipal war 
diesmal in höchſt eigener Perſon mit dabei geweſen, wohl hauptjädhlich, um 
jelbit dag Bild der Göttin Iſtar, deren Hände er unter feierlichen Ceremonien 
faßte, abzuholen und nad Erech zu geleiten. Ummanaldas aber fehrte 
trauernd aus dem Gebirge in da3 verwüſtete Madaktu zurüd, der jchon 
oben erwähnte Enkel Mardufpalidinag, dem gewiß feine Gnade gejchenft 
worden wäre, ließ fih aus Furcht, nun in die Hände Ajlurbanipals zu 
fommen, tödten, indem (wie feiner Beit Saul) er und fein Waffenträger fich 
mit ihren Dolchen gegenfeitig durchbohrten, worauf die Elamiter die Leichen 
an den Gefandten des Aſſyrer-Königs auslieferten. In einem Nachtrag der 
großen Hiftorifchen Inſchrift Heißt e8 dann noch, daß Ummanaldas, den alfo 
Aflurbanipal im Befig des vermwüfteten Landes gelaflen, von feinen eigenen 
Leuten fortgejagt worden und wieder ind Gebirge geflohen, von wo ihn 
Affurbanipal holen und in Ninive zuſammen mit den früheren Elamiter-Königen 
Zammaritu und Ba’i (f. ©. 736, Anm. 2 und 738, U. 1) wie dem Araber⸗ 
Scheich Uatiu an den Prozeifionswagen der Göttin Sftar anfpannen ließ. 
Dies mag etwa zwilchen den Sahren 640 und 630 gejchehen fein. Um: 
manalda® war überhaupt einer der lebten Könige Elams. Um die gleiche 
Zeit nämlich lebte in Parjua ein Enfel jenes ung von Alarhaddon und dem 
Sahre 678 her al3 Anführer der Kimmerier befannten Teiſpes (eigentlich 
Tſchatspis), der wohl ſchon damals nad) dem von Affurbanipal nicht viel 
berührten Nord-Elam (Anzan) feine Blide richtete und fich (fein indogermanifcher 
Name ift uns unbekannt) den koſſäiſch-elamitiſchen Titel Kuraſch d. i. Hirte 
oder Häuptling beilegte.‘) Schon fein Sohn, der nad) dem Urgroßvater 


1) Unter den weggeführten Koſtbarkeiten befanden fich auch die Bilder von 19 Gott: 
heiten, deren Namen (darunter Yagamar, vgl. ©. 366) aufgezählt werden (ſ. Delitzſch, 
Paradies, ©. 327) wie von den früheren Königen „Ummanigad Sohn Umbadaras, Star: 
nandhundi, Challuſi und Tammaritu dem zweiten” nebit anderen jilbernen, goldenen, 
bronzenen und fteinernen Königsſtatuen; was die Demolirung anlangt, jo ift zu beachten 
die Stelle „ich warf nieder die Stierkoloffe und Löwen, die Wächter über den Tempeln. 
jo viel ihrer waren; ich riß hinweg die Wildftiere (rin), die grimmigen Götter, den 
Schmuck der Thore der elamitiihen Tempel, und bis zur Vernichtung (wörtlich Nicht 
mehr jein) ftürzte ich fie um.” Hier tritt und deutlich die elamitiſche Kultur als Ab- 
leger der babyl.:affyrifchen entgegen. 2) Dieje Annahme beruht auf der Borausjegung, 
daß die Gencalogie der Ahämeniden bei Herodot 7, 11 (mo Xerxes fagt: „Etamme ich 
denn nicht von Tarius (Sohnes) des Hyftajpes, Ted Arſames, des Ariaramnes, des 
Teiſpes, des Kyros, des Kambyſes, des Teiſpes, des Achaimenes ab?“) gegenüber der 
bes Darius in der Behiſtun⸗Inſchrift (Biftäfpa, Arfäma, Ariaramna, Tſchaispis, Hafhä- 
manis) die vollitändigere ift. Die Genealogie ded Kyros ftellt fich demnach aljo dar: 
Kyros (Kürafch‘, Köniz von Anihan, Kambyjes (Ramıbuzia), Kg. v. A., Küraſch, Re. 
v. A., Teiſpes (Schiſchpiſch), Kg. v. U. (fo weit nach Kyros' eigener Angabe), Kyros, 
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Tſchayspis (in babyloniſch-elamitiſcher Ausſprache Schiſchpiſch) hieß, begründete 
das neue „Königreich der Stadt Anſchan“ in Nord-Elam; er regierte etwa 
620—590 und e3 ift mehr als wahrſcheinlich, daß er es war, welcher die 
von Seremia (49, 34 ff.) 596 v. Chr, verkündete völlige Vernichtung Elams 
herbeigeführt hat.) Doc damit greifen wir ſchon ins nächſte Kapitel über. 

Um wieder zur legten Zeit Aſſurbanipals zurüdzufehren, jo lehrt die ſchon 
oben (S. 697,4. 1) citirte Stelle des Buches Eſra 4, 9, wo der perjifche Raths⸗ 
herr (bil timi) Neham (vgl. babylonifche Namen wie Rachamanu) und der 
Kanzler (shäpiru) Schimfhai an Artarerres aljo jchreiben: „wir (die Ge- 
nannten) und die übrigen des Rathes von Dina, Aparfatla,?) Tarpal, 
Aparfu,?) Ereh, Babel, Schuſchan (Suja), Deha und Elam und den 
übrigen Völkern, welche Afenappar (Mfjurbanipal), der Große und Ge: 
waltige, verpflanzt bat nad) Samaria und den übrigen Städten dieſſeit des 
Stromes (d. i. des Euphrat) und in Kanaan“, daß Alfurbanipal einen großen 
Theil der Einwohner Babyloniend und Elams nah Syrien verfegt Hat. 
Wenn die von Parſua (vgl. Anm. 3) mitgenannt werden, fo find damit 
wohl elamitifche Hilfstruppen gemeint, welche (vielleicht noch von Sinacherib 
ber) einen ftändigen Theil des fufiihen Heeres bildeten, wenn e3 hier 
nit etwa nur ein ganz allgemeiner Ausdrud für Meder ift.!) Merk: 
würdigerweife reden die Inſchriften Ailurbanipald während der ganzen 
langen Beichreibung des babylonifch-elamitischen Krieges mit Ausnahme der 
Stelle von Guti ganz am Anfang (f. oben S. 737) mit feinem Worte von 
mediſchen Gebieten; e3 erklärt fich dies jehr einfach daraus, weil eben damals 
fämmtlihe Gebirgsländer zwifchen Armenien und Elam thatſächlich fi un 
abhängig gemacht Hatten. So fallen ja, wie wir ſahen, die erjten Anfänge 
des Neiches von Anſchan oder Anzan wohl ſchon in diefe Beit, und bie 
fpätere Sage (bezw. Geſchichtskonſtruktion) verlegt die Negierung eines der 
Meder:Häuptlinge, des Phraortes (Fravarti) eben in diefe Periode. Es ift 
alfo zu viel gejagt, wenn e3 bei Ed. Meyer Heißt, daß das aſſyriſche Reich 


Kambyſes, Teifpes, Achaimenes. Vgl. auch Nöldele, Aufſätze 3. perſ. Geſchichte, ©. 15 
und Amiaud, Cyrus, roi de Perse, p. 259. 

1) Dagegen erwähnt berfelbe Jeremia (25, 25) im Jahre 604 noch einen König 
von Elam, während Heſekiel (32, 24 ff.) 584 v. Chr. von Elam ala einem bereits 
untergegangenen Vollke ſpricht (Meyer, Geſch. d. Alterthums, I, ©. 560); alfo muß 
Elam etwa 596 dem Königreih von Anſchan einverleibt worden jein. 2) Das 
gleihe Land (Baraitalene zwiſchen Medien und Berfien an ber nördlichen Grenze bes 
legtern, vgl. au Partaffa und Bartuffa bei Aſarhaddon?) ift wohl Eira 5, 6 mit 
Aparſka in Ausficht genommen; meiner Anficht Tiegt an Ießterer Stelle nur ein Schreib⸗ 
fehler vor. 3) Hier ift gewiß nur an Parſuaſch (vgl. zu Parſu für Parſua, Bit: 
Barru und Barrua ©. 717,4. 1 und zu dem vorgefchlagenen A-Vokal Amadai neben 
Mabai, Atun und daraus Tunai 2c.) und nicht an die erft fpäter nach dem Stamm: 
land Parjua der Ahämeniden-Dynaftie benannte Landichaft Perjis jüblih von Elam 
zu denken. 4) Es heit ja bei Eira auch nur „die von Aparſu“, bezw. die Aparjäer, 
nit etwa „das Land Aparſu“. 
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um 640 noch im wejentlihen in dem Umfange und der Madtitellung, wie 
e3 Sargon begründet hatte, beitand.!) Der Umfang war, wenn man den 
ganzen Dften ausnimmt, ja wohl noch der gleiche, won derjelben Machtitellung 
aber kann nicht die Rede fein, denn in den legten Decennien Afjurbanipals 
war gewiß auch in den noch zu Afiyrien gehörenden Provinzen alles ſchon 
in vollfter Auflöfung begriffen. Morfch durch und dur, zum Theil fchon feit 
Sinadherib, brauchte die aſſyriſche Monardie nur auf einen gewaltigen Stoß 
von außen (und er follte gerade von dem jchon los gelöften Medien her: 
fommen) zu warten, um fofort zufammenzubrechen. 


1) Geſch. d. Alterthums, I, ©. 552. 


Sünftes Kapitel. 


Die letzten Könige; Untergang des affnrifchen Feiches. 
(625—606 v. Chr.) 





Dem Aſſurbanipal folgte fein ältefter (?) Sohn, deſſen auf der einzigen 
Inſchrift, die wir von ihm befiten, leider nur verftümmelt erhaltenen Namen 
ih mit ©. Smith zu Bel-ſchum⸗iſchkun!) ergänzen möchte. Die in Kujundſchik 
(Ninive) gefundenen Cylinderfragmente diefes Königs berichten unter anderm 
auch, fo weit ſich noch erfennen läßt, von der NReftauration eines Nebo-Tempels; 
auch der relativ befjer erhaltene Anfang der Infchrift verherrlicht in allgemein 
gehaltenen Ausdrüden den Gott Nebo, und von Feldzügen oder fonjtigen 
Unternehmungen ift darin nicht die Rede.“) Möglicherweife wurde Bel-fhum: 
iſchkun noch in dem gleichen Jahre, in welchem Affurbanipal geftorben war 
und er ſelbſt den Thron beftiegen hatte (626 v. Ehr.), von feinem Bruder 
Affureitil-ilani?) oder voller (f. S. 693, Anm. 2) Affwesitil:ilanisufin (d. i. 


1) Ich weiche von Smith (Discoveries, p. 382 f., wo auch die Juſchrift überjegt 
it, ftehe den Tert bei Schrader, Zur Kritil der chronol Angaben des Aler. Polyhiitor 
und Abydenus, S. 38—41) nur darin ab, daß ich das undeutfiche Beichen -ir durch 
das ähnliche (neubabyl. -um erjegten möchte, alfo [Bil-sbu-Jum-ishkun, wie auf dem 
Neriglifjar:Eylinder Proc. B. A. Soc., X, p. 146, obwohl es andrerfeits nicht undenkbar 
wäre, daß ein und derjelbe Name mit den Varianten zikir und shum (beides „Name“) 
überliefert wäre. Da übrigens Smith jeiu Bil-zikir-ishkun ohne jedes Fragezeichen 
gibt, jo ift es auch möglich, daß damals auf dem Driginal wirklich noch für ein geübtes 
Auge erfennbar (nachher vielleicht abgebrödelte) Spuren von Bil-MU-ir- (das ift eben 
Bil-zikir-) vorhanden geweſen; auch bei anderen Beilen überfegt Smith oft mehr 
als auf dem von Schrader nach Pinches' Mittheilungen gegebenen Texte verzeichnet 
fteht, wobei mir eine mwillfürliche Ergänzung Smiths ziemlich ausgeſchloſſen ericheint. 
2) Der Ausdrud 8. 7 „welche (scil. die 8. 3 f. genannten Götter) niederwarfen feine 
Feinde“ ift nur eine ftereotype Phrafe. 3) Einen faft gleichlautenden Namen (vgl. 
oben ©. 686 Aſſur-itillu-ukin-apla d. i. „Afjur der Fürft hat ben Erbſohn eingefegt‘) 
jollte befanntlicd nad Sinacheribs Beſtimmung ſchon Aſarhaddon nad feiner Thron 
befteigung annehmen. Er hat die, wie wir wiflen, nicht gethan, aber um fo näher 
lag ed nun für den zweiten (?) Sohn Wifurbanipals, diefen Wunſch feines Urgroß- 
vaters nachträglich zu realifiren, falls ihm nicht ſchon Affurbanipal jelbft bei der Geburt 
diefen Namen beigelegt hat; in letzterem Falle wäre eg um jo begreiflicher, daß Bel: 
ſchum⸗iſchkun, der dann nicht der vorher beftimmte Thronerbe gemwejen, glei von 
jeinem Bruder belämpft und geftürzt wurde. — Daß ein Name „Aſſur ber Fürſt der 
Götter, hat mich eingejegt”, jelbftverftändfich zu „Aſſur hat eingejegt” (Affur:ufin, daraus 
Sarafus bei Abydenus) abgekürzt werden Tonnte, liegt auf der Hand. 
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„Aſſur der Fürſt der Götter hat mich eingeſetzt“) geftürzt. Denn diefer, der 
Sarakus der aus Berojus jtammenden Ueberlieferung bei Abydenus, hat nach 
letzterer, „als er erfuhr, daß ein Heer zahlreich wie Heujchreden vom Meere 
aus (d. i. alfo von Babylonien her) eingefallen fei, den Buſaloſſor ala Feld: 
herrn nad) Babel gejandt, diefer aber empörte fich gegen ihn”; dadurch ift 
aber, da Bufalojfor fein anderer als der auf Kandalanu folgende Nabu:pal:ußur 
(Nabopolafjar), Vater Nebukadrezars und von 625—605 König von Babel, 
jein kann, der Negierungsanfang des Sarafus eben auf das Jahr 626 v. Chr. 
(zugleich Reg.:Anf. des Nabu:pal-ußur) firirt. Nach der gleichen Ueberlieferung 
war Sarafus zugleich derjenige Aſſyrer-König, der in den Flammen des Palaftes 
bei der Belagerung und Einnahme Ninived den Tod fand, alfo der lebte 
aſſyriſche Herrſcher.) Mit Nabopolafjard Empörung hat das neubabylonijche 
Neich (Siehe das dritte Buch) feinen Anfang genommen und eigentlich ſchon 
jest kann von einer Ablöfung des aſſyriſchen Reiches durch da3 neubabylonifche, 
die man gewöhnlich mit dem Namen Nebufadrezars verbindet, geredet werden. 
Denn Unglück über Unglüd brad in dieſen lebten zwanzig Jahren über 
Aſſyrien herein, während Nabopolafjar ſich wie es jcheint, dafjelbe nur nutzbar 
zu machen verftand. Es bradden nämlich ums Jahr 625 die Meder in Affyrien 
ein, womit bei Herodot der Tod ihres Führers Phraortes verbunden wird; 
fehr nahe Tiegt e3 anzunehmen, daß fie das Heer gemwejen, welches über 
Babylonien (vielleiht über Elam herkommend) gegen Ninive marjchirte und 
mit dem dann Nabopolaflar entweder um den Preis Babylonienz ſich abfand 
oder welches er bejiegte, indem leider alles nähere uns nicht befannt oder 
doch jagenhaft entjtellt ift. Kurz darauf, vielleicht jogar in Zufammenhang?) 
damit (mie vordem beim Kimmerier-Einfall unter Aſarhaddon) erfolgten die 
Einfälle der ſakiſchen Skythen in Vorderaſien; 28 Jahre lang ſollen fie nad) 
Herodot Alien verwüftet und bis nad) Aſkalon und die ägyptijch-paläftinenfische 
Grenze Hin vorgedrungen fein, und ebenjo überſchwemmten fie Kleinajien, 
wovon fih noch der Widerhall in dem 585 v. Chr. von Hejeliel, Kap. 38 
entworfenen Zukunftsbilde?) findet: „Siehe ich will an dich, o Gog, Fürft 
von Roſch (das ift das Gebiet Raſch bei Elam), Meſchek und Tubal (im 
Oſten Kleinafiens) und hole dich und dein ganzes Heer, Roſſe und Reiter, 
in voller Rüftung, eine große Menge mit Schild, Helm und Schwertern: 
Paras (d. i. hier noch foviel wie Medien), Koffäer (?) und Lydier,“) fie alle 

1) Daß zuerft Bel-ſchum-⸗iſchkun und dann erft Affuritil-iläni-ulini regierte, wird 
auch durch die Notiz bei Smith, Discoveries, p. 384 beftätigt, in einem von ihm ent: 
bedten (leider noch nirgends veröffentlichten) zerbrochenen Berichte Affur:itil-iläni-ufinig 
erzähle diejer, daß als Afjurbanipal ftarb, er noch nicht auf den Thron gerufen worden 
fei, fondern erft jpäter (nad) einer kurzen Regierung, jagt Smith vorher) ihn beftiegen 
habe. 2) Co könnte auch der Name ihres Führers Madyos (Sohn des Protothyes) 
einfach eine Perjonififation des Meder? (Madai) jein. 3) Ed. Meyer, Geſch des 
Alt., Bd. I, ©. 557; vgl. auch ſchon oben ©. 727 (Gog von Magog). 4) Das ftatt 
Lydien ftehende Put des maforetiichen Textes Halte ich für eine Berderbniß. Aegypten 
und Libyen haben ficher hier feinen Platz. 
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mit Schild und Helm, Gomer (die Gimirri) und all feine Mannen, Das Haus 
Togarma (f. oben ©. 715), der äußerfte Norden, und all jeine Mannen 
und viele Völker mit dir.” „Und du wirft beraufziefen wie ein Unwetter 
und kommen wie eine Wolfe, die Erde zu bedecken“ „Zu wirft an jenem 
Tage, da Sirael ficher wohnt, dich aufmachen und fommen von deinem Orte, vom 
äußeriten Norden” u. ſ. w. Und kurz bevor ihr Einbrud in Baläftina ſtott⸗ 
findet, als fie jedenfalls fchon in Syrien jengten und brennten, ruft Jeremia 
zur Beit des von 639—609 regierenden Judäer⸗Königs Jofia (genauer in 
deſſen 13. Jahre, 626 v. Ehr.) Kap. 5 V. 15: „Siehe ih will über eudh 
Heiden von der Ferne, o Haus Sfrael, bringen, fpridt Jahve, es ift cın 
mächtiges Volk, ein uraltes Bolf,!) ein Volk, des Sprade du nicht verſtehſt 
und nicht vernimmit, was fie reden. Seine Köcher find gleich offenen &räbern, 
es find lauter Gemaltige (oder Riejen); fie werden beine Ernte und Dein 
Brod verzehren, deine Söhne und Töchter freien, deine Schafe und Rinder 
verjchlingen, deine Reben und Feigenbäume verzehren. Es ıft Har, DaB 
durch eine derartige Invaſion unziviliſirter Nomadenſchwärme das ganze Gefüge 
der afiyriihen Monarchie vollends auseinander gieng. Die in der Kultur 
denjelben noch ziemlich verwandten Meder haben dabei, wie es fcheint, mit 
den immer neu vom Dften her einbrechenden Safen, unter denen fih neben 
Sraniern wohl aud) Turkſtämme befunden haben, theilweije paltirt, und fie gegen 
Ninive aufgeheht, theilmeije find fie aber jelbit von ihnen überrumpelt worden. 
Daß von einem geordneten medilchen Staatswejen mit der Nefidenz Efbatana 
zu dieſer Zeit noch nicht Rede jein kann, dürfte wohl einleudten. Wenn 
fpäterhin die Perſer von den Griechen meiſtens Meder genannt wurden (vgl. 
aud) bei Daniel „Darius der Meder”), jo beweiſt das nicht3 für das Anjehen, 
welche3 die mediſche Dynaſtie ſchon vom herodoteiſchen Phraortes und 
Kiyarares an gehabt Hätte,*) fondern beftätigt einfach das fchon früher hervor: 
gehobene von der urjprünglichen Identität der Berfer, deren Stamnland 
Parſua war und welche um die Beit Nabopolafjars ſchon in Anzan und wahr: 
ſcheinlich auch ſchon in ganz Elam ſich feitgefegt Hatten, mit den Medern 
(beziv. einem Theil derjelben). Die bei Herobot fich findende fpätere (perfiihe?) 
Ueberlieferung berichtet von einer Belagerung Ninives durch die Meder, Die 
aber, weil neue Skythenſchaaren in Medien einfielen, fchleunigft wieder ab: 
gebrochen werden mußte, was, wenn man die dabei erwähnten näheren Um: 
jtände bei Seite läßt, durchaus glaublih ift. Endlich aber wurde es doch 
Ernft mit dem Ende Ninives. Die feindlichen Barbarenhorden hatten fich 
zwar allmählich wieder verlaufen, nachdem fie bejonders im Norden (Armenien) 
und im Oſten Kleinafiens (Kappadokien) alles über den Haufen geworfen und 
zum Theil hier fiten geblieben fein werden, Aflyrien aber hatte nicht mehr 
die Kraft, die von ihnen vermwüfteten Provinzen friſch zu bejeten und neu 


1) Vgl. was Juſtinus über die Holle der Skythen im graueften Alterthum fagt. 
2) So Nöldeke, Auffäge zur perj. Geſch. ©. 12 f. 
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zu organifiren.”) Ohne da es Sarafus hätte verhindern können, nahm der 
ägyptiiche Pharao Necho IL, der Sohn Pſamtiks, gleich nach feiner Thron: 
bejteigung (609) von Paläftina und Syrien bis Hamath Befig,?) und diktirte 
bon Hamath aus die Geſchicke Judas, zugleich zu weiterem Bordringen nad) 
Norden fich rüftend. Bald darauf, wahricheinlich im Jahre 606 (als jpäteftem 
Anſatz, aber auch kaum viel früher) brach für die aſſyriſche Hauptjtadt das 
Geſchick herein.) Nabopolaffar Hatte ſich (wieder? vgl. oben den Anfang 
feiner Regierung) mit den Medern (Beroſus nennt den Aftyages, der minder 
glaubwürdige Kteſias einen Meder-Häuptling Arbakes, Herodot den Kyaxares) 
verbündet, und mit ihrer Hilfe wurde Ninive eingenommen und derartig zerjtört, 
daß von ihm wie den Nachbarftädten Kalach und Aſſur nur rauchende Trümmer: 
ftätten übrig blieben. Aſſyrien im engern Sinne war bucdjjtäblich wie weg: 
gefegt, und bald auch derartig vergeſſen, daß als 200 Jahre ſpäter Kenophon 
mit feinen Zehntaujend vorüberzog, er nicht mehr mußte, welch denkwürdige 
biftorifhe Erinnerungen die Trümmerhügel Ninives, die er für von den 
PVerfern zerftörte mediſche Städte hielt, bargen. So war in furdhtbarer Weiſe 
die von den Propheten Nahum und Zephanja geweifjagte Vergeltung über 
das einft jo ftolze und mächtige Reich am Tigris gekommen; die unzähligen 
Boltern, die an wehrlojen Feinden in Ninive zur Augenmweide der Großkönige 
und ad majorem dei Assur gloriam Sahrhunderte lang verübt wurden, waren 
gejühnt. In den Ruinenjtätten hat ſich nur der Name eines einzigen Afiyrer: 
Königs, des Sargon (vgl. oben ©. 77, U. 2), bis in nachchriſtliche Zeit, er: 
halten, des einzigen zugleich, der durch menschlich ſchöne Züge (f. ©. 684 f.) 
unfere wirflihe Sympathie beanfpruchen darf. 

Es ift nun aber ein großer Srrthum, zu denken, die Babylonier und 
Meder hätten jetzt einfach das einftige aſſyriſche Neich zu zwei Hälften unter 
fih vertheilt. Sie konnten doch nichts theilen, was thatſächlich nicht mehr 
beftand. Den Often (Medien) hatte ſchon Affurbanipal verloren, im Südoſten 
(Anzan und Elam) herrſchten die Ahämeniden, im Norden und Nordweiten 
war alles drunter und drüber, und das Weſtland hielt fchon zum größten 
Theil Necho von Aegypten beſetzt; fo war aljo, abgejehen von dem nad) 


1Y Bei diejer Gelegenheit fei die einzige Inſchrift, die (in wmehreren in der 
Eüdoftruine zu Nimrud gefundenen Exemplaren) bis jet von Sarakus bekannt ift 
und fi auf den Ausbau des Nebo-Tempels in Kalach bezieht, mitgetheilt: „Ich 
Aflur:itil:iläni, König der Welt, König von Aſſyrien, Sohn des Aflurbanipal, Königs 
der Welt, Königs von A., Sohnes des AWiarhaddon, Königs der Welt, Königs von 
Aliyrien habe Iufttrodene Badfteine anfertigen laffen und fie zur Erbauung des 
Tempels Bit:Zidda in Kalach, auf daß ich lange leben möge, geſchenkt“ Biel mehr 
ala einige Heinere Bauten wird Sarakus aud) nicht vollführt haben. 2) Ueber 
die Echladht bei Megiddo (609 v. Ehr), in welcher Sofia von Juda befiegt wurde, 
und die Vorgänge in Juda |. Stades Geſchichte am Schluß des 1. Bandes, über die 
Chronologie ſ. dad erſte Kapitel des nächften Buches. 3) Diefe Zahl ıft um fo 
mehr die einzig in Betracht kommende, wenn die Nachricht richtig ift, daß die Be- 
lagerung Ninives zwei Jahre (608—606) gedauert hat. 
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Berftörung Ninives ziemlich bedeutungslofen eigentlich nur noch aus Arbela 
bejtehenden kleinen Gebiet zwischen Tigris und dem Gebirge, nur nod 
Mefopotamien übrig, was felbitverftändlich die Babylonier ald Beute an ſich 
nahmen und wofür fie mit Vergnügen den Medern die Trümmer Ninives 
und was ditlic von diefen Tag, überliegen. Alles andere mußte erjt neu 
erobert werden. Wie da3 von Seite der Babylonier gefchah und welchen 
Antheil dabei die Meder Hatten, für welche jet erjt die Möglichkeit, einen 
freilich nicht lange dauernden Einheitsftaat zu gründen gegeben war, Das 
noch in Kürze zu Schildern ift die Aufgabe des nun folgenden dritten und 
legten Buches. 











Drittes Bud. 


Deu-Babplonien. 





Erftes Kapitel. 
Quellen und Chrannlogie. 


Da der Schauplah des Heimatlandes und Ausgang 
babyloniſchen Neiches gleich dem der zweiten Hälfte des alt) 
von Chammuragas an) Nord:Babylonien mit dem Centrun 
it, jo ift es nicht nöthig, dies dritte Buch mit einem befor 
Land und Leute zu beginnen. Eher würde fich empfehle 
leitung eine Topographie der Stadt Babel an der Hand 
ſowohl wie nad) den Angaben der Bauinſchriften Nebukad 
gibt ja doch „ein Gang durchs alte Babel”, wie ihn unte 
einigen Jahren Friedr. Deligih in anſchaulicher Schilderu 
weſentlichen das Babel, wie e3 Nebuladrezar noch präi 
Aſarhaddon neugefchaffen hat; doch einmal ift fchon ©. 10 
wie ©. 229 —233 das wichtigjte über die Ausgrabungen ı 
Tempel, welche Nebukadrezar nur rejtaurirt hat, bemerkt 
ift e8 doch wohl pafjender, im nächſten Kapitel, welches 
fadrezar handelt, und nicht fchon vorher, feine Bauten im 
betrachten. Ferner wäre es eine außerordentlich lohnend 
einleitendes Kapitel zur Geſchichte Neu-Babyloniens, nad) 
uns gefommenen und immer neu fommenden Kontrafttafeln 
an bis auf Nabu:na’id und noch hinein in die perfiiche 3 
über die focialen Berhältniffe zu geben; leider muß ich, 
artigen zwar jehr danfbaren aber auch ebenjo fchiwierigen 
faſt alle Vorarbeiten fehlen, hier darauf verzichten.”) So 
den Quellen zur neubabyloniſchen Geſchichte und im Anſch 
Chronologie die Rede. 

Wenn man die beiden erjt von Raffam zu Anfang | 
ausgegrabenen Injchriften des Cyrus (von denen die eine 


1) Siehe den Aufſatz gleichen Titel im „Daheim 18 
2) Abgejehen davon, daß noch nicht alles hieher gehörige veröfl 
bisher publicirten verdanfen wir den größten Theil der unermübd! 
Thätigleit des Jeſuitenpaters Straßmaier, 3. B. das erft jüngjt 
Inſchriften Nabonid3”), fo würde ein folder Exkurs ein jpecie 
Sahre erfordern. Vielleicht dürfen wir von %. E. Peiſer (vgl. de 
zum babylonijchen Rechtsweſen“ Zeitichr. f. Aſſyr., II, ©. 69 ff.) 
einigermaßen abjchließende Arbeit erwarten. 
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liſtiſcher Weiſe die Regierung des legten einheimifchen Babylonier-Königs 
Nabusna’id enthält) ausnimmt,!) jo find für diefe ganze Zeit die biblifchen 
Berichte faft die einzige, und weil gleichzeitig, durchaus zuverläjjige Ge— 
ſchichtsquelle. Es kommen hier die letzten Kapitel der Königsbücher, dann 
aber vor allem die Prophetien des Jeremia, Heſekiel (Ezechiel) und des 
fogenannten Deutero-Jeſaja (Zef. 40—66), in zweiter Linie auch noch die 
Einleitung des apofryphen?) Buches Daniel in Betradt. Davon find für 
die lange Regierung Nebukadrezars beſonders Jeremia und Heſekiel Dur 
ihre vielen chronologifchen Angaben?) von größtem Werthe. Ein überficht: 
liches Bild der Kriege Nebufadrezars gewinnen wir eigentli nur aus dieſen 
altteftamentlihen Quellen, trogdem ung von Nebufadrezar faft mehr Sin: 
ſchriften“) erhalten find al8 von mandem aſſyriſchen Großlönig mit Aus: 
nahme etwa Alfurbanipald. Das kommt daher, daß nad altem Brauch die 
babyloniſchen Könige im Unterfchted von den aſſyriſchen, fajt nur von Bauten, 
die zur DVerherrlihung der Götter oder zum Schuge ihres Landes unter: 
nommen wurden, berichten. Die Ereigniffe der äußern Rolitit wurden ebenfo 
eifrig verzeichnet, aber nicht in den Gründungschlindern der Tempel und 
Sonftigen Weih- oder Rrunfinfchriften, wie man fie in den Ruinen der Paläfte 
und Tempel findet, fondern in nur für die Archive beftimmten Jahrbüchern 
und Chroniten. Von letzteren aber hat fich leider bis jetzt nur ein einziges 
Fragment, den ägyptilchen Feldzug des 37. Jahres Nebukadrezars behandelnd, 
vorgefunden. Wenn einmal infolge neuer Ausgrabungen der zweite Theil 
der ſogen. babylonifchen Chronif, der von Samasſumukin bis wahrſcheinlich auf 
Darius reichte, zum Vorſchein kommen follte, dann würde, wenn auch des: 
halb die bibliichen Quellen ihre volle Wichtigkeit behielten, doch ein ganz 
neue3 Licht auf diefe ganze Periode fallen, dem aus den fogen. Annalen 
Nabonids für die legten Jahre vor Beginn der Perjer:Herrihaft gefloifenen 
vergleichbar.”) Sogar in den umfangreihen Felfeninfchriften, welche Nebu: 
fadrezar auf einem feiner fyrifchen Feldzüge im Wadi Briffa am öſtlichen 


1) Da dieſe hochwichtigen Dokumente ohnehin weiter unten bei der Geſchichtsdar⸗ 
ſtellung eingehend analyſirt werden müſſen, ſo genüge hier die einfache Erwähnung. Der 
Text der babyloniſch abgefaßten Cylinderinſchrift des Cyrus findet ſich 6. Ram. 35, der 
des für Cyrus abgefaßten Berichtes über die Regierung Nabonids und die Einnahme 
Babel3 durch die Perjer in den Transactions6f Bibl. Arch\Soc.y vol. VII (2ond. 1882), 
p. 158—169 (nebſt interlinearer Trangifription und Neberfegimg). 2) Apofryph nenne 
ich es nicht blos der hiftorifchen Ungenauigfeiten (Belfazar Sohn Nebuladrezars u. a.) 
halber, ſondern weil es ſich (gleich den Paralipomena) durch feine Sonderftellung am 
Schluß der hebräifchen Bibel deutlich ala erjt anhangsweiſe zum altteftamentlichen Kanon 
gefommen ausmweift. 3) Vgl. die überjichtliche Zuſammenſtellung in Tieles Geſchichte, 
©. 440 f. 4) Wenn in obigem von Inſchriften Nebuladrezars oder Nabonids oder 
ſonſt eines neubabylonifchen Königs geſprochen wird, fo find die Kontralttafeln ala 
Privatdofumente, welche nur nach dem gerade regierenden Herrfcher datirt find, natür⸗ 
(ih ausgeſchloſſen. 5) Es ift fogar jehr gut möglih, daß die fogen. Annalen 
Nabonids nur eine Art Separatausgabe des betreffenden Abfchnittes der babylonischen 
Chronik find, mas mir jet immer mahricheinlicher wird. 
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Abhang des Libanon Hat einmeifeln laſſen, berichtet er von nichts als von 
Tempelbauten, und nur an einer einzigen Stelle ber einen der beiden langen 
Inſchriften) ſpricht er, aber auch hier in viel allgemeinerer Weife, als es 
die Affgrer-Rönige in diefem alle gethan Haben würden, von feinem ſyriſchen 
Feldzug und fpeciell einer von ihm niedergeworfenen Empörung im Libanon; 
aud hier ſcheint aber die Hauptſache die Hervorhebung der Bacififation 
(Straßenbauten im Libanon zum Zweck der leichteren Fortſchaffung von 
Eedern und fonftigem Baumaterial, vgl. Kol. 9, 3. 32 ff.) geweſen zu fein. 
Ebenfo beziehen ſich einige in Aegypten (zu Zell Defenneh, weitlih von 
Rantara am Suez-Kanal) gefundene Cylinder Nebufadrezard nur auf feine 
Bauten in Babylonien.?) Weitere Einzelheiten über die Originalinſchriften 
von Nabopolaſſar an bis auf Nabonib werden in ber Gefchichtsbarftellung 
ſelbſt angeführt werben. 

Die wenigen in Betracht fommenden ägyptiſchen Quellen hellen natür- 
ih nur die Berührungen Nebufadrezars mit Aegypten auf; da diefelben in 
Eduard Meyers Geſchichte Aegyptens erwähnt und verwerthet find, jo gehen 
wir gleich weiter zu dem griechiſchen Quellen. Diejelben find jedoch nur, 
ſoweit fie auf babylonifche Berichte (Beroſus) zurüdgehen, zuverläffig; was 
dagegen die aus Kteſias geſchöpften Nachrichten Diodors anlangt, fo ift längft 
anerkannt, daß fie nur mit großer Vorſicht und nicht als eigentliche Ge: 
ſchichtsquelle zu gebrauchen find, und dafjelbe gilt, wenn aud nicht in dem 
Grade, auch von Herodot. Ueber Iepteren find die Meinungen fehr ver: 
ſchieden, ich glaube aber, daß Tiele in vollem Rechte ift, wenn er nicht blos 
von Diodor, fondern auch von Herodot fagt, daß feine Angaben über die 
Topographie Babel zur Zeit des neubabylonifchen Reiches nur infoweit zu 
gebrauchen find, ald fie mit den babyloniſchen Bauinſchriften übereinftimmen,?) 
von den hiftorifchen Notizen, bezw. Verwechſelungen, ganz zu ſchweigen. 

Um nun noch auf die Chronologie zu kommen, fo ift hier unſere Bafis 
für alles übrige der ptolemäiſche Kanon (S. 487); durd ihn laſſen fich erft 
die Datirungen der zahlreichen Kaufkontralte ſicher ordnen und einreihen. 


1) Inseription en charactöres cursifs, Kol. 9, 3. 22—50 (und aud ſchon 
in ben vorhergehenden leider fehr verftümmelten Zeilen, vgl. 8. 12 i-na....sad 
La-ab-na-na), vgl. bie treffliche Ausgabe H. Bognons, 71. fasc. der Bibl. de l’&cole 
des Hautes Etudes (Paris 1887), p. 21. Die genauere Lage von Wadi Briffa gibt 
Pognon alfo an: situ sur le versant oriental du Liban, & peu de distance du 
village metuali d’Hermel et des bords de l’Oronte, à deux jours de marche en- 
viron de Tripoli de Syrie. 2) Tiele, Geſch. ©. 462 f. Bon ber Inſchrift am 
Nahr al Kelb an der phoͤnigiſchen Küfte ift e8 dagegen noch nicht fier, ob fie nicht 
dem älteren Nebufadrezar angehört, die Erwähnung von Martu und Elam (Tiele, 
Geſch, ©. 462, U. 5 nad) Boscawen) auf ber zweiten Kolumne fpricht für letzteres. 
womit auch das, mas Sayce in den Proceedings ber Bibl. Archäol. Geſellſch. (vol. IV, 
p. 10) mitteilte, foviel ich fehe, in Webereinftimmung -fteht. 3) Tiele, a a.D., 
©. 453 (gl. auch ſchon vorher ©. 87); Tieled Gefammturtheil über Herobot ©. 8 f. 
ſcheint mir übrigens immer noch zu günftig. 
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Diefelben geben außer dem Tag und Monat nur das Jahr des betreffenden 
Königs an, nicht etwa den Namen eines Beamten, da in Babylonien niemals 
nad Eponymen gerechnet wurde. Zuſammen mit den chronologischen Angaben 
ber lebten Kapitel der Königsbücher (2. Könige 23, 29 ff. und die ganzen 
Rapitel 24 und 25) und denen Seremiad und Heſekiels gewinnen wir jo ein 
feftgegliedertes chronologifches Gefüge. Eine tabellarifche Ueberfiht mag den 
Antheil der einzelnen hebräifchen Quellen an diefen Daten illuftriren: 


627/38 v. Chr. 13. Jahr des Joſia von Kuda: Beginn der Prophetien des 
Seremia (Ser. 1, 2; 25, 3). 
622/11 „ „ 18. Sahr des Sofia von Juda: Auffindung bes Gejegbuches 
(Deuteronomium) 2. Kön. 22, 3 ff. 
6098 „ „ 31. Jahr des Sofia (vgl. 2. Kön. 22, 1): Joſia fällt zu Me: 
giddo gegen Necho (2. Kön. 23, 29). 
608 5, Joachas 3 Monate. 
608/77 „ „ 1. Jahr Jojakims. 
6054 „ „ 4 Bahr Jojakimns — 1. Jahr Nebuladrezars: Ser. 
25, 11 Schlacht von Karchemiſch!) Ser. 46, 2; vgl aud 
noch Ser. 36, 1 und 45, 1 (blos: 4. Jahr Jojakims). 
598/77 „ „ 11. Jahr Jojakims, der in diefem feinem 11. Reg.-Jahre 
ftarb, (2. Kön. 24, 6, vgl. 23, 36). 
597 un Jojachin, reg. 3 Monate und wurde von Nebuladrezar 
in defien achten Jahre mit 10000 feiner Leute (darunter 
Hefetiel) nad) Babel weggeführt: 2. Kön. 24, 12. 
597/66 „ „1. Jahr Zedekias (und 1. Jahr ber Wegführung Jojachins, 
nach welchem Heſekiel ſtets datirt) 2. Kön. 24, 17f. (vgl. 
. auch Ser. 37, 1 u. 49, 34). 
5943 „ „ 4. Jahr Zedekias: Ser.28, 1 und 51,59 (vielleicht auch 27, 1) 
593/22 „ „ (5. Jahr Zedekias und) 5. Jahr der Wegführung — 30. Jahr 
[der Auffindung des Deuteronomiums]: He. 1, 1f. (5. Tam⸗ 
muz;°) vgl. weiter Abib oder Nifan 3, 15). 
592/11 „ „ (6. Jahr Zedekias und) 6. Jahr der Wegführung: Hef. 8, 1 
(5. Elul). 
591/70 „ „ (7. Jahr Zedekias und) 7. Jahr der Wegführung: Hef. 20, 1 
(10. Ab). 


1) Siehe darüber noch weiter unten. 2) Sn der Bibel ftehen überall, wo id) 
ſtillſchweigend die babylonifch-jüdishen Monatönamen einfeßte, nur die Zahlen, welche 
diefen Monaten in der von Nifan — 1. Monat beginnenden Reihe zulommen (aljo 
oben 5. Tag des 4. Monats ftatt 5. Tammuz); daß man ſchon vor dem Exil Diele 
Zählung mit DOrdinalgahlen (vom Frühlingsmonat an gerechnet) gebrauchte, hat Dill: 
mann in feinem Aufſatze „Ueber das Kalenderwefen der Siraeliten vor dem babyl. Exil“ 
(Monatsbericht der Kgl. Alademie der Will. zu Berlin, 1381, S. 914—935) auf S. 932. 
nachgemwiejen. Der befieren Orientirung halber gebe ich hier die Weihe: 1. Niſan, 
2. Jjar, 3. Sivan, 4. Tammuz, 5. Ab, 6. Elul, 7. Tifchri, 8. Marcheſchwan, 9. Kis: 
led, 10. Tebet, 11. Schebet, 12. Adar; jeder dieſer Monate hatte 30 Tage. 
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589/8 v. Chr. 9. Jahr Zedekias, 10. Tebet (d. i. Ende Der. 589) Beginn 
der Belagerung Jerufalems: 2. Kön. 25,1 — Jer. 52,4; 
ferner Jer. 39, 1. 
9. Zahr der Wegführung (10. Tebet) Beginn der Belagerung: 
He. 24, 1f. 
588/77 „ „ 10. Jahr Zedekias — 18. Jahr Nebukadrezars: Jer.32,1 
(das Heer der Babylonier liegt vor Jeruſalem)! 

10. Zahr der Wegführung, 12. Tebet (nicht 10. Adar): Heſ. 29, 1 
(Weiffagung gegen Aegypten). 

587/6 „ „ 11. Jahr Zebefias (9. Tammuz): Eroberung Jerufalems, Flucht 
und Gefangennahme Zedekias 2. Kön. 25, 3 (= Jer. 52, 6) 
und Ser. 39, 2. 

11. Jahr Zedekias (7. Ab, d. i. Juli 587) — 19. Jahr 
Nebutadrezars: Jerufalem zerftört 2. Kön. 25, 8 (= Ier. 
52, 12, datirt mit der Angabe: 10. Ab). 

11. Jahr der Wegführung, 5. Tebet (Ende Dec): Hefefiel 
erfährt die Kunde vom Fall Jerufalems Hef. 33, 21, wo 
elf ftatt zwölf zu korrigiren.!) 

11. Zahr der Wegführung, 1.[Nifan?] Weiffagung gegen Tyrus, 
nachdem Zerufalem ſchon gefallen?) Heſ. 26, 1. 

11. Jahr der Wegführung, 7. Nifan (Ende März 586) Neue 
Weiſſagung gegen Aegypten, Hei. 30, 20. 

11. Jahr der Wegführung, 1. Sivan (Ende Mai) Neue Weiſſa⸗ 
gung gegen Xegypten, He. 31, 1. 

586/55 „ „ 12. Jahr der Wegführung, 1. Adar (Mitte Febr. 585) Neue 
Weiſſagung gegen Aegypten?) Heſ. 32, 1. 

12. Jahr der Wegführung, 15. Adar (Unf. März 585) ober 
beffer‘) 15. Nifan (Anf. April 595) Trauer über die 
Niederlage Aegypten, Hef. 32, 17. 

5732 „ „ 25. Jahr der Wegführung, 10. Nifan (Ende März 572) = 

14. Jahr der Eroberung Jeruſalems, Hef. 40, 1. 
571/00 „ „ 27. Jahr der Wegführung, 1. Nijan (21. März 570) Heſ. 29,17 
_ (Weiffagung von Tyrus und Aegypten). 

1) Siehe Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel (Leipzig, 1886), S. 306. 2) Daß 
Jeruſalems Fall hier ſchon vorausgeſetzt ift, ergibt ſich klar aus He. 26, 2; dann kann 
aber unmöglich der 6. Monat (Efut), wie Eornill thut, konjicitt werben, da ja He— 
fetiel erft am 5. des 10. Monat? (Kap. 33, 21) d. i. des Tebet, die Kunde von der 
Zerftörung Jerufalems nach Babel ins Eril erhalten. 3) Hier mit Cornill die von 
einigen Handfchriften (Cod. Alex. und Peſchita) elf ftatt zwölf (jo ale andern) in den 
Text zu jegen, ift unrichtig, da er von ber falfchen Vorausjegung ausgeht, daß die 
Jahre der Wegführung ftets mit dem 1. Monate (Nifan) begonnen hätten, während 
doc das Datum der Wegführung Jojahins wahrſcheinlich Juni 597 (Eivan od. Anf. 
Tammuz), fält, und demnach das 1. Jahr nach der Wegf. (mie auch die folgenden) 
mit dem 3. od. 4. Monat beginnt. 4) Vgl. Eornill, a. a. D., ©. 386. 


Hommet, Vabvlonlen und Korn. “ 
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561/0 v. Ehr. 37. Jahr der Wegführung (= 1.? Jahr Evil-Mero: 
dachs), 27. Adar (Mitte März 560) wird Jojachim aus 
dem Kerker befreit, 2. Kön. 25, 27. 

Zu diefer Tabelle wie überhaupt zur Chronologie der neubabylonifchen 
Periode ift nun zu bemerken, daß bei den Juden die Sabre Nebukadrezars 
ſowohl wie die ihrer eigenen Könige vom Tag der Thronbefteigung big wieder 
zu diefem Tag gerechnet werden, weshalb wir nur dann ein genaues Datum 
feitftellen können, wenn uns die Bibel den Monatstag angibt, daB Dagegen 
die Babylonier gleich den Aſſyrern (und fo, was wichtig, auch der ptolemäijche 
Kanon, vgl. Ihon ©. 488 und Anm. 2) das erfte Jahr erit vom 1. Nifan 
(bezw. im ptol. Kanon vom 1. Thot) an, d. i. alfo vom erften Neujahr an, 
das der König begieng, zählten, während die vorher fallenden Monate (fcien 
es nun 10 oder blos ein halber) als „Regierungsanfang”, noch nicht al 
„erſtes Jahr“ gelten. Wir künnen aus den Monatsdaten der obigen Tabelle 
ungefähr berechnen, wann die Wegführung des Königs Jojachins erfolgt fein 
muß, nämlich fpäter al3 den 1. Sivan und früher als den 9. TZammuz 597 
(vgl. oben beim Jahr 587/6), dad 8. Jahr Nebuladrezard begann nad 
populärer biblifcher Rechnung vor dem 20. Tiſchri 598 (dies Datum kommt 
nämli auf einer Kontrafttafel aus dem „Reg.-Anf.“ Nebuladrezars, 605 
v. Ehr., vor), aber faum viel vorher, wahrjcheinlih Ende Tammuz oder An: 
fang Ab, und dauerte in lehterem Fall bis Tammuz-Ab 597, fo dab alſo 
die Wegführung Jojachins, wie 2. Kön. 24, 12 angegeben wird, noch in das 
achte Jahr des Babylonier Königs gefallen ift.!) Andrerſeits fällt nämlich 
der 7. Ab 587 nad den biblifchen Angaben ins 19. Jahr Nebukadrezars, 
welches demnach jchon vor dem 7. Ab begonnen haben muß.?) Die einzige 
Inkongruenz jcheint bei dem legten Datum obiger Tabelle (2. Kön. 25, 27) 
vorzuliegen; dort ift auch wirklich meiner Meinung nach entweder 1 (was 
ohnehin fraglich, vgl. unten ©. 772) in 2 zu Torrigiren, oder anzunehmen, 
daß Hier ausnahmsweife nad babylonifcher Manier gezählt if. Denn ber 
Regierungsantritt Evil-Merodachs (beziv. der Tod Nebuladrezars) fand ftatt 
vor dem 21. Tiſchri 562 (auf keinen Fall nachher), da wir ein Kontraft: 
täfelhen mit diefem Datum befiten, e3 dauerte alfo das 1. Jahr dieſes 
Königs nach) populärer Rechnung von x vor 21. Tiſchri 562 big x vor 
21. Tiihri 561, fein erftes officielles Jahr babylonischer Rechnung vom 
1. Nifan 561 bis 30. Adar 560 (vgl. oben 27. Adar 560). 

Daß die Rechnung bei den Juden eine in der angegebenen Weiſe von 
der babylonischen verjchiedene war, wird auch noch betätigt Durch die Gleichung: 
4. Jahr Jojaktims — 1. Jahr Nebuladrezard (Ser. 25, 1); in eben dieſem 
4. Jahre Jojakims, welches wahrjcheinlich Schon ziemlich zu Anfang des Jahres 

1) Zufällig auch ins achte officielle Jahr, welches vom 1. Niſan bis 30. Adar 597 
(21. März 597 big Mitte März 596) anzuſetzen ift. 2) Das officielle 19. Jahr 
begann erſt 21. März (1. Nilan) 586. 
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605 begann,) fand nad) Jer. 46, 2 die Sc 
nad) Berofus (bei Joſephus) noch im letzten 
trage des fterbenden Königs der Kronprinz S 
ſchlug. Das war alfo kurz vor dem Megierı 
muz⸗ Ab 605, vieleicht im Sivan, einer Beit 
züge (vgl. früher bei den Afiyrer-Königen) E 
cielle Jahr Nebukadrezars begann aber erft 
Zum Schluß ift noch eine irrige Anfich 
Ed. Meyers Gefchichte des Altertfums Eingı 
richtige Anſetzung mehrerer wichtigen Daten t 
lich dafür, daß die gangbare Anficht, die Kör 
Neujahrstage jedes erften vollen Kalenderjal 
vorhergehenden Jahres aber als „Anfang der 
und mithin ihre Megierungsjahre poftbatirt, 
fogen. Egibitafeln (d. i. der Kontrakttafeln 
ftändig widerlegt ſei.“) Nachdem ich jo 
ſchichte des alten Orients” heruorgehoben, bi 
wie babylonifche Brauch eben der in jener „ 
geweſen ift (dafelbft ©. 83, Unm.) und höchi 
leute, unter denen ja wohl aud Juden fid 
nicht officiellen (mehr populären) Rechnun 
feine, Hat nun Ziele in feiner Bab.afj. Ge 
auch in den Daten der neubabylonifchen Kau 
vorliege.‘) 


1) Leider wird nirgends genauer angegeben, 
Thron gelommen if. 2) Revised chronology 
Bibl. Arch. Soc, VI, 260-274. 8) Meyer, Ge 
bereit8 dahin eingeſchrantt, daß zwar die Sontrı 
Schriftſteller dagegen nach chronographiſchen mit 
rechneten. 4) Tiele, Geſch, S. 420. 


Sweites Kapitel. 
Nabopolaſſar und PRebukabrezar II. 


Auf welche Weife Nabopolaffar (Nabuspal:ußur, d. i. „Nebo, ſchütze 
den Erbiohn!”) fich des Thrones von Babel bemädhtigte und fo das neu: 
babylonijche Neich gründete oder wie er felbjt fagt, „ven Grund des Landes 
legte”, ift ſchon am Schluß des zweiten Buches (vgl. oben ©. 743) kurz ge: 
meldet worden. Er regierte nad) dem ptolemäifchen Kanon von 625 (Regierungs: 
antritt demzufolge ſchon 626) bis 605 dv. Ehr., in welch letzterem Sabre, wie 
ebenfalls ſchon (ſ. ©. 755) gejagt wurde, er kurz vor dem von feinem Sohne, 
dem Kronprinzen Nebuladrezar, gegen die Aegypter erfochtenen Siege bei 
Karkemifch, nachdem er ſchon vor Nebufadrezard Aufbruch nah Syrien fränf: 
lich war, geftorben ift. Wir hatten oben (©. 745) gejehen, wie Necho, gleich 
nachdem er den Thron der Pharaonen beftiegen, die Machtlofigkeit des durd 
die langjährigen Skythen Einfälle zum Tode geſchwächten aſſyriſchen Reiches 
benußte und bis ing Gebiet von Hamath vorgedrungen war, auf dem Wege 
dahin Hatte er den judätichen König Kofia bei Megiddo gejchlagen, und von 
Riblah (Rible am Drontes, ca. 15 St. ſüdlich von Hamath) aus, wo er fein 
Standquartier genommen, jehte er den Jojakim, der vorher Eliakim geheiben, 
zum König in Serufalem ein. Der weitere Plan de3 Pharao gieng nun 
dahin, auch noch ganz Nordigrien für Aegypten zu erobern, was er aud 
großentheil3 in den Jahren 608 biß 606, während die Babylonier mit ihren 
mediſchen Hilfstruppen vor Ninive lagen, ausführte. Jedenfalls war er dabei 
bi3 Karkemiſch vorgedrungen, da gerade dort im Jahre 605 der Zuſammen— 
jtoß der ägyptiſchen und babyloniichen Streitkräfte jtattfand. Damit war au) 
das Schidjal Syriens entichieden, es wurde babylonifche Provinz, wie es 
vordem aſſyriſche Provinz gewejen war, und Juda babyloniſcher Vajallenftaat. 

Erjt feit wenigen Sahren find nun durch den unermüdlichen Eifer des 
jungen Afiyriologen H. Windler zwei Originalinfchriften Nabopolafjars bekannt 
geworden,') die zwar nichts von äußeren Unternehmungen berichten, aber dafür 


1) Beitichr. |. Aſſyr, Bd. II, ©. 69 ff. und ©. 115. (bezw. ©. 172). Ein dritter, 
Schon früher (wahrſch. aus Babel ſelbſt nah London gefommener Tert Rabopolafjart 
(vgl. Rec. of the Past, vol. VIL, p. 173, oder ift etwa nur eine aus Nab.’3 Regierung 
datirte Kontrakttafel gemeint?) ift leider noch nirgends veröffentlicht; dafür erfahren 
wir aber aus feines Sohnes Nebufadrezard Inſchriften, was Nabopolaflar in Babel 
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interefjante Aufſchlüſſe über die Friedensthätigkeit biefes Königs geben. Beide 
Inſchriften ftammen aus Abu Habba und beziehen fi) daher auf die Stadt 
Sippar. Die erfte erzählt von einer Euphrat-Regulirung und lautet alfo: 
„Nabopolaffar, König von Babel, der von Nebos und Marduls Hand ge: 
Teitete, bin ich; Marduf, der große Herr, vertraute mir feinen wichtigen Auf- 
trag: herzuftellen die Städte und (ihre) Tempel zu erneuern, an. In jenen 
Tagen, da von Sippar, der hehren Stadt, dem Lieblingsſitze des Sonnen- 
gottes und feiner Gemahlin, der Euphrat ſich entfernt hatte, ließ ich, der ih 
ihrer (jener Götter) Herrſchaft gewogen (?) bin, — die Waſſer aber waren 
ausgetreten ins Weite (?) —, (id) Nabopolafjar, der demüthige, unterwürfige, 
der die Götter fürchtet, den Euphrat, den Fluß Sippars, umgraben; funft- 
volle Wafferbeden (?, wörtlich kunſtvolle Waſſer des Ueberfluſſes) errichtete ich 
für den Sonnengott, meinen Herrn. Das Ufer jenes Fluſſes regulirte ich mit 
Asphalt und Ziegeffteinen, dem Sonnengott, meinem Herrn, weihte ich eine 
Quaimauer der Sicherheit." Die andere Inſchrift lautet: „Nabopolaffar, ber 
mädtige König, König von Babel, König von Sumir und Affad, der ben 
Grund des Landes legte, der erhabene Fürft, geleitet von Nebo und Marduk, 
der Günftling des Sonnengottes und Liebling von deſſen Gemahlin, der Held 
der Helden, welchen Nirgal (der Kriegsgott!) feinen Sieg (?) hat erreichen 
laſſen, der ergebene, demüthige, welcher nachgeht den Häuptern (?) ber großen 
Götter, der König, defien Thaten über die (Thaten) der Könige, feiner Väter 
(d. i. hier Vorgänger), hinausgehen, bin ih. Als der Sonnengott, der große 
Herr, zu meiner Seite einher ſchritt, und ich [die Unbotmäßigen] niederwarf 
[und ih] meine Feinde..... ‚dain..... wohnte (?) ich; in jenen Tagen 
der Herrin von Sippar, der erhabenen Zürftin, meiner Herrin, den Tempel, 
I⸗Idinna,) das Haus ihrer Ruhe, baute ich neu und ließ tagesgleich (es) 
erglänzen. Was dich anlangt, o Herrin von Sippar, erhabene Herrin, fo 
made, wenn ich jenen Tempel vollendet habe und du in ihm wohnft, mir, 
dem Nabopolaffar, dem König, der die Stadt ausfhmücdt, gleich den Ziegeln 
von Sippar und Babel, feſt für ewige Zeiten die Herrſchaft und laß fie 
dauern für ferne Tagel” In diefer zweiten Infchrift ift befonders die wenn 
auch nur ganz allgemein gehaltene Hinmweifung auf glücklich vollendete Kriegs: 
thaten zu beachten, wie denn auch in ihr (gegenüber der andern) der Titel 
„König von Sumir und Alkkad“ noch dem gewöhnlichen „von Babel” Hinzu: 
ausgeführt Hatte: ſchon er Hatte den Bau der zwei großen Feflungsmauern in Angriff 
genommen, eine Feſtſtraße angelegt und ſich einen Palaft erbaut (vgl. die große Bau: 
Inſchrift, Kol. 4, 66—5, 20 und dazu Tiele, Geſch, ©. 441f.). 

1) Windler: gab(?)-bur-na, was feinen Sinn gibt; die Zeichen gab(?)-bur find 
jebod ein einzigeß, nämlich idin „Feld, Wüfte” und Windler hat Hier den gleichen 
Fehler gemadt, der mir oben ©. 457 und Unm. 2 paffirt if, wo beidemale ftatt 
„wie ein Ejel möge gam-bur-na (bezw. am-bur-na)” vielmehr „wie ein Ejel der 
Wüfte“, d. i. „wie ein Wildefel” zu forrigiren ift. Der Name des Tempels der Göttin 
Ku:nidda (©. 228, Anm. 5) ift religionsgeſchichtlich (vgl. ben Garten in Eben, Gen. 
2, 8) hochintereſſant. 
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gefügt erjcheint. Sollte das darauf hindeuten, daß Nabopolafjar zunächſt nur 
in Nordbabylonien (Babel und Sippar) feften Fuß gefaßt hatte, und fich erſt 
den Süben (die haldäifchen Kleinftaaten) wie auch die in Babylonien nomadi— 
firenden Aramäer in blutigem Kampf unterwerfen mußte?!) 

Nabopolaffar, der 605, gerade während fein Sohn auf dem Marſche nad) 
Syrien begriffen war, jtarb, hätte alfo beinahe noch die Genugthuung, das 
von ihm neugegründete babylonijche Königreich thatfählih in das Erbe ber 
aſſyriſchen Herrihaft, in welchem gerade die Weftlande nicht fehlen durften, 
eintreten zu jehen, erlebt. Statt deffen traf die Kunde vom Tode Des Vaters 
den jungen Nebuladrezar (Nabu-kudurri-ußur, d. i. Nebo, Ihirme meine 
Krone, bezw. mein kudurru und vgl. zu letzterem ©. 691, Anm. 4: hıy 
nad) der ſiegreich erfochtenen Schlacht gegen die Aegypter, die den vorläufigen 
Beſitz Syriens entjchied, und er mußte, die weitere Ausnützung tiefes Sieges 
feinen Generälen überlaflend, eiligft, die feiner wartende Königäwürde an: 
zutreten, nach Babylonien zurüdtehren.?) Dort Hat er ohne Schwierigkeit die 
Krone aus den Händen der Großen des Reiches übernommen und die lange 
Zeit von vierundvierzig Jahren (604—562) in ruhmvoller Regierung die 
Geſchicke feines Landes geleitet, die Grenzen beffelben erweitert und befeitigt 
und jo Babylonien zu einer Großmacht, Babel aber zu einer der glänzenditen 
und prädtigiten Städte des Alterthums gemacht, wenn man dazu nimmt, 
daß ja auch er es war, der Syrien für Babylonien erobert bat, jo darf er 
als mit vollem Rechte für den gelten, welcher erft jene aſſyriſche Erbichaft 
vervollftändigt und konſolidirt Hat. 

Schon im erften Kapitel dieſes dritten Buches (S. 750) wurde aus: 
einandergefebt, wie e3 fommt, daß von den vielen und zum Theil jehr aus 
führlichen Inſchriften Nebuladrezars, die fich in den Ruinen Babels und anderer 
babylonifcher Städte gefunden, feine einen Bericht über feine Kriegszüge ent: 
hält, daß er aber troß feiner Vorliebe für Bauten und fonjtige Werke des 
Friedens ein tüchtiger Kriegsheld war, und fich deſſen aud) rühmte, lehrt eine 
Stelle aus dem Eingang der großen Steinplatteninfchrift, welche alfo Tautet: 
„Unter feinem (des Gottes Marduf oder Merodach) mächtigem Schutze bin 
ich durch ferne Ränder, entlegene Gebirge, vom obern Meere bis zum untern 
Meere (d. i. hier wohl vom Golf von Iſſus bis an die Nilmündung) lang: 
gedehnte Wege, verjchloffene Pfade, wo mein Schritt gehemmt wurde und 


1) Tiele glaubt umgelehrt, daß Nabopolafjar ein Ehaldäer gewejen, weil in der 
Bibel die Babylonier zur Zeit des neubabyl. Neiches ſtets „Kaſchdim“, d. i. Ehaldäer, 
genannt werden, und bringt damit auch „dad von der See aus in Aſſyrien eingefallene 
Heer“, gegen welches Bufaloffor (Nabopolafjar, |. oben S 743) von Sarakus gejandt 
wurde, in Bufammenhang. Möglich wäre es ja, daß der Aſſyrer-König feinen babyl. 
Feldherrn gerade deshalb, weil er ein Chaldäer war, zur Belämpfung von Chaldäern 
für den geeigentften hielt (Tiele, S. 421), und auffallend ift es immerhin, dab der 
Name Kaſchdim erft für die neubabyl. Periode im Alten Teftament auftaucht. 2) Bgl. 
Beroſus bei Eujebius mie auch bei Joſephus (f. Echrader, Art. Nebuk. in Riehms 
Bibelwörterb., und Tiele, Geſch., S. 439). 
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mein Fuß nicht ftehen Fonnte, eine Straße der Beichwerlichkeit, einen Weg 
des Durftes gezogen; die Unbotmäßigen unterwarf id), nahm gefangen bie 
Widerjacher, das Land leitete ich recht, die Leute Tieß ich ergreifen, Böje und 
Gute unter ihnen führte ich weg, Silber, Gold und Ebdelgeftein, Kupfer, 
Palmen: und Cedernholz, was immer koſtbar war, in glängender Fülle, das 
Erzeugniß der Berge, den Ertrag des Meeres brachte ich als ſchwerwiegende 
Gabe und reihen Tribut in meine Stadt Babel vor fein (des Gottes) Antlig." 
Und zwar vertheilen ſich die verjchiedenen Züge, von welchen wir willen, fo 
ziemlich auf die ganze Zeit feiner langen Regierung; fand doch erjt im 
37. Jahre (568 v. Chr.) derfelben noch ein oben ©. 750 kurz berührter 
Krieg gegen Amafis von Aegypten (vgl. au Hef. 29, 17 aus dem Jahre 
570) ftait. 

Was nun die Kriege im einzelnen anlangt, jo hatten die meijten der: 
felben den Zweck, das durch die Schlacht von Karkemifch begonnene Werk 
auszubauen und zu vollenden, befonders auch gegen weitere Hinderungsverfuche 
von Seiten Aegyptens zu ſchützen und dem Einfluß des letzteren das bald 
bis an bie ägyptifche Grenze babyloniſch getvordene Gebiet gänzlich zu ent: 
reißen. Wahrſcheinlich erft im dritten Jahre nach jener Schlacht, aljo 602 v. Chr., 
war Syrien vollitändig dem babylonifchen Reiche einverleibt, fo daß nun 
Nebukadrezar daran denken konnte, dem feiner Beit von Necho über Juda 
eingejepten König Jojafim durch ein Heer feine Macht zu zeigen; dies Hatte 
aud fofort den gewünſchten Erfolg und Jojalim war von 601—599 dem 
Chaldãer⸗Konig tributpflichtig, bi3 er im vierten Jahre, 598, wahrſcheinlich von 
Aegypten aufgemuntert, den Tribut zurüdgielt. Als daraufhin die Babylonier 
(wahrſch. Anfang 597) in Juda einrücdten, war kurz vorher Jojafim gejtorben; 
fein Sohn Jojahin wurde in Jerufalem belagert und ergab fi, da er jah, 
daß längerer Widerftand doch nichts nüßen würde, der Gnade Nebufadrezars. 
Er wurde mit jeiner Familie, ferner faft allen Fürften und Kriegern, Bau: 
leuten und Schmieden, gefangen nad) Babylonien geführt, wo ihnen jedoch 
ein mildes Los zu Theil wurde, indem fie fi ruhig anfiedeln und ihres 
Glaubens leben konnten; fo wohnte ein großer Theil derjelben in Tel-abib 
(d. i. til-abubi Zrümmerhügel) am Kanale Kebar (d. i. kibru Sanalufer, 
aljo beides allgemeine Ausbrüde), wie wir aus den Aufzeichnungen eines von 
ihnen, des Propheten Heſekiel, willen.) Ierufalem wurde nicht zerftört, 
fondern Jojachins Verwandter Mattanja unter dem neuen Namen Zedelia 
(597—587) als babylonijcher Vaſallenkönig über die zurüdgeblicbenen geringen 
Leute von Nebufadrezar eingefegt. Der neueingefegte Fürft war ein ſchwacher 
Mann, der zwar den guten Willen Hatte, feine Qafallentreue zu bewahren,“) 





1) Vgl. oben ©. 762. die chronologiſche Tabelle. 2) Nach er. 51, 59 foll er 
in feinen vierten Jahre jogar jelber nach Babel ſich aufgemacht Haben, um Nebulad: 
rezar feines Gehorſams zu verlichern, nachdem (Ser. 27, 3) die Fürften von Edom, 
Moab, Ammor, Tyrus und Sidon, natürlich wieder von Aegypten aufgeftahelt, den 
Verſuch gemacht hatten, Juda zum Abfall zu bewegen. 
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aber jchließlih, troß der Warnungen des Har die Sachlage Durchichauenten 
Propheten Seremia, doch der auf Aegypten? Hilfe hoffenden Kriegspartei 
nachgab und von Babylonien abtrünnig wurde. In Aegypten nämlich war 
589 auf Pſamtik II. (Nechos Nachfolger) der junge kriegsluſtige Hophra 
Machabre, der Apries der Griechen) gefolgt und hatte den Phöniziern, bei 
denen ein Aufſtand ausgebrochen war, eine Flotte zur Unterftügung geſandt 
Nebufadrezar rüdte daraufhin mit feinen Truppen nad) Syrierr und jchlug 
bei demjelben Ribla, wo früher Nechos Standort gewejen war, fein Haupt: 
quartier auf, um von da aus jowohl gegen Zedekia ald au gegen Tyrus 
und den Pharao operiren zu fünnen. Wie dann Serufalem belagert (589 — 587) 
und zerjtört, dazwiſchendrin das Heer Hophras geichlagen und nachher aud 
noch Tyrus (und zwar leßteres 13 Jahre lang) eingejchloffen und wenigſftens 
tributpflichtig gemacht wurde, das alles find Ereigniſſe, welche ebenfalls nur 
aus andern al3 aus Feilinjchriftlihen Quellen bekannt find und Deren aus: 
führlide Beichreibung, wenigftens was das Ende des judäifhen Königthums 
und damit der ifraclitiihen (nicht der erſt beginnenden jüdischen) Geſchichte 
anlangt, jedem Leſer in den oben (S. 752f.) jtizzirten biblifhen Büchern zur 
Hand find.) Was Tyrus betrifft, fo blieb es unter feinen eigenen Königen, ‘) 
wurde aber babylonischer Vafallenftaat. Um fo fchlimmer erging es im 
Jahre 587 dem graufam in feinen Hoffnungen getäufchten Juda; nicht blos, daß 
die Stadt von Grund aus zerftört wurde (vgl. die ergreifende Klage in Den 
jogenannten Klageliedern der Bibel) und der König geblendet und gefeflelt, 
nachdem zuvor noch vor feinen Augen jeine Söhne geichladhtet worden, ins 
Eril wandern mußte, jondern auch alles, was noch von der vorigen Weg: 
führung ber übrig war, die zur Bejtellung der Aecker und Weingärten unent: 
behrlichiten Arbeitskräfte an Taglöhnern und fonjtigen armen Leuten aus: 
genommen, führte der Babylonier-König mit fih an „die Waller von Babel” 
(Pi. 137). 

Der Schon erwähnte fpätere Feldzug nach Aegypten wird durch ein Frag: 
ment, zu deilen Beginn ein Gebet (vgl. 3. 5 „meine Feinde vernichteft du 
und läſſeſt frohloden mein Herz") verzeichnet ftand, auf das Jahr 568 (näm: 
ih das „37. Negierungsjahr") firirt; die hieher gehörige Stelle „..... Jahr 
37., Nebokadrezar, König von [Babylonien nach dem Lande] Mißir (d. i. 
Aegypten) um eine Schlacht zu liefern, z0g er und [feine Truppen A-ma]-a-su, 
der König von Mißir verfammelte und....... 3) läßt zudem feinen Zweifel 
darüber, daß Amäsu (von dem vor -su ftehenden -a ift noch deutlich der Reit 
erhalten), die einzig mögliche Ergänzung ift, denn gerade im Jahr vorher, 


1) Man vergleiche auch den betreffenden Abjchnitt in Stades Geſchichte Iſraels 
und E. Meyers Geſchichte Aegypten. 2) Bon 562 — 556 (beachte, daß dies genau 
die Zeit vom Tode Nebuladrezars bis zum Tode feine Schwiegerjohne? und zweiten 
Nachfolgerd Neriglifiar ift) waren in Tyrus ftatt der Könige Suffeten (vgl. die 
Schophetin oder „Richter in Iſrael). 3) Siehe den von Bindes veröffentlichten 
Tert in den Trans. of Bibl. Arch. Soc., vol VII, p. 218—222. 
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569, hatte fi dort Amafis (äg. Aachmes) gegen Apries (den Hophra der 
Bibel) aufgelehnt und den Ießteren geztvungen, ihn ala Mitregenten anzuer: 
tennen, bis er bald darauf alleiniger Herrfher in Aegypten wurde,) als 
welcher er erft im Jahre 625 furz vor der Eroberung Aegyptens durch die 
Perſer verftarb. Nebuladrezar begnügte fi indes, Aegypten zu demüthigen 
und verzichtete auf eine Eroberung des Landes, die, auch wenn fie vielleicht 
gelungen wäre, doch dem babylonifchen Reiche vorderhand nur Schwierigkeiten 
bereitet hätte; fein Hauptziel, Syrien und Paläftina vom ägyptiſchen Einfluß 
frei zu erhalten, war ja durch diefen Zug aufs neue erreicht. 

Von fonftigen Kriegsunternehmungen Nebufadrezars führt uns die Ser. 
49, 28—33 gegen die kedräiſchen Beduinen und bie feßhaften Araberftämme 
öftlih von Paläſtina?) gerichtete ebenfalls an die Grenzen des Weitlandes; 
zum Schutze gegen die Beduinen wurde dann die Stadt Terebon an ber 
Euphrat-Mündung angelegt, weldes infolge deſſen, gleich Gerrha am Bach— 
zein-Bufen und Thapfatus (Thiphſach) am mittleren Euphrat, zugleich eine 
bebeutende Hanbelsftation wurde.“) Erſt im neubabyloniſchen Reiche hat ſich 
ein blühender Euphrat:Handel, deffen äußerfte Pole Armenien und die oft 
arabifche Küfte waren, entwidelt; und von Nebufadrezar an datirt aud) die 
Rolle der Hauptitabt Babel als der größten Handelsftabt der alten Welt und 
damit auch die Sprihmwörtlichleit, welche der’ Name Babel noch in unfern 
Tagen zur Bezeichnung einer Großftabt nach ihren ſchlimmen Geiten hin 
(Lugus und Ginnlicfeit) behalten Hat. 

Mit Babel und der Erwähnung jeines Handels wären wir am pafjendften 
glei) bei einer Betrachtung der Bauthätigfeit Nebufadrezars angelangt, wenn 
nicht zuvor noch einiger Ereigniffe ins Nordweiten und Oſten Erwähnung zu 
geichehen hätte, die erftlich einmal gefchichtlich von höchſter Bedeutung find, 
und bei deren einem Nebufadrezar wenigjtens als Vermittler mit betheiligt 
war. Wir hatten oben (S. 745) gefehen, wie einer der Meder-Fürften, die 
bei der Eroberung Ninives mitgeholfen Hatten, und zwar offenbar einer, deſſen 
Truppen dabei den Ausjchlag gegeben hatten, ein gewifjer Aftyages geweſen 
ift. Ihm Hatte aus Dankbarkeit damals Nabopofaffar und fo jedenfalls nad) 
ihm fein Sohn, in Medien wie in den Nordländern vollftändig freie Hand 
gelaffen; er benugte dies, gründete‘) Agamatanı (Eibatana der Griechen, 


1) Siehe ausführlich in E. Meyers Geld. Kegs, S. 383 |. und val. Heſekiels 
Weiſſagung gegen Megypten aus dem Jahr 570, Hef. 29, 17 ff., wo bie fpeciellen An- 
gaben 30, 13 ff, welche gewiß erft nach 568 eingefügt find, das Vorbringen Nebufad: 
rezars bis Theben (No, vgl. Ni’i bei Afiurbanipal) vorausſetzen. 2) Denn bieje 
werden mit ben „Königreichen von Chaßor“ wohl gemeint fein; außerdem gab es eine 
Stadt Chaßor in Naphtali und mehrere Städte dieſes Namens in Juda, die aber hier 
nicht gemeint fein fönnen. 3) Dgl. Ed. Meyerd Geſch. des Alt., Bd. I, ©. 591 
(8 493). 4) Daß Ekbatana wirklich erit zu Anfang von Nebuladrezars Regierung 
gegründet wurde oder wenigftend emporfam, wird aud durch dad wahrſcheinlich im 
2. vordriftl. Jahrh. entftandene Buch Judith bezeugt, denn wenn dort aud in 
anachroniſtiſcher Weife manches zeitlich auseinanderliegende wie dad ja auch in bem 
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hebr. Achmẽtha), brachte die übrigen Meder unter feine Botmäßigkeit, er: 
oberte wahrſcheinlich auch Armenien und Kappadocien und gewann allmählid 
einen ſolchen Einfluß, daß ſogar Nebufadrezar fih mit ihm verſchwägerte und 
ihn dadurch als ebenbürtig anerlannte. Ums Jahr 590 nun gab, wie erzählt 
wird, die Flucht von Stythen, die in des Meder-Königs Dienft ftanden, zu 
Alyattes') nach Lydien den Anlaß zu einem fünfjährigen Krieg zwiſchen den 
Medern und Lydern. Die Kimmerier und die Skythen hatten ja Den Medern 
den Weg nad) Kleinafien (vgl. oben S. 721 ff. und 743 f.) längſt gewieſen und 
fie brauchten jet, wo fie ohnehin wahrjcheinlich Thon in Kappadocien, dem 
früheren Kammanu und Tabal, feitfaßen, nur den durch jene ihnen vor: 
gezeichneten Bahnen zu folgen, um die Luder ernftlich zu bedrohen und mit 
ihnen zufammenzuftoßen. Am Halys (dem heutigen Küzül-Irmak) fand end: 
fi im Jahre 585 eine blutige Schlacht Statt, die wahrfcheinlih entweder das 
weitere Vorbringen der Meder nad) Weiten oder aber ihre Vertreibung aus 
Kleinafien zur Folge gehabt hätte, wenn nicht die plöglich einbrechende (an: 
geblich von Thales vorausberechnete) Sonnenfinfterniß vom 28. Mai Diejes 
Sahres die beiden fämpfenden Heere fo erjchredt hätte, daß fie fofortigen 
Waffenftillftand machten. Und bald darauf braten Syenneſis, König von 
Cilicien (deffen Land demnach feit Aſſyriens Sturz unabhängig geblieben 
war) und Nebufadrezar, letzterer wahrjcheinlih al8 Anwalt der Sache der 

von ihm beſchützten Meder, durch ihre Vermittlung den Frieden zivifchen den 

Medern und Lydern zu Stande, und zwar auf der Bafis, daß der gleiche Fluß, 

an welchem die lebte Schlacht Stattgefunden Hatte, die Grenze bilden follte. 

Und zur Bekräftigung des fo erzielten guten Einvernehmens heiratete Aſtyages 

die Tochter des Alyattes. 

Ungefähr um diefelbe Zeit, in weldjer die Meder des Königthums von 
Efbatana nad) Kleinafien eingerüdt waren, bemächtigte fich eine andere medifche 
Dynaftie, dem Blute nach gleich jenen Eranier, nämlich die ſchon öfter er: 
wähnten Achämeniden (f. oben ©. 740), des jchon feit Aſſurbanipals Zagen 
nur mehr ein Scattendafein führenden Elam. Im Jahre 597 weiſſagt 
Seremia (49, 35— 39): „So ſpricht Jahve der Heere: fiehe ich will zerbrechen 


— — — — — 


um die gleiche Zeit entſtandenen Buch Daniel der Fall iſt) zuſammengeworfen wird, 
ſo kann doch die dort zu Grund gelegte Beſiegung des Meder-Königs Arpakſchad 
(aus Arbakes nach Gen. 10, 24 umgemodelt?), der Ekbatana damals erbaut, bezw. 
(vgl. den griech. Text) neu befeſtigt hätte, durch Nebufadrezar ganz gut eine hiſtoriſche 
Erinnerung erhalten, gerade wie im Buch Daniel die Erwähnung Beljazard als letzten 
Königs von Babel (vgl. im nächſten Kapitel). 

1) Alyattes (617—560) war der Sohn des Sadyattes und Enkel des Ardys und 
gehörte alfo der von Ardys' Vater Gyges (j. oben ©. 25) begründeten Mermnaden: 
Dynaftie an; der in den Namen auf -attes (vgl. auch noch Myattes) ſteckende zweite 
Beftandtheil ift wahrjcheinlich der hethitiiche Gottesname Até (urſpr wohl Gati, vgl. 
Atargatis oder Derketo, d. i. Attar oder Iſtar des Gati), wozu man meinen „Abriß 
der Geſch. des alt. Dr.“ ©. 87, Anm. 2 vergleiche. Beſondere Bemerkung verdient 
noch, daß von Lydien im 7. Jahrhundert die Erfindung der Münzprägung ausgieng. 
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den Bogen Elanız, ihre hauptſächlichſte Macht, und will kommen laſſen über 
Elam die vier Winde von den vier Himmelsgegenden und will fie in alle 
diefe Winde zerjtreuen, und es fol fein Volk fein, dahin nicht Vertriebene 
aus Elam kommen werden, und ih will Elam verzagt machen vor feinen 
Feinden, und vor denen, die nach jeinem Leben tradjten, und ich will über 
fie fommen lafjen böjes mit dem Schnauben meines Zornes, fpricht Jahve, 
und will hinter ihnen her jenden das Schwert, bis ich fie aufreibe, und ich 
will fegen meinen Thron in Elam und vernichten von dort weg den König 
und die Fürften, ſpricht Jahve; und es ſoll gejchehen in zufünftigen Tagen, 
fo will ih die Gefangenſchaft Elams wieder wenden, fpriht Jahve.“ Alſo 
gab e3 damals noch einen König wie auch Theilfürften dafelbft; fchon vorher 
im Jahre 605 hatte der gleihe Prophet von „allen Königen von Zimri und 
allen Königen von Elam und allen Königen von Medien” gefprochen, obwohl 
aus Iebterer Stelle (vgl. vorher „allen Königen von Tyrus und allen Königen 
von Sidon”) nicht nothwendig eine Mehrheit von elamitifchen Fürften hervor: 
zugehen braucht. Hingegen reiht im Sahre 585, dem Jahre jener Schlacht 
am Halys, der Prophet Hefetiel Elam, die Mojfer, Tabal und Edom zum 
abjchredenden Beifpiel für den Pharao von Aegypten dem längſt untergegangenen 
Aſſur ald Bewohner des Schattenreiches an, woraus alfo hervorgeht, daß 585 
Elam nad) vorher erfolgter Eroberung ſchon in das neue Königreich von 
Anſchan aufgegangen war.!) Derjenige Achämenide, der den lebten König von 
Elam vom Thron ftürzte, wird wohl der Urgroßvater des Perſer-Königs Kyros, 
der ca. 620—590 regierende Tſchauſpis (Schiſchpiſch, Teiſpes), geweſen fein; 
wüßten wir fiher, daß es erit fein Sohn Kuraſch (fall letzterer nämlich 
ca. 600—580 regiert hätte) geivefen wäre, dann wäre e3 ficher, daß Anfchan 
den Achämeniden gehörte, bevor fie das eigentliche Elam dazu eroberten, denn 
bereit3 Tſchaiſpis war, wie die Kyros-Inſchrift lehrt, König von Anſchan. Jeden— 
falls war nun, wie fchon in früheren Zahrhunderten, Anſchan und Elam in 
einer einzigen Hand, aber mit dem Unterjchiede, daß die alte nationale Dynaſtie 
alarodifhen Stammes jebt, wie überall in Medien und den armenifchen Ge: 
bieten, einer aus dem jugendfriichen Blute der Arier hatte Pla machen 
müſſen. Dit Nebuladrezar Hatten dieje neuen medilchen Könige Elams wie 
e3 jcheint entweder gar feine oder doch nur friedliche Beziehungen, mit den 
übrigen Medern ftanden fie, wenn es wahr ift, Daß des großen Kyros Mutter 
eine Zochter des Aftyages geivefen, auf verwandtſchaftlichem Fuße. Weder 
Nebufadrezar noch Altyages ahnten aber damals (ums Jahr 590), daß vierzig 
Jahre darauf Aſtyages und nach weiteren zehn Jahren auch Nebufadrezars 
vierter Nachfolger, Nabuna’id, von einem Urenkel des erften iranischen Königs 
von Anſchan geftürzt werden jollten und daß diefer ein Weltreich, größer als 
je das der Afiyrer geweſen, begründen würde. 

Um nun endlid auf die Bauten Nebufadrezara zu kommen, von denen 


1) Ed. Meyer, Geſch. des Alterthums, I, ©. 560; vgl. au ſchon ©. 710, N. 1. 
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ja faft alle der bis jetzt gefundenen Inſchriften handeln, fo laſſen Die Iegteren 
zugleich) auch feinen Charakter in einem günftigen Lichte erfheinen. Denn 
überall tritt ums darin einestheils die väterlihe Sorge eines eifrig um bie 
Wohlfahrt feines Landes bedachten Fürften und dann eine wirklich aufrichtige 
und innige Frömmigkeit, die durchaus nicht den Eindrud bloßer Phraſe madtt, 
entgegen.!) Intereſſant wäre e3, wenn wir zu dem Bild, was und von Nebu: 
fadrezar aus feinen Infchriften entgegentritt, num au noch ein wirkliches 
Porträt aus jener Zeit befäßen. Es eriftiren nämlih in den Mufeen von 
Berlin und Haag zwei Kameen, die erftere mit ber 
Umſchrift: „Dem Gotte Marduk, feinem Herrn, hat 
Nebukadrezar, König von Babel, zur Erhaltung feines 
Lebens, dies gejtiftet”, die zweite mit der fajt gleichen 
Legende: „Nebufadrezar, König von Babel, Sohn 
des Nabopolaffar, hat dies dem Gotte Marduf, feinem 
Herrn, geftiftet.”*) Die erftere weilt in der Mitte 
einen Kopf griechifcher Arbeit auf (vgl. die nebenſtehende 
Abbildung), die zweite ftatt defien nur einen Ieeren 
Kam Rebutabraart. um, GB ift mım bie Echtheit bes Gegenftanbes jelber 
(vor allem der Infchrift) in beiden Fällen über allen Biweifel erhaben, Dagegen 
forderte der Umftand, daß auf dem Haager Exemplar fih fein Kopf eingravirt 
findet, zu einigem Mistrauen gegen die Eingravirung bes Kopfes auf dem andern 
Stüde, ala ſchon zur Zeit Nebukadrezars geſchehen, heraus. Es wäre zwar 
immerhin denkbar, daß ebenfo wie „ein adeliger Mitylenäer, Antimenidas, des 
Alkaeos Bruder, in Nebufadrezars Heere diente (Strabo 13, 2, 3)“, auch grie- 
chiſche Künftler, etwa von der Infel Cypern, mit dem Hof des Ehaldäer-Königs 
in Beziehung getreten wären;°) nun ift aber zu allem Ueberfluß kürzlich von 
fompetentefter archäologiſcher Seite aus‘) nachgewieſen worden, daß im ber 
That „das Bild fpäter eingeſchnitten ift als die Inſchrift und fi in ben 
Raum bequemt, der von derfelben freigelaffen ward“, und weiter, daß „jener 
Stein einft einen ganz beftimmten Zweck Hatte, der die Anbringung eines 
Bildes auf demfelben überhaupt ausſchloß“ — nämlich als Auge einer Koloffal: 
Statue, das aus Onyr eingefegt war, zu dienen. Wir müffen aljo darauf, 
bier ein Bild Nebufadrezars vor uns zu haben, definitiv verzichten. Können 
wir ihm alfo leider nicht mehr ind Antlig bliden, fo dürfen wir doch noch 
feinen Worten laufchen, mit welchen er die Erzählung von feinen Bauten 
einfeitet*) und aus denen uns ein Theil feines innerften Weſens ſich enthüllt: 
1) Dan vergleiche auch die vortreffliche Charatteriſtit Nebuladrezars bei Tiele, 
Geſch, S. 464- 467. 2) Siehe Schrader im Monatsbericht der Berl. Akad, 1879, 
©. 293—298 und 785f. Dafelbft ift BA(-fs) in ikish („er ſchentte, ftiftete”) zu trans: 
ſtribiren. 3) Auf die Stelle aus Strabo hat E. Meyer (Geſch. des Alt, I, ©. 592) 
in anderem Zufammenhange aufmerkfam gemadt. 4) A. Furtwängler, Nebufabnezar: 
Etudes archeologiques, linguistiques et historiques dediees & Ms. Leemans, Leide 
1885, p. 243 f. 5) Bol. Joh. Flemming, Die große Steinplatteninfchrift Nebu— 
Tabnezars II, Gött. 1883. 
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„Seitdem mic) geſchaffen hat der Herr, mein Gott, Merodach, wohlbereitete 
meine Geburt im Mutterleibe, von damals an, als ich geboren, geichaffen 
wurde, habe ich die Stätten Gottes") befucht und bin den Wegen Gottes nad: 
gegangen. Was Merodach anlangt, den großen Herrn, ben Gott, meinen 
Schöpfer, fo erhebe ich hoch feine kunſtvollen Werke, des Nebo, feines ewigen 
Sohnes, des Lieblings meiner Majeftät, erhabene göttliche Satzung (eigtl. 
Wandel) preife ih beftändig; mit meinem ganzen treuen Herzen liebe ich die 
Furcht ihrer Gottheit, verehre ich ihre Herrfchaft. Als Merodach, der große 
Herr, mein tönigliches Haupt erhöhte, die Herrichaft über die Schaar des 
Volles mir anvertraute, da befehnte mic; Nebo, der Lenker des Heeres Himmels 
und ber Erde, zur Regierung bes Volfes mit gerechtem Scepter. Ich fürdte 
fie, ich fomme zu ihrer Gottheit, um anzurufen ihren erhabenen Namen, ih 
verehre Götter und Göttinnen. Zu Merodach, meinem Herrn, flehte ich, zum 
Gebet an ihn ergriff ich das Wort, die Rede meines Herzens fam (vor ihn), 
zu ihm ſprach ich: Ewiger, Heiliger, Herr aller Dinge, dem Könige, ben du 
Tieb haft, deſſen Namen du nad) deinem Wohlgefallen aufrufft, leite recht 
feinen Namen, führe (oder behüte) ihn auf geradem Weg. Ich, der Fürſt, 
der dir gehorcht, bin das Werk deiner Hände, du erſchaffſt mich, die Königs: 
herrſchaft über das ganze Wolf vertrauft du mir an nad) deiner Gnade, o 
Herr, welche du über alle gehen läſſeſt. Lehre mic) lieben deine erhabene 
Herrſchaft, die Furcht vor deiner Gottheit Taf fein in meinem Herzen, ſchenke 
(mir) was dir wohlgefält, der du mein Leben bereiteftl Daraufhin erhörte 
er, der Höchſte, Herrliche, der Erſte unter den Göttern, der hehre Merodadh, 
mein Flehen und nahm an meine Gebete, ließ freundlich walten feine erhabene 
Herrlichkeit, die Furcht vor feiner Gottheit ließ er wohnen in meinem Herzen, 
feine Gebote zu lieben trieb er an mein Herz, ich fürchte feine Herrlichkeit.“ *) 
Und am Schluß heißt es: „Babel, die Landeshauptſtadt, befeitigte ich Wald: 
gebirgen gleih. Zu Merodach, meinem Herrn betete ih und erhob meine 
Hand: Merodach, Herr, Erſter der Götter, du mächtiger Fürft, du Haft mich 
geihaffen, die Königsherrſchaft über die Schaar des Volkes mir anvertraut; 
wie mein theures Leben liebe ich die Erhabenheit deines Vorhofs. Neben 
deiner Stadt Babel {Huf ih mir unter allen Wohnftätten jonft feine Landes: 
hauptſtadt.“) Wie ich lieb habe die Furcht deiner Gottheit und beine Herrlid): 


1) In Inſchriſten früherer Zeit müßte man das betreffende Ideogramm, welches 
fowohl Himmel als Gott bedeutet, mit Anu (dem Namen des oberften Himmelägottes) 
überjegen; bei Nebut. bagegen wirb die Ueberjegung „Gott“ durch den monotheiftiihen 
Charakter der betr. Gebete wie überhaupt durch den Zufammenhang noihwendig ge: 
fordert. 2) Hier ſchließt ſich nun der jhon ©. 758 f. mitgetheilte Ubfag, der von den 
Kriegen im allgemeinen Handelt, an. 3) Dies wird im Verlauf des eigentlichen 
Inhalts ber Infchrift, nämlich) dem ausführlichen Vericht über die Bauten, und zwar 
als Ueberleitung zu bem vom Palaftbau handelnden Abſchnitt, noch weiter ausgeführt: 
„Vorher, von fernen Tagen an, bi3 auf die Regierungszeit Nabopolaflars, meines 
Vaters, Hatten viele Könige vor mir in ihren Lieblingaftädten ſich Paläfte gebaut und 
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feit juche, fo neige du dich gnädig meinem Flehen (wörtl. dem Erheben meiner 
Hand), höre meine Gebetel Ich bin ja der König, der Wieverherfteller, der 
dein Herz erfreut, der eifrige Machthaber, der Wiederheriteler aller deiner 
Städte. Auf deinen Befehl, o Barmherziger, Merodach, möge Das Haus, das 
id) gebaut habe, in Ewigkeit dauern, möge ich mich fättigen an feiner Fülle! 
Sn ihm möge ih das Greifenalter erreichen, mic) jättigen an meinem Ruhme; 
von den Königen der Weltgegenden, von der geſammten Denjchheit, möge id 
Ihmweren Tribut in ihm empfangen! Vom Horizont des Himmel3 bis zur 
Mittagshöhe und bei (?) der aufgehenden Sonne möge ich nicht Feinde 
haben, Widerfacher (wörtl. jolche, die mich in Furcht verſetzen) nicht befigen! 
Meine Nachkommen mögen in ihm auf ewige Zeiten die Schwarzhäuptigen 
(S. 241, Anm. 2) beherrſchen!“ 

Zwiſchen diejen beiden Gebeten fteht nun, den größten Theil der Tangen 
zehnfolumnigen Inschrift ausmachend, der ausführliche Bericht der glänzenden 
Wiederherftellung der zwei uralten Tempel von Babel und Borfippa,!) nämlich 
von S:Sagilla, der hauptjächli dem Gotte Bel-Merodad) geweiht war, und 
des Nebo-Tempel® I-Zidda,“) daran anfchliegend die Aufzählung einer ganzen 
Reihe den verfchiedeniten Göttern und Göttinnen geweihter anderer Zempel 
in Babel wie in Borfippa, dann wieder ausführlich die Beſchreibung Der groß: 
artigen Befejtigungsbauten der von Süden und Often her von Natur ganz freien 
Hauptftadt, vor allem der großen Mauern Imgur-Bel und Nimitti-Bel, und 
endlich der jchon in der Anm. erwähnte Palajtbau (Ruine Babil, S. 128 und 
229), auf welchen auch das oben mitgetheilte Schlußgebet bejonderen Bezug 
nimmt. Nebuladrezar jelbit legte den meiſten Werth auf die Wiederherjtellung 
der Tempel I-Sagilla und Y:Fidda, als der älteften Heiligthümer Babels, und 
auch auf feinen kürzeſten Infchriften, den Badjteinjtempeln, mögen fie num 
zum Ausbau diefer beiden Tempel oder zu irgend einem andern Bau ver: 
wendet worden fein, fügt er dem Königstitel den weiteren „Wiederherfteller 
von Z:Sagilla und I-Zidda“ Hinzu?) Mehr Antereffe aber Hat für ums, 
da wir noch feine Ueberrefte bewundern können (f. das Bild auf ©. 117), ein 
in der langen Infchrift nur mit wenigen Worten gejtreifter Teınpelbau, über 
den aber dafür eine andere Eleinere Inſchrift eingehend berichtet, nämlich der 


darin ihre Reſidenz aufgefchlagen .... und nur am Neujahrätage waren fie hereinge: 
fommen nad) Babel (scil. um die Hände Bels zu ergreifen, f. oben S. 671, A. 3); ich aber ꝛc.“ 

1) Man vergleiche zu der engen Zujammengehörigleit von Babel und Borfippa 
etwa das Verhältniß von Verjailles zu Paris oder von Potsdam zu Berlin. 2) Bol. 
ſchon ©. 230f. und 233. 3) So lautet der Stempel eines in E. Glaſers Befite befind: 
lichen dur Händler nach Aden in Südarabien verjchleppt geweſenen Nebuladrezar- 
Biegeld: ‚„‚Nebuladrezar, König von Babilu, Wiederherfteller der Tempel Z:Cagilla und 
%:Bidda, erfter (vd. erlauchter) Sohn (aplu a sh&-ri-du) des Nabopolaflar, Königs 
von Babilu.” Ein anderer im Mufeum des hilt. Vereind von Mittelfranten in meiner 
Baterftadt Ansbach befindlicher lautet: „N., König von Babilu, W. d. T. I⸗Sagilla 
und ZZidda, Sohn (mär) des N., Königd von Babilu (Ba-bi-lu, nicht wie im Adener 
Ctein Ba bi-i-Iu), bin ich.“ 
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neben (bezw. als Zikurrat von) I-Hidda in Borſippa in fieben Stufen auf 
geführte „Tempel der fieben Sphären Himmels und der Erbe” (S. 770), 
für deffen ausführliche Beichreibung auf ©. 116 vermwiefen werben Tann. 
Aber wenn aud, wie wir jahen, Nebukadrezar feine Hauptforge feinem 
geliebten Babel (nebit Borfippa) zuwendete, jo hat er darum doch bie andern 
Kultftätten des Landes keineswegs vernachläffigt. Längſt befannt ift die in 


PLAN 
der Ruinen von 
BABYLON, 

















den Ruinen von Larja gefundene Inſchrift (f. oben ©. 218), welche vom 
Wiederaufbau des alten Sonnentempels bafelbft durch unfern König erzählt, 
und ebenfo hat ſich in den Ruinen des Mondtempels zu Ur einer ber oben 
erwähnten Badfteine') gefunden. Seit kurzem ift auch ein aus Abu Habba 
ftammender und jet im Metropolitan Mufeum in Ner:York aufbewahrter 
Eylinder veröffentlicht, welcher von der Reftauration des berühmten Sonnen= 
tempels in Sippar handelt.?) Das gleiche berichten zwei ebenfalls erſt ſeit 

1) Natürlich ift auf der Stempellegende dieſes Badjteind zum Schluß noch die 
Notiz: „Den Tempel ded Gottes Sin, ber in Ur ift, habe ich dem Gotte Sin, meinem 
Herrn [neu aufgebaut)” 2) Cuneifoım text of a recently discovered cylinder 


of Nebuchadnezar, copied, trans), & published by J. F. H. O'Conor, 8. J. 
Woodstock College 1885. 
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turzem befannte Nebuladrezar:$nichriften des Britiſchen Mujeum3 aus Abu 
Habba,!) von der Raſſam'ſchen Erpedition von 1881; von denſelben iſt der 
zweite deshalb bemerfenswerth, weil er außer dem Neubau des Sonnentempel3 
noch den Wiederaufbau des der Göttin Nin-Karrak (gefehr. Nin-Rar-razat:a, 
d. i. Herrin von Karrak, vgl. S. 222) gemweihten Heiligtfums J-Ulla in 
Sippar?) bejichreibt. Eine weitere auch erft feit vorigem Jahre (1887) mit 
den vorigen von H. Windier befannt gemadjte Urkunde erwähnt unter anderem 
die Reitauration des dem Gotte Lugal-Amar-da gehörenden Tempels I-Igi— 
kalamma („Auge der Welt”) in Amarda-ki oder Marad.?) Zur ſchönſten 
Beitätigung und Ermeiterung des eben ausgeführten gereicht die Zujammen: 
fafjung, wie es fcheint, ſämmtlicher Bauten Nebukadrezars, zumal auch der 
in andern Städten als Babel und Borfippa unternommenen, in ben beiden 
Inſchriften 5. Raw. 34 und der namenlojen bisher noch unüberfegten in den 
Proc. Bibl. Arch. Soc., Mai 1888, von Rev. Ball publicirten, in Teßferer 
werden nämlich nacheinander der Sonnentempel von Sippar, der eines noch 
undefinirbaren Gottes in der Stadt Baz (= Papıtu ©. 651,4. 1?), der Tempel 
Idi-Anu („Auge Anus“) in Dilbat, der des Lugal:Amarda in Amarda (Marad), 
der Iſtar-Tempel J-anna in Uruf, der Sonnentempel in Larja und der Mond: 
tempel in Ur*) als von Nebuladrezar nen erbaut aufgezählt”) Mit nod 
mehr Recht ala fein Vater e3 that, nennt fi denn auch Nebuladrezar in 
einem der Abu:Habba-Eylinder „den Machthaber‘) von Sumir und Akkad, 
der den Grund des Landes legte” (oder wie Windler hier überjeßt „Die Funda— 
. mente des Landes feftigte"), denn wirklich über das ganze Gebiet des alten 


1) Beide veröffentlicht und überjegt von H. Windler, 8. f. Afi., II, ©. 129— 136. 
2) Auch in Babel jelbft Hat Nebuladrezar diejer Göttin den ſchon britehenden Tempel 
S:hariag:illa (d. i. „Tempel des glänzenden Gebirges“) erneuert (5. Raw. 34, Kol. 
3, 5ff.); mie aus der großen Inſchrift, Kol. 4, 38 und 40, hervorgeht, war die 
„Herrin von Karrak“ mit der Göttin Gula identilch. 3) Vgl. oben ©. 221. Mit 
Lugal-Amarda (d. i. „König von Marad’‘) ift gewiß der dort erwähnte Yugal-tudda 
(geſchr. L.-tur:da, d. i. „jugendftarfer König”) identisch. 4) 5. Raw. 34 (ebenfo auch) 
Neb. Grotef. 2, 40ff.) hat ganz die gleihe Aufzählung, nur ift dort der Tempel in 
Marad übergangen (vgl. Kol. 2, 28—35); vgl. auch die Ueberjegung des Rev. Ball 
(der in letzter Zeit faft alle Nebukadrezar-Inſchriften, darunter einige zum erjtenmal, 
überjegt hat) in den genannten Proc., vol. X, p. 359—368. 5) Im fogen. Philipps: 
Eyl. (Neb. Grotef) ift vorher noch von einer Vermehrung der Feltopfer für Rirgal 
und feine Gemahlin, die Göttin Yaz, „die Gottheiten von I⸗Schitlam und Kutha“, 
die Rede, ſonſt ftimmt die dortige Aufzählung ganz mit 5 Nam. 34. Es befremdet, 
daß in all diefen Aufzählungen Nipur (nicht etwa, wie Ball will, = Dilbat, vgl. 
Dagegen Tigl. jun., obv., 3. 11, |. oben ©.653, Anm. 1) fehlt; Doch halte ich e3 für feinen 
Zufall, daß Mauer und Wall von Nipur Imgur-Marduk und Nimit-Marduk (Del., 
Paradies, ©. 221) gleich den von Nebuf. in Babel rejtaurirten Imgur-Bel und Nimitti- 
Bel hießen. Vielleicht hat Nebufadrezar aud Mauer und Wal von Nipur erbaut und 
nach den gleidhen Echöpfungen in Babel benannt. 6) shakanakku, während Nabo⸗ 
polafiar fi) König von Sumir un. U. nennt, was in diefem Fall wohl auf daſſelbe 
herausfommt. Nur bei dem Titel „König, bezw. Machthaber von Babel‘ finder ein 
Unterjchied ftatt, wozu man Windler, Sargon, S. XXXVI, Anm. 6 vergleiche. 
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Sumir und Affad, wie es von Ur-Ba'u von Ur an uns in ber altbabylonifchen 
Geſchichte entgegengetreten ift, erjtredten fich feine Neufchöpfungen. Das 
gefammte Babylonien feierte unter ihm nad) zum Theil taufendjährigem Ruinen- 
ſchlaf feine Auferftehung, und fröhliche Opfergefänge erſchollen unter Nebu: 
kadrezars langer und gefegneter Megierung wieder wie in grauer Vorzeit 
Tagen durchs ganze Land. 

Doch kehren wir noch einmal zur Sanbeshauptitadt, zu Babel felbft nebit 
feiner Nachbarſtadt Borfippa, zurüdi Niemand hat fi in der letzten Zeit fo 
eingehend mit ber Beichreibung der dort von Nebufabrezar ausgeführten Bau— 
werte beicäftigt, als Prof. Tiele in Leiden,') und beſonders für die Haupt: 
tempel I:Sagilla und I-Zidda bürfen feine Forſchungen als bahnbrechende 
betrachtet werden. Nach denfelben beftand nämlich das große Heiligthum oder 
der Tempelpalaft des Götterfönigs Bel-Merodach, I-Sag—⸗illa, „wie die Paläfte 
der irdifchen Könige, aus mehreren größeren und kleineren, von einer Mauer 
eingejchlofjenen Gebäuden”, nämlich aus dem eigentlihen Stufentyurm oder 
der Bifarat, dem Bel-Tempel Herodots, der den beſonderen Namen J:Timin: 
an⸗ki („Zempel der Veſte Himmels und der Erde”) führte,?) dann aus dem 
(wohl darunter befindlichen) Allerheiligiten I-kaa (worin in präctigiter Um— 
gebung und Ausſchmückung das Bild bes Gottes aufgeftellt war), weiter aus 
der am Thor befindlichen Ka(oder Bab⸗)chilibu genannten Kapelle der Barpanit 
oder Gemahlin des Marduk (Bel-Merodach), aus einer an einem andern 
Thor liegenden Kapelle für Nebo, den Sohn Marduks, die gleich dem Haupt: 
heiligthum Nebos in Borfippa den Namen I⸗didda führte, und endlich noch 
einem befondern (mit I⸗-kaa in Verbindung ftehenden) Sanktuarium (parakku), 
„wo am Anfang des Jahres beim Zagmukku-Feſte die Götter fih um ben 
Gottlönig verſammelten“ und wo wahrjcheinlich auch die Ceremonie des „die 
Hände Bels Ergreifen” ftattgefunden hat. In gleicher Weife war J-Bidda 
in Borfippa „ein mehrere Heiligthümer umfafjender Großtempel oder Tempel: 
palaft, deffen Hauptgott aber der Gott-Sohn Naba war”; und während 
I⸗Sagilla von Nebuladrezar nur erweitert und neu hergerichtet zu werben 
braudte, war, wie Tiele nachweiſt, I-Hidda offenbar ganz zerfallen geweſen 
und mußte alſo von Grund aus neu aufgebaut werben.?) Der Stufenthurm 

1) Bgl. außer dem gerade Hier ſehr reichhaltigen und viele neue Refultate ents 
haltenden Abichnitte feiner Geſchichte („Tas große Babel Nebufadrezard”, S. 441—454) 
noch den Aufſat „Bemerkungen über E-sagila in Babel und E-zida in Borfippa” 
8.1. Wi, II, ©. 179-190. 2) Wenn ber dem Gotte Marduk von Aſarhaddon neu— 
erbaute Tempel J:Timinsan:ki, was doch an fich fehr wahrſcheinlich, die ebenfalls dieſen 
Namen führende Bitürat von Sag-illa ift, dann wäre zugleich die Lage Sag-illas durch 
die in der Ruine Tell “Amrän ausgebrodenen Vadſieine Aſarhaddons (vgl. oben 
©. 2305.) mitbeftimmt. Wir hätten dann von Süden nad; Norden am öſil. Euphrat- 
Ufer das große Bankhaus (Dſchumdſchuma), Sag:illa (Tel ‘Amrän), den Könige- 
palaft Kaßr) und die berühmten terraffenförmigen Gartenanlagen (Babil, ©. 128). 
3) Dabei ift das oben ©. 116 audgeführte wohl zu beachten; aus dem urjpr. drei⸗ 
ftufigen Tempel wird erſt Nebufadrezar einen fiebenftufigen, fo dem alten Namen 
„xempel der fieben Sphären“ volle Rechnung tragend, gemacht Haben. 
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I⸗-Ziddas (heute die Ruinen von Bird-Nimrud) hieß, wie befannt, J⸗Ur-ſchiſin⸗ 
anti („Tempel der fieben Sphären (oder Leuchten?) Himmels und der Erde, 
das darunter oder befjer dicht daneben!) befindliche Allerheiligfte des Gottes 
Nebo, wo fein Bild ftand, I-Magh-tilla;?)) außerdem waren auch hier noch 
mehrere Heinere Kapellen, darunter bejonders eine der Iſtar (Nana) al Ge— 
mahlin des Nebo geweihte, und der ganze Tempelfompler hatte Den Namen 
I-Zidda. Der Kultus der beiden Götter Merodah und Nebo war aufs 
innigfte verbunden, wie ja auch fchon aus den ebeten Nebufadrezars und 
den altbabylonifchen religiöfen Xerten hervorgeht; zum Neujahrsfeft wurde 
deshalb auch das Bild Nebo8 auf einem bejonders dazu erbauten heiligen 
Schiffe zunächit durch einen von Borfippa nach dem Euphrat führenden Kanal 
und dann vom öftlichen Euphrat:Ufer auf einer eigens zu diefem Zwecke an- 
gelegten Feititraße nach I-Sagilla in glänzender Prozeflion gebracht. 

Um das Bild der Reſidenzſtadt Nebufadrezard zu vervollftändigen, muß 
nothwendigerweife zum Schluß noch ein Blid auf die großartige Befeftigung 
geworfen werden, mit welcher diefer König feine Neufhöpfung umgeben und 
fo auch) vor dem furcdtbariten Angriff fichergeftellt hatte Schon früher beſaß 
Babel eine doppelte Mauer), welche öſtlich vom Euphrat diefem parallel lief 
und an ihren beiden Eden, ſowohl im Norden wie Süden, weſtwäris ab: 
biegend, bis an das Euphrat:Ufer geführt war.”) Ihre äußere Seite beftand 
aus einem Wal, welcher Nimitti:Bel („Gründung Bels') hieß, ihre innere Seite 
aus der eigentlichen Mauer, Imgur-Bel („Es war gnädig Bel"), und zwiſchen 
beiden war ein Graben; demzufolge waren auch die Thore Doppelthore, die, 
wenn man aus der Stadt Hinausgieng, zuerjt durch Imgur-Bel und dann 
über eine über den Graben gehende Bugbrüde durch Nimitti-Bel führten.‘) 
Diefe Doppelmauer hatte jhon Afarhaddon nad) ihrer Berftörung durch 
Senadherib wieder Herftellen Taffen (vgl. oben ©. 691); Nebufadrezar be: 
gnügte fih nun nicht damit, dieje jeitdem wieder jchadhaft getvordene Be 
feftigungsanlagen, was fchon fein Vater begonnen hatte, vollends zu erneuern 
und zu vergrößern, fondern er nahm auch noch einen 4000 Ellen (d. i etwa 
2—3 Kilometer) breiten Streifen von Ader: und Gartenland jenjeits des 
Walles Nimitti-Bel durch eine weitere „berghohe" Mauer’) mit in die Be 

1) Vgl. oben ©. 116, 3. 24 und 25! 22) Dadurch wird dad ©. 330 gejagte in 
erwünjchtejter Weije ergänzt, berichtigt und zum Theil auch bejtätigt. 3) Delitzſch, 
Ein Gang durch das alte Babylon (Daheim, Sept. 1884), ©. 782. 4) Daß Imgur⸗ 
Bel die innere Mauer, Nimit:Bel der äußere Wal ift, findet ſich ſchon richtig in dem 
eben citirten Aufſatz Delitzſchs, wie auch noch einiges andere, was Ziele, der diefen 
Aufjag offenbar nicht Tannte, nachher neugefunden. 5) „Damit fein feindlicher An: 
griff Imgur-Bel, der Mauer von Babel, fi) nahe, ließ ich, was fein König vor mir 
gethan Hatte, 4000 Ellen weit, fern und unerreichbar, die Umgebungen Babel mit 
einer ftarfen Mauer auf der Oſtſeite Babels umjchließen, ihren Graben grub ic, jein 
Ufer baute ich aus mit Erdpech und Baditeinen, die ftarle Mauer an jeinem Rande 
baute ich bergehocd), weite Thore fügte ich ihr ein und Thorflügel aus Gedernholz mit 
ehernem Weberzug errichtete ich” heißt es in der großen Inſchrift (6, 22—38). 
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feitigungswerfe herein, jo einen NRiefengürtel dreifacher Gräben und Wälle 
(bezw. Mauern) um die Stadt legend. Aber immer noch nicht genug: „um 
niederzuwerfen das Antlitz des Feindes, daß er. die (dreifachen) Umfaffungen 
Babels nicht bedränge, umgab ich das Land mit mächtigen Fluten, der 
Waſſermenge des Meeres vergleichbar; fie zu überfchreiten hieß das große 
Meer überfchreiten. Um nun eine Ueberjchwemmung aus ihrer (diejer künſt⸗ 
lichen Fluten) Mitte unmöglich zu laſſen, fehüttete ich Erdmaſſen auf, Bad: 
fteindämme führte ich rings um fie auf.”!) 

Damit jcheiden wir von diefem wahrhaft großen Herrſcher und wenden 
ung zu feinen ihm leider ungleichen Nachfolgern, von welchen ihm höchſtens 
ber lebte, Nabusna’id, im Eifer, die verjchiedenen Tempel des Landes zu 
ſchmücken, einigermaßen zu vergleichen ift, obwohl er freilich im Übrigen feinem 
großen Vorgänger an Bedeutung durchaus nachſteht. So ift e8 auch zu er: 
Hären, daß das neubabylonifche Reich fo unerwartet ſchnell fein Ende erreichte. 








1) Bei diefer Gelegenheit möchte ich dringend jedem Leſer, der das farbenpräd: 
tige Bild „der großen Babel, die Nebuladrezar erbaut” (Dan. 4, 27) wie in einem 
Tanorama zu jchauen Luft Hat, die Lektüre des anichaulichen und feffelnd gejchriebenen 
ihon ©. 770, Anm. 3 eitirten Aufſatzes Friedr. Delitzſchs „Ein Gang durd das alte 
Babylon’ empfehlen. Was den auf ©. 767 abgebildeten Plan Babels anlangt, fo 
beruht dafelbft die durch punktirte Linien angedeutete Mauer auf einer falfchen Hypo: 
thefe Oppertö; der größte Theil Babels Tag öftlih vom Euphrat, und Borfippa war 
nit innerhalb der Mauern Babels. 
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Die Bachfolger Bebukadrezarg big auf Qabonid (5361 — 3539) 
und der Sturz Babels durch Cyrus. 


— 


Aus dem ptolemäifchen Kanon willen wir, daß nad Nebufadrezars 
Tode (562) Illoarudamos (wohl aus Illoarudakos d. i. Avil-Maruduk ver: 
ichrieben) den Thron beitieg und bereit in feinem zweiten NRegierungsjahre 
(560) geftorben iſt. Berofus gibt die genauere Namensform Amil-Marudokos 
(da8 =08 ift nur die angehängte griechiſche Endung), nennt ihn einen Sohn 
Nebufadrezarz, und bezeichnet feine kurze Regierung als ungerechte und 
zügellofe, weshalb er von dem Gatten feiner Schwefter (alſo einem Schwieger: 
ohne Nebufadrezars), Neriglifaros, ermordet worden fei. In der That haben 
ih, in genauer Beftätigung der chronologiſchen Angaben des ptolemäijchen 
Kanons nur Kontrafttafeln gefunden, die vom NRegierungsanfang (und zwar 
21. Tiſchri, ſ. Schon oben ©. 754), dem erften Jahre (4 Stück) und dem 
zweiten Sahre (5 Stüd, das jüngſte vom 4. Ub, d. i. ca. 22. Zuli 560) 
dieſes keilinſchriftlich Amil-Marduk (Bar. Amilu:Marduf, bezw. -Maruduf) 
genannten Königs datirt find. Im Alten Teftament wird er an einer ein: 
zigen Stelle, nämlich den lebten vier Verfen der Königsbücher (2. Kön. 25, 
27—30), erwähnt, wo e3 Heißt: „Und es gejhah im 37. Jahre der Weg: 
führung Jojachins, des Königs von Juda, am 27. Tag des zwölften Monats 
(Adar, d. i. aljo etwa 18. März 560, vgl. oben ©. 754), da erhob Evil: 
Merodach, König von Babel, im Jahr (sic) feines Königreihg') das Haupt 
des Jojachin, des Königs von Juda, aus dem Haus des Gefängniffes, und 
redete mit ihm freundlich, und ſetzte feinen Thron über die Throne der (an: 
dern im Eril lebenden) Könige, die mit ihm waren in Babel, und ließ ihn 
wechjeln feine Gefängnißkleider und er aß beitändig das Brod vor ihm 
alle Tage jeines Lebens, und feine bejtimmte Portion wurde ihm gegeben 


1) Auch die Sept. hat „in dem Jahre feines Königreichs“ in ſtlaviſcher Nach— 
ahmung des hebr. Textes; ich vermuthe, daß nach bi-shenat eine Baht ausgefallen it, 
die natürlich dann nur shetajim „zwei“ (vgl. 2. Kön. 14, 1), mit folg. 1& geweſen fein 
kann, auf welche Weije fi zuglei am einfachften die ſchon oben aufgezeigte Ans 
fonjequenz de3 in den chronologifchen Angaben des Ausgangs der Königszeit jonft jo 
genauen Berichterftatters als eine nur jcheinbare (da man den betr. Ausdruck ftets „im 
eriten Jahre ſeines Königreichs“ überjeßte) herauzftellen würde. 
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vom König Tag für Tag, alle Tage feines Lebens.” Daß die Bibel hier 
den Amil-Marduk meint, ift Har, da am 27. War. 560 diejer König noch 
auf dem Throne faß (vgl. oben dag Datum: 4. Ab, während das erſte ficher 
bezeugte Datum Nerigliffard der 25. Marcheſchwan 560, d. i. etwa 10. No⸗ 
vember diejes Jahres ift). Ziele hätte mit feiner Vermuthung, daß vielmehr 
Nerigliffar, zu deſſen Charakter dieje Großmuthserweiſung ja in der That 
beifer paflen würde, und bei deſſen längerer Regierungszeit fi) auch die 
Angabe „alle Tage feines Lebens“ Leichter begreifen ließe, der wirkliche Be— 
freier Jojachins fer, nur dann Recht, wenn der „zwölfte Monat” kein fires 
Datum (d. i. eben der 12. Adar), jondern der feit Anfang jenes 37. Jahres 
(561/60) gerechnete zwölfte Monat wäre, was aber unmöglich der Fall ift.') 
Es wäre aber nicht unmöglich, daß troßdem ſchon Nerigliffar, der „Ausüber 
von Wohlthaten” (epish damgäti, vgl. unten), bei der Befreiung des Judäer—⸗ 
Königs feine Hand mit im Spiel hatte und diefen Gnadenakt feinem Schwager 
geradezu noch furz, bevor er ihn ermorden ließ, abgeziwungen hätte. 
Während wir von Amil-Marduk feine Injchrift mehr befigen,?) find wir bei 
feinem Nachfolger Nirgal-ſchar-ußur (bibl. Nergal-ſchar⸗-eßer, Beroſ. Neriglifar, 
ptol. Kanon: Nerigajolafar, reg. 559—556) in befjerer Lage: zwei Cylinder: 
inschriften und eine kurze Badjteininjchrift dürfen wir noch al3 uns von diefem 
König überfommen verzeichnen. Die letztere, vom Ufer des Euphrat (alſo vielleicht 
von Duaibauten) ſtammend, hat nad) einer aramätfchen Zeichengruppe (Mo5a72?, 
das wäre Neriglifar) die drei feilinjchriftlichen Zeilen: „Nirgal-fchar:ußur, 
König von Babel, Erneuerer der Tempel I-Sagilla und I-Zidda, Ausüber 
(oder Erweiſer) von Wohlthaten.““) Von den beiden Cylinderinfchriften be: 
ginnt die eine, die ſchon länger befannt ijt,‘) mit der üblichen Einleitung: 
„Nirgal-ſchar-ußur, König von Babel, Erneuerer von I-Sagilla und I⸗-Zidda, 
Erweiſer von Wohlthaten (oder Segnungen, |. ſchon oben), dem um dauernde 
Königsherrichaft auszuüben, die großen Götter Rath (Einficht) verliehen, dem 
Merodach, der Erjte der Götter, der Beitimmer der Geſchicke, zur Macht: 
entfaltung des Landes fein Geſchick beſtimmte (und) um die Weide der Schmwarz- 
häuptigen zu vollführen, dem der Gott Nebo, der ewige Sohn, ein gerechtes 
Scepter in feine Hand gegeben, um die Völker zu jchirmen, dem Lande wohl: 
zuthun, dem endlich Nirgal, der Fürſt (shagapiru) der Götter feine Waffe 
verliehen: (diefer Nirgal-ſchar-ußur), Sohn des Bel⸗-ſchum-⸗iſchkun, König (nicht 


1) Vgl. die Tabelle oben auf ©. 753 und meine Bemerkungen zu den einzelnen 
Daten. 2) Die jchon erwähnten aus Amil-Marduks Zeit datirten Kontralttafeln (fo 
z. B. aud) die bei Smith, disc., p. 386 f. erwähnte vom 22. Tammuz des eriten 
Jahres) find natürlich feine „Texte dieſes Königs’, was ich gegenüber der nur irre- 
führenden Angabe in Bezolds Ynder („Ueberbl. u. ſ. w.“), ©. 135, beſonders bemerke. 
3) Es wäre, da damiktu (Plur. damkäti) nicht blos „fromme That, Gnaden- 
erweiſung“, jondern auch „Onadenftätte, Heiligtum’ bedeutet, allerdings auch die 
Ueberf. „Erbauer von Gnadenſtätten“ (d. i. Tempel) möglich. 4) Veröffentlicht 
1. Raw. 67 und (in ziemlich ungenügender Weije) überfebt von J. M. Rodwell, Rec. 
of the Past, V, p. 139—142. 
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Königs!) von Babel,!) bin ih." Dann heißt es weiter: „Al Merodach, der 
große Herr, mein Haupt erhöhte, Land und Leute zum Beherricden (mir) über: 
gab, da war ich dem Gotte Merodach treu und nicht war ich läſfig, indem 
ih die Tempel 3:Sagilla und I⸗-Zidda wieder heritellte, wieder Herrichtete 
die Zempel, die von Anfang an geltenden Geſetze beitändig beobachtete. Die 
gewaltigen Schlangen aus Erz, welche an der Bekleidung (kisa ?) Der Thor 
von Z:Sagilla neben (?) den filbernen Stieren (rimu) der Thorſchwellen 
beftändig aufgeftellt waren, am öftlichen Thor, am Thor der großen Stier- 
gottheit, am Thor des Meberflufjes und dem Thor der eräti (Ydeogr. shi-bid-di). 
die ein früherer König nicht angebracht hatte,?) ich, der demüthige, unterwürfige, 
der die Furcht vor den Göttern kennt, habe fieben gewaltige mädtige Schlangen 
von Erz, die über Feinde und Widerjacher tödliches Gift ausgießen, ge 
Ihaffen, fie mit einem Weberzug reinen Silber befleiden laflen und am 
öftlihen Thor, am Thor der großen Stiergottheit, dem Thor Des Ueber— 
fufjes und der irati, an den kisı (Befleidungen?) jener Thore wie vor Alters 
neben (?) den filbernen Stieren der Schwellen gleich ihren (d. i. als ihre: 
von Alters her üblichen Wahrzeichen, aufftellen laſſen.““) Leider ift das 
folgende verftümmelt, fo daß man feine Ueberjegung wagen fann, es fcheint 
aber von einer NReftauration in der Kapelle I-Zidda (3. 33) in Babel 
(3. 36 und 37) die Rede zu fein!) Da wo die Sufchrift wieder lesbar 
wird (Kol. 2, 1ff.), berichtet dann der König vom Bau eines Kanales, deſſen 
Wafler meggegangen waren und fich entfernt hatten (issd, irikü); „ich, jein 
altes Bette fuchte ich auf, den Lauf feines Waſſers wie vor Alters nach der 
Seite von I-Sagilla leitete ich, den Oftfanal, weldden ein früherer König 
hatte graben, aber feinen Damm (Ufermauer) nicht hatte bauen laſſen, den 
ließ ich (neu) graben und mit Erdpech und gebrannten Badjteinen bauen 
jeinen Damm, Wafjer des Meberflufies, unaufhörlich ftrömende, gab ich dem 
Lande.” Es ift jedenfalls der Oſtkanal Bibil-digalla gemeint, von deſſen 
Suftandfegung jchon eine Snjchrift Nebukadrezars*)) handelt. Hierauf geht die 
Inſchrift mit den Worten „in den täglichen Opfern für I-Sagilla und I⸗-Zidda 
ließ ich nicht nach, alle Städte der Götter wieder Herzuftellen war ich be: 
jtändig bedacht” zum Palaftbau über:°) „In jenen Tagen der Palaſt, die 
1) Daß man hier nicht „Königs von Babel” überjegen dürfe, habe ich ſchon in 
nieinem „Abriß d. Geſch. des Drient3”, ©. 86, Anm. 1, alfo lang bevor die zweite 
Eylinderinfchrift befannt wurde, angemertt.e. 2) Dies ift der gewöhnliche Ausdrud, 
um den Eindrud noch größer zu machen; wie das nachher ftehende „wie vor Wlterd” 
bemeift, waren früher (aber vielleicht, Schon in jehr alter Zeit und unter den fpäteren 
Königen nicht mehr) bereit? ſolche Schlangen an den genannten vier Thoren aufs 
geitellt gewejen, in welchem Fall danı der Widerjprud) (zumal wenn man „die vorigen 
Könige” überjegen würde) nur ein jcheinbarer wäre. 3) Bgl. ſchon Deligid, 
Paradies, ©. 146f. Leider gibt dort Deligfch feine wörtl. Ueberjegung der fchwierigen 
Stelle; was heißt z. B. shäti (vor rimu)? 4) Der Anfang des betreffenden Paſſus: 
ina kigallam ina pän (?) mäti Hingt an Gtellen, wie Neb. Grotej. 3, 32 an. 
5) 1. Raw. 52, Nr. 4. 6) Sch gebe auch dies Stück noch in Ueberfegung (und zwar 
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Wohnung meiner Königsherrſchaft des Landes von Kadingirra (Babylonien), 
der in Babel (bier: Ba:bi:lam) don der Prozeſſionsſtraße Aa⸗ibur-ſchabu bis 
zum Ufer des Euphrat fich erftredt, den ein früherer König gemacht und feine 
Schwelle feftgefügt hatte, defien sirdu mar innen bis Hin zur Bedeckung 
(kidanu?) des Palaftes und bis Hin zum ........ des Ufer des Fuphrat 
eingeftürzt und geborjten, die Mauer der Eingeftürztheit riß ich (vollends) 
nieder und erreichte jo das Grundwaſſer, angeficht3 der Waller gründete 
ich feit fein Fundament mit Erdpech und Badjteinen, machte und vollendete 
(ihn, d. h. den Palaft) und machte Hoch feine Spite, gewaltige Balken zu 
feiner (des Palaftes) Umſchließung (2), feiner Einfaffung (?) und Bedachung 
legte ich quer über.“!) 

Die zweite erjt im Januar 1888 veröffentlichte aber bisher noch nicht 
überſetzte Eylinderinfchrift Nerigliffars?) it zwar allgemeineren Inhalts, indem 
fie nur einen einzigen Heineren Baubericht enthält, hat aber doch wegen einiger 
Einzelheiten biftorifches Intereffe, weshalb ich auch von ihr eine Uebertragung 
gebe: „Nirgal-ſchar-ußur König von Babel, der Erhabene, Hohe, der Günitling 
des Gottes Merodach, der Demüthige, Unterwwürfige, der da fürchtet den Herrn 
der Herren, der Weife, der Beter, der aufjucht die Stätten des Gottes Nebo 
feines Herrn, der Stellvertreter (Gottes), der Wiederherjteller (der Tempel), 
der große Geſchenke herbeibringt zu den Zempeln I-Sagilla und I-Zidda, 
der überfließen macht die Opferfpenden, ihre (der Götter) Wafchungen”) richtig 
beforgt, der Sohn des Bel-ſchum-iſchkun,“ des Hohen und Weijen,’) der 
Herrliche, Gewaltige, der da ausübt den Schuß von 3:Sagilla und Babel, 
der (durch diefen Schuß) gleich einer Mauer das Antlitz des Landes verriegelt, 
bin id. Da Merodach, der Herr der Götter, der Heilige, Gütige, der Macht: 
haber, der das Herz der Engel allefammt kennt, bei ihren (Fem.) weithin 
wohnenden Völkern ſich kundthat (?), feit meiner Kindheit richtig mich (an der 
Hand) gefaßt (d. i. geleitet), mit einem guten Namen mich genannt hatte, zu 
Stätten des Friedens und zum Leben mit mir wandelte, ........ ‚) jo 


abjichtlich ganz mwörtlider), um dem Leſer an diefem Beijpiel die Art der Baus 
inschriften und die Schwierigfeiten, die mehrere techniihe Ausdrüde dem Verſtändniß 
bereiten, recht deutlich vor Mugen zu führen. Ganz ähnlich find ja auch die meiften 
Snichriften Nebukadrezars 

1) Den Schluß der Infchrift bildet ein kurzes Gebet an Merodach mit ganz den 
gleichen Gedanken wie in dem Schlußgebet der langen Bauinjchrift Nebufadrezars. 
2) Der Eylinder ift im Befig der Miß Emily Ripley und wurde auf den zu ©. 146 
de3 10. Bandes der Proc. of Bibl. Arch. Soc. gehörigen Tafeln 1—3 von Mr. Budge 
veröffentlicht; Die dajelbit angekündigte Transſkription und Ueberfegung ift bis jeßt 
noch nicht erfchienen. 3) D. i. die von den Göttern vorgeichriebenen Waſchungen 
(oder vielleicht audy Libationen); das betr. Wort (shuluchchu) ift jum. Urfprungs. 
4) Phonetifch geichrieben (Bil-shu-um-ish-ku-un)! 5) Da der König ſich ſchon oben 
den Hohen (rubü) und Weijen (imga) nannte, jo wird dieſe Titulatur dem Bel⸗ſchum⸗ 
iichtun angehören. Unjere Injchrift beftätigt zugleich, daß der Vater Nerigliffars 
nicht König von Babel war, da diefer Titel hier ſonſt nicht fehlen würde. 6) Die 
zwei durch Punkte bezeichneten Zeilen find mir, troßdem jie lauter befannte Wörter 
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Iaffe ich mir die Furcht feiner Gottheit angelegen jein, was zu thun ihm an— 
genehm ijt, davon rede ich täglich, er hat mich denn auch (gnädig) angeblidt 
im Lande, mit gnädigem Namen zur Herrichaft mich berufen, um die Weide 
der Bölfer für ewig auszuüben, hat er ein gerechtes Scepter, ein Da3 Land 
erweiterndes, zu meiner Königsherrichaft mir gefchenft, einen ervigen shibirru 
(eine Waffe), der dem Volke Frieden fchafft, zur Herrihaft mir anvertraut, 
ein ushpäru (eine Waffe), welches niederwirft die Feinde, mir in Die Hand 
gegeben, eine ewige Krone läßt er mich tragen, und ich warf infolge deflen die, 
die mit meiner Königsherrſchaft es aufnehmen und mid erfhreden wollten, 
nieder, vernichtete die Krieger, die unbotmäßigen zamanu, fie alle, geißelte (?) 
ich, Recht Ichaffe ich im Lande, meine weitausgebreiteten Völker weide ih in 
Frieden.‘ 

„In jenen Tagen pries ich ehrfurchtsvoll den Marduk, den Gott glänzende: 
Weisheit (od. der Weisheit jchafft?), deilen Gebot bei den Engeln (Igig') 
hoch gilt, deifen Herrichaft bei den Niren (Anunnaki) feinen Fortgang nimmt: 
Der nördliche Vorderbau!) ded Tempels J-Sagilla, in deffen Innen 
die Priefter (?) der Verfammlung (?) von ZSagilla wohnen, ?) defien Grand 
ein früherer König gelegt, aber nicht feine Spibe aufgeführt Hatte, war ın: 
folge der Auffüllung (durch Erde) zu niedrig geworden und feine Wand war 
baufällig, jeine Verbindungsmauern waren nicht mehr Stark, jeine Schwelle 
nicht mehr feit, da haft du?) o mein großer Herr, Merodah um glänzend 
zu machen die vorgefchriebenen Waſchungen (?), die Wiederherfiellung an: 
geordnet (?), um glänzen zu machen und wohlgerathen zu laſſen die täglichen 
Dpfer, um nicht Frevel (?) und Sünde zu veranlaffen, ſchaute und beſah ic) 
mir den alten Grundftein (bezw. die alte Gründungsurfunde) und über der: 
jelben legte ich fein Fundament, führte hoch auf feinen Wufftieg, erhöhte ihn 
Waldbergen gleich und machte feit feine Schwelle, an feinem Thor hieng id 
die Thorflügel ein, eine gewaltige kisa (Ummallung?, vgl. ſchon S. 774) aus 
Erdpeh und Badjteinen Tieß ich herumlaufen. Den Gott Merodach, den er: 
habenen Herrn, den hohen, herrlichen, gewaltigen, das Licht der Götter rief 
ih an: fieh freundlih an den koſtbaren Backſteinbau meiner Hände und 
gewähre mir als Gabe ein Leben langer Tage, daB ich mich jättigen möge 
an meinen Großthaten, daß ſich feitige mein Thron und alt werden meine 
Regierungsjahrel Auf dein ewiges Geheiß, das nicht fich ändert, bin ic, 
Nirgal:fcharsußur, fürwahr König, Wiederherfteller, Beſucher deiner Heiligen 
Stätten für ewige Dauer.“ 


enthalten, ſyntaktiſch nicht Mar (8. 22: zu meiner Gerechtigkeit u. f. w, B. 23: zu 
meiner Unterwürfigfeit, sha ka’änim), weshalb ich fie unüberjegt gelafien. 

1) Das betr. Ideogramm heißt fonft igäru (od. Jänu) „Wand, Mauer”, muß aber 
hier einen großen Anbau bedeuten, da das Wort igäru nachher noch fommt. 2) she 
ramkäti kinishti I-Sag-illa ramü kirib-shä. 3) Die Yafjung von taklimu al 
2. sing. ijt nicht ſicher, fcheint mir aber wahrſcheinlich, da man fonft ein paſſendes 
Berbum zu Merodach vermilfen würde; nur das auslautende u ift befremblich. 
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Nachdem wir fo die Bauthätigfeit Nerigliffars aus feinen eigenen Be- 
richten fennen gelernt, fommen wir noch auf einige ebenfall3 durch die eben 
überfesten Texte angeregte Fragen zu ſprechen. Zunächſt: wer war der Vater 
Nerigliffars, der zweimal oben erwähnte Bel-ſchum⸗iſchkun? Es genüge bier, 
auf die ſchon ©. 742, U. 1 angedeutete Möglichkeit zu verweilen, daß derjelbe 
vielleiht mit dem gewiß nur wenige Monate regierenden früheren Aſſyrer⸗ 
König und Sohn Affurbanipals identifch ift, wobei die Chronologie!) nicht 
Die mindefte Schwierigfeit macht; nehmen wir an, Bel-ſchum⸗iſchkun jei ca. 645 
geboren, jo war er beim Tod Affurbanipals ca. 20, beim Falle Ninives, nad) 
welhem er wahrſcheinlich eine Heimjtätte am babylonifchen Hofe befam, 
ca. 40 Jahre alt. Damals (606) Eonnte fein Sohn Nirgal-fhar:ußur ſchon 
ganz gut ca. 18 Zahr alt fein; jegen wir dies als möglich an, fo war lebterer 
im Sahre 587, wo zwei Perfonen des gleichen Namens (Nergal-fchar:ezer 
Ser. 39, 3) unter den Vornehmen Nebufadrezard (und zwar der eine unter 
den „Fürften” im allgemeinen, der andere unter den höchiten Beamten) er: 
mwähnt werden, 37, bei feinem NRegierungsantritt im Jahre 560 v. Ehr. 64 
und bei feinem Tode noch nicht ganz 70 Jahre alt, fo daß jogar feine Identität 
mit einem jener beiden Nergal-fcharzezer jehr an Wahrjcheinlichkeit gewinnt. 
Eine weitere Frage, deren Beantwortung jehr interejlant wäre, ift die nad) 
den etivaigen Kriegen Neriglifjarg, denn daß er, fo kurz auch feine Regierung 
war, doch ſolche geführt, geht aus der oben überjegten zweiten Eylinderinfchrift 
Har hervor. Leider willen wir bier nicht3 näheres; wenn man aber bedentt, 
daß jchon im Jahre 555, nur ein Jahr nach dem Tode Nerigliffars, ber: 
artige Unruhen in Mejopotamien, und zwar durch die „Manda-Krieger“ unter 
Anführung ihres Könige Iſtuvigu (Aftyages), alfo durch mediſche Horden, 
veranlaßt, ausgebrochen waren, daß fogar Kurajch, der König von Anzan, von 
den Babyloniern herbeigerufen wurde, der dann die Meder auch wirklich ver: 
trieb, jo waren gewiß jchon unter Neriglifjar die erjten Einbrüche der Meder 
ins babylonifche Gebiet (zu dem Mejopotamien ſeit dem Fall Ninives gehörte) 
erfolgt, ja es wird Dies durch den Wortlaut des betreffenden Berichtes Des 
Nabonid (f. unten) direkt gefordert. Dann Haben freilich die feindlichen 
Unternehmungen Nerigliffars nicht den günftigften Erfolg gehabt, jedenfalls 
nicht die Meder aus Mejopotamien ganz vertrieben. 

Nach Nerigliffard Tode 556 (am 14. Yjar, d. i. Anf. Mai lebte er noch) 
folgte ihm, wie Berofus angibt, fein Sohn Laboroſoarchad (Bar. Labaeſſoarach), 
infchriftlich (nach dem Datum einer Kontrafttafel vom 14. Jjar feines „Anfangs: 
jahres") Labafhi:Marduf,?) es wurde aber wie es ſcheint fofort von einer 





1) Bgl. au jchon Ziele, Geſch. 465 und ſchon vorher meinen Abriß, S. 86. 
2) So und nicht anderd heißt der betreffende Name und nicht etwa Lachabbaſchi⸗ 
Marduk (mo man die dem Beichen chab ähnliche Variante von a, vgl. Amiaud Nr. 279, 
verfannt hat), noch gar L.efurdu (mo fur + erfte Hälfte von du vielmehr = Amar, 
und der Reit von du = ud, beziv. uduk iſt). Die Namen mit Läbashi + Gottes: 
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Gegenpartei ein vornehmer Babylonier, Nabu:na’id (d. i. „Nebo ift erhaben“:, 
Sohn des Naba-balat-fu:ifbi (d. i. „Nebo hat fein Leben verkündet”) zum 
König proflamirt, der denn auch, wenn aud) Labaſchi-Marduk neun Deonate 
lang fi gegen Nabu:na’id behauptete,') gleich von Nerigliffar3 Tode au 
jeinen Regierungsanfang datirt hat. Nach Berofjus wäre Rabafchi- Mardut 
noch ein Kind gewejen und einer Verſchwörung zum Opfer gefallen, da er 
ſchon damals einen ſchlechten Charakter verrathen hätte‘) Hiervon wird blos 
dag letztere wahr fein, denn wenn, wie es jcheint, Nirgal-ſchar-ußur in doch 
Ihon ziemlich hohem Alter ftarb, fo ift es nicht wahrideinlid, Daß er als 
Thronerben nur ein erjt ca. 10 Jahre vor jeinem Tode geborenes Find Hinter: 
laſſen hätte. 

Nabu:na’id regierte nach) dem ptolemäifchen Kanon fiebzehn Jahre, von 
555—539, womit ftimmt, daß die zahlreichen aus feiner Zeit datirten Kontraft: 
tafeln als letztes bis jegt gefundenes Datum das des 5. Elul (Mitte Augujt) 
jeines 17. Sahres aufweiten.“) Seine Hauptjorge war die Neftaurirung der 
alten Göttertempel außerhalb Babels, jo in Ur, Larja, Sippar, ja aud im 
mejopotamifchen Charran (Haran), aljo der älteften Heiligthümer des Landes, 
während er in Babel, wo er zivar, wenn auch nicht ausichlieplich, refidirte, 
doch nur an den Ufermauern weiter gebaut zu Haben ſcheint.“) Nebufadrezar 
hatte ja auch ſchon außerhalb Babel und Borjippas gebaut, aber Doch war 
dies bei ihm der Wiederherftellung I-Sagillas und I-Ziddas wie der andern 
vielen Tempel Babels gegenüber mehr Nebenjache, bei Nabonid war es um: 
gefehrt. Und zwar war es neben dem religiöjen bejonderd ein hiſtoriſch⸗ 
archäologifches Intereſſe, was ihn dabei leitete und zu einer wahren Manie 
bei ihm ſich ausbildete, feine Inſchriften erzählen uns ausführlid, wie er 
nad) den Gründungscylindern jener uralten Tempel grub und ſuchte, mobei 
es an GSeitenhieben auf feine Vorgänger, jo 3. B. auf Nebuladrezar, die Dies 
nicht immer gewillenhaft gethan und daher manchmal daneben gebaut Hatten, 
nicht fehlt. Hand fie dann Nabonid nad langem Suchen oft tief unter der 


namen waren in ber neubabyl. Beit nicht felten (vgl. Straßm.), ja jogar 8.:Mardul 
fonımt nod) jpäter ald Name einer PBrivatperion vor. 

1) Sofern nämlich die Auszügler des Berojus mit den neun Monaten Recht 
haben, was durdjaus nicht jo ſicher ift. 2) Tiele, Geſch. ©. 458. 3) Daß die 
Regierung Nabonids nicht etwa 554—538 (und dann auch der Fall Babels erft 538 
ftatt jchon 539) anzuſetzen ift (fo 3. B. auch Tiele), lehrt der ptolemäifche Kanon, nad) 
welchem mit Anfang 538 bereit3 das erite officielle Jahr des Cyrus ald König von 
Babel beginnt (aljo der Anfang feiner Regierung und zugleich der Fall Babels ſchon 
im Jahr vorher, 539). 4) Tiele (Geſch., ©. 459.) hat mit guten Gründen die 
irrige Anficht zurückgewieſen, ald hätte Nabonid den Kult des Lofalgottes von Babel, 
Merodach, durch den des Sin (von Ur) zurüddrängen oder gar erjegen, wie überhaupt 
auf jede Art Babel vernadhläjjigen wollen. Aber dennoch werden die durch Nebulad- 
tezar und Neriglijjar verwöhnten Refidenzbewohner, zumal die Vornehmen und Briefter, 
die große Vorliebe Nabonids für jene alten Kultftätten, wie befonderd Ur und Sippar, 
Ugadi, als Vernachläſſigung Babels aufgefaßt haben, wie auch Tiele (S. 466 unten) 
zugibt und was ſchließlich durch die Chronif (j. unten) direkt bejtätigt wird. 
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Erde, fo wird dann der Wortlaut derjelben reproducirt und oft genau die 
Zahl der Sahre, welche der betreffende altbabylonische König vor ihm gelebt 
Hatte, mitgetheilt, jo daß uns dadurd die werthvollſten Daten für die älteften 
Geſchichtsepochen an die Hand gegeben wurden. So haben wir auf dieſe 
Weiſe das Datum des alten Naram:Sin von Agadi ©. 166, das des Saga: 
faltiburias ©. 441') und endlich auch wie es fcheint das de3 Chammuragas 
(letzteres allerdings nach unrichtiger Berechnung, vgl. ©. 167, Anm. 4 und 
©. 174) wie auch andere gejchichtlich) wichtige Notizen erfahren. Für ung tft 
auf diefe Weiſe die Regierungsthätigkeit Nabonids zu einer der bedeutjamiten 
der ganzen babylonifchen Gejchichte geworden, für ihn aber war die eben 
gefennzeichnete Liebhaberei, die ihn wie es jcheint die ganze Außenwelt ver: 
geilen und insbefondere die für Babylonien dur Cyrus' Erfolge drohende 
Gefahr gar nicht merken ließ, von weniger gutem Nuten und hat ihm fchließ: 
ih Thron und Freiheit gefoftet. 

Schon oben (S. 750) wurde des Bruchſtückes der babylonijchen Chronif, 
welches die Regierungszeit Nabonids und die Beſitznahme von Babel und 
Damit des ganzen neubabylonischen Reiches durch Cyrus, gedacht, an der 
Hand dieſes Textes wollen wir nun die äußeren Ereignife der Regierung 
des legten einheimilchen Babylonier-Königs betrachten. Für das erſte Jahr 
(555) ift von einer feindlichen Unternehmung die Rede, deren Zweck die Be: 
ftegung eines Fürften ift, von defien Namen leider entweder gar nicht3*) oder 
nur das Ende, -shu’ishshi fi erhalten Hat; noch deutlich ift der Schluß des 
Satzes (in der unmittelbar folgenden Zeile): „...... ihres Landes nad) 
Babel brachten fie” zu erkennen. ft wirklich jenes -shu’ishshi, wie e3 doch 
den Anſchein hat, der Reſt eines Eigennamen (das nächſte Wort ift der Titel 
„König“, der Landesname aber ift abgebrochen), fo wird man unmwillfürlich 
(vgl. 3. B. Mamitiarfhu u. a. ähnlich Hingende Namen) an die Meder er: 
innert, und es würde in diefem Fall in dem bejiegten Feinde ein mediſcher 
Stammeshäuptling erblidt werden dürfen. Vielleicht noch im gleichen Jahre, 
jedenfalls aber erjt im Monate Tebet (Dezember 555, außerdem Dezember 554), 
finden wir Nabonid im Lande Chamatu, d. i. dem Gebiete zwilchen Amanus 
und Orontes, im drauffolgenden Sahre jodann, und zwar im Monat Ab 
(Zuli:Augujt 554, beziv. 553), in „Ammananu (und?) den Bergen von..... “ 
in welchem Zufammenhang „sippatu-Pflanzen“ (d. i. wohl eine Rohrart), 
deren shibbi nad) Babel gebracht werden, erwähnt find; im felben Jahre noch 
(554 oder 553) ift für den Monat Kislev (November:December) von einen 
gewiffen Nabü-x-adji, vom Meere des Landes Martu (Phönizien) und von der 


1) Es hat fich unterdeſſen durch mehrere PBarallelinichriften (jo 3 B. auch eine 
Berliner) herausgeftellt, daß doch 800 die urfprüngliche Lesart ift, aljo Sagajaltiburias 
ca. 1360 v. Chr. gelebt hat. Es ijt demnach Sagajaltiburiad ein anderer (früherer) 
Herricher, als der Sagajal[tia3?] der Königslifte (1246—1233). 2) Nämlich in dem 
Fall, daß -shu-ish-shi rein aſſyriſch -ehu ish-shi (= i8äf) „er nahm feine... .. “ 
abzutrennen und zu überjegen wäre, was mir jedoch nicht wahrſcheinlich ift. 
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Stadt Ein(?)dini (fo Pinches, ich kann das erſte Zeichen nicht identificiren). 
ohne daß der gegenjeitige Zuſammenhang aus dem hier jehr fragmentariſchen 
Terte fich far ergäbe, die Rede. Damit ſchließt die erfte Kolumne der Border: 
feite. Bleiben wir bier ftehen, und betrachten wir uns, bevor ir weiter 
gehen, einen andern Bericht, der ebenfalls ich auf den Anfang von Nabonids 
Regierung bezieht, näher, nämlich den erften Abjchnitt der ſchon oben er- 
wähnten Cylinderinfchrift von Abu Habba, 5. Raw. 64. Es Heißt dert 
Kol. 1, 2. 8ff.: 

„S:chulshul, den Tempel des Sin (Mondgott3) in Charran, in welchem 
jeit ewigen Tagen Ein, der große Herr, einen Sitz der Freude jeines Herzens 
bewohnt hatte, über diefe Stadt und Tempel ergrimmte jein Herz und die 
Manda:Krieger ließ er fommen, jenen Tempel richtete er zu Grunde und lieb 
ihn dem Erdboden gleich werden. Unter meiner beitändigen Regierung wurden 
Sin und Merodad) aus Liebe zu meiner Königsherrichaft gegen diefe Stadt 
und ihren Tempel freundlich und willigten darein, bier Wandel zu ſchaffen. 
Im Anfang meiner andauernden Königsherrfchaft!) Ließen fie mich einen 
Traum ſchauen, Merodad), der große Herr, und Sin, der Erleuchter Himmels 
und der Erde, traten zu beiden Seiten, während Merodah zu mir ſprach: 
Nabonid, du König von Babel, mit dem Roſſe deine? Wagens hole Badfteine, 
baue I-chul-chul und laß drinnen wieder den Sin, den großen Herrn, feinen 
Wohnſitz auffchlagen! Ehrfurchtsvoll erwidere ic) darauf dem Herrn der 
Götter, Merodach: „Jenen Tempel, den du befohlen Haft zu bauen, der 
Manda:Krieger hält ihn beſetzt und groß ift feine Macht.“ Merodach hin— 
gegen fpricht zu mir: „Der Manda:Ktrieger, von dem du geiprochen Haft, iſt 
nicht mehr, er, fein Land und die Könige, feine Bundesgenofien, find nicht 
mehr. Im dritten Jahre?) ließen fie fiegreich ihn heranfommen, den Kurajch 
(Eyrus), König von Anzan, ihren (Orig. feinen) geringen Knecht, mit feinen 
wenigen Truppen vernichtete er die weit jich ausdehnenden Manda:Krieger; 
den Iſchtuvigu, den (oder beſſer: einen?) König der Manda-Krieger, er: 
griff er und führte ihn in Feſſeln in fein Land.” Den Befehl des großen 
Herrn Merodah und des Sin, des Erleuchters Himmel und der Erde, deren 
Geheiß nicht gebeugt wird, vor ihrem erhabenen Geheiß fürdhtete ich mich, ich 
erfchraf, ergab mid in Beltürzung, und verftört ward mein Antlitz. Doch 
nicht ließ ich aus, nicht wich ich ab, meine Seite legte ich nicht nieder, ſondern 
ih ließ fommen meine weithin wohnenden Truppen von Chazzat (Gaza) 
an der Grenze Aegypten, vom oberen Meere (am Amanus:Gebirge), vom 


— — — — — 


1) Beachte den Ausdruck rish sharrütia, aljo der gleiche t. t., der ſonſt für die 
Zeit vor dem 1. Reg.-Jahr gebraucht wird; Hier wird indeflen mehr allgemein das 
erfte Jahr gemeint fein, wie jich nachher (vgl. das 3. Jahr ded Eyrus) zeigen wird. 
2) Es kann dem ganzen Zuſammenhange nad (demm wir befinden und ja nod 
„im Anfang der Reg.’ Nabonids) entweder nur das 3. Jahr nad dem Einfall der 
Manda in Charran, oder, was (da ja Cyrus als König von Perſien von 558— 530 
regiert hat) wahricheinlicher, das 3. Jahr des Cyrus gemeint jein. 
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Zande jenfeit3 des Euphrat, bis zum unteren Meere (Chaldäa am Berfiichen 
Meerbujen, bezw. Amnanu); Könige, Fürften, Machthaber und meine zahl- 
reichen Leute, welche Sin, Samas und Iſtar, meine Gebieter, mir anvertraut 
hatten, zu bauen S:hulshul, den Tempel Sins, meines Herrn, der mir hilft, 
in Charran, welches Affurbanipal, der König von Afigrien (vgl. oben ©. 698), 
der Fürft, der vor mir gelebt Hat, gebaut hatte Sm Monat des Heiles, an 
einem hohen Zage, welchen im Traumgeficht feſt beftimmt hatten Samas und 
Namman, in der Weisheit Eas und Merodachs, in Erleuchtung, mit dent 
Werke des Badjteingottes, des Herrn des Fundament? und der Backſteine, mit 
Silber, Gold, koſtbaren Edelfteinen, mit dem Erzeugniß des Waldes, wohl: 
riechenden Hölzern, Cedern, unter Freude und Jubel, gründete ich über dem 
Grundftein Affurbanipals, des Königs von Aflyrien, welcher wiederum den 
Grundftein Salmanaſſars, des Sohnes Afjurnaßirpals (fiehe oben ©. 591) 
gefunden, fein Fundament und Iegte feine Badjteine. Bon Moft, Wein, Del, 
Honig machte ich triefen feine Wand, übergoß ich feine Umfaſſungsmauer. 
Mehr al3 die Könige, meine Väter, machte ich ftarf feine Werte, bereitete ich 
funftooll feinen Bau. Selbigen Tempel von feinem Grundftein bis zu feiner 
Dede machte ih neu und vollendete feinen Bau. Hohe Cedernbalfen, das 
Gewächs des Landes (bezw. des Gebirge) Chamätu, breitete ich oben 
drüber.) Damit ift die Beſchreibung nod nicht ganz zu Ende, Doch für 
unjern Zweck genügt die mitgetheilte Schilderung, wir fehen daraus, daß, 
wenn Nabonid, nahdem Charran frei geworden, feine Truppen von der 
Grenze Aegypten an bis nad) dem Iſſiſchen und weiterhin dem Perſiſchen 
Meerbujen, zur Bauarbeit, bezw. Herbeiihaffung des Baumaterial3 aufbietet, 
fi) dies offenbar dedt mit den Angaben der Chronik für fein 1. und 2. Jahr 
(Chamatu, Amnanı und Martu), denn nicht blos die Cedern des Amanus 
und Libanon, fondern auch die Rohrpflanzen Amnanu’3 (vgl. oben ©. 779) 
waren wohl irgendwie zu den Bauten erforderlih. Es waren aljo, und dies 
iſt charakteriftiih, Feine Triegerifchen Unternehmungen im eigentlichen Sinn, 
jondern Iediglih Expeditionen zu friedlihen Zwecken, die in diefen Gegenden 
Nabonid um fo leichter ausführen konnte, ald ja das „Weftland” bi3 an die 
ägyptijche Grenze feit Nebukadrezar unbeftrittener Beſitz der Babylonier war. 
Nur der Bericht der Ehronif über den Anfang des erſten Jahres (oder nod) 
des Regierungsanfanges?), two e3 unter anderem heißt, „der König bot feine 
Krieger auf”, fcheint (vgl. fchon oben) eine Ausnahme zu madjen, aber auch 
hier war e3 wohl nur die leichtere Nachleje, welche Cyrus nach der Befiegung 
der Meder dem Nabonid gelafjen hatte. 


1) 5. Ram. 64, Kol. 1, 8-53 und 2, 1—11 nad) ber trefflihen unter Delitzſchs 
Leitung entjtandenen Ueberſetzung Latrilles, Beitfchr. f. Keilſchr, Bd. 2, ©. 243, 245 
u. 247 (mit nur geringfügigen Abweichungen). Diejelbe Inſchrift enthält 2, 57 ff. die 
intereflante Angabe der Zeit Naram:Ein’3 (3200 Jahre vor Nabonid) und 3, 27 die 
weitere von den 800 Jahren de3 Sagafaltiburias, des Sohnes Kudur-Bels (bei 
Gelegenheit der Reftauration der Tempel von Sippar und Agadi). 
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Das nächite, was die Chronik berichtet (Vorderfeite, Kol. 2, 1—4, worauf 
Theilftrih und mit 8. 5 ff. Beginn des 7. Xahres des Nabonid), ift die enb- 
gültige Niederwerfung der Meder durch Cyrus, die alfo nicht fpäter, ala im 
6. Zahre Nabonids, 550 v. Ehr.), eher noch früher!) ftattgefunden Haben 
fann. „[Seine Truppen] verjammelte er (scil. Sftupigu) und gegen Kuraich, 
König von Anſchan, um (ihn) zu befiegen (lies ana ka-5a-di?) zog er aus 
und ..... Iſchtuvigu (Aſtyages), ſeine Krieger empörten ſich gegen ihn und 
nahmen ihn gefangen und lieferten ihn an Kuraſch nad dem Land (sie) 
Agamatanı (Ekbatana), der Königsftadt aus, Silber, Gold, Gut und Habe 
des Landes Agamatanı nahmen fie und nad) dem Lande Anſchan brachte er 
es, Gut und Habe in [Menge erbeutete er?].” 

Der Bericht über das 7. Jahr (549 v. Chr.) lautet: „Siebentes Jahr: 
Der König (Nabonid) war in der Stadt Tima, der Sohn des Königs 
(d. i. der von Nabonid anderwärts genannte Belfazar), die Großen und jeine 
Krieger waren im Lande Akad, [der König] gieng (am Neujahrsfeft dieſes 
Jahres‘ nicht nad) Z-ki (Babel\, der Gott Nebo nicht nad Tintir (ebenfalls 
Babel), Bel kam nicht heraus (aus Sagilla, dem auf der Prozejfionsftrage 
von Borfippa her nahenden Nebo entgegen), das akıtu Yet?) ſchauten fie (2),*) 
Opfer (fanden ftatt) in J-Sagilla und %-Bidda, die Götter, da (?) fie über 
Zintir und Borfippa Frieden gaben, vertraute er dem Schuße(?) de3 oberſten 
Aufjehere(?) der Gärten(?) und Tempel an.”*) So ſchwierig das Hare Ber: 
ftändniß diefer (mit Ausnahme des Schluſſes „vertraute er ꝛc.“) noch Dreimal, 
beim Bericht des 9., 10. und 11. Jahres wiederkehrenden Stelle im einzelnen 
ift, fo ift doch fo viel ficher, daß in diefen Jahren Nabonid nicht die Neujahr2- 
ceremonie in S:Sagilla mitmachte, ja daß das betreffende Zeit überhaupt nicht 


1) Da in Pinches’ Wiedergabe (Trans. Bibl. Arch. Soc., VII, 153 ff.) die 
1. Kolumne der Vorderſeite 21, die 2. aber 25 Beilen bat (die 1. Kol. der Rüdi. bat 
deren 28), jo fcheinen (ohne daß dies daſelbſt angedeutet wäre) entweder am Schluß 
von Kol. 1 oder aber am Anfang von Kol. 2 einige Zeilen zu fehlen; im andern 
Falle müßte man (und die wäre natürlich geſchichtlich von großer Wichtigkeit) ans 
nehmen, daß der für Ajtyages jo unglüdlich verlaufene Zug gegen Cyrus in unmittels 
barem Anſchluß an das fürd Jahr 554, bezw. 558 (|. oben ©. 779.) berichtete, dem: 
nach auch noch in demfelben Jahre (und zwar nad) dem 8. 14 erwähnten Monat Kislev, 
alfo in ſchon ſehr vorgerüdter Kahreszeit), da Pinches von 8. 10/11 der 1. Kol. an 
feinen Theilftric” mehr angibt, erfolgt wäre, was mir doch etwas unwahrſcheinlich 
vorfommt. 2) In der großen Nebuladrezar:Anfchrift Heißt e8 (4, 4): „Den Tempel 
der Opfer (bit niki), das erhabene akitu des Herrn der Götter, Merodach, des Herrn 
der Freude und des Jauchzens, der Igigi und Anunnali, errichtete id an der Um— 
faſſungsmauer in Babel”, alfo wie es jcheint außerhalb des eigentlichen Stadtbezirks. 
Auch oben wird diefer Tempel gemeint jein. 3) ba-rü; oder ijt batil (was aller: 
dings dann gerade das Gegentheil „hörte auf” heißen würde) zu transifribiren ? 
4) Bon dem Ausdrud „die Götter” an ift mir der eigentlihe Sinn der Stelle ganz 
dunkel; Pinches’ Weberjegung „victims in E-sagila and E-zida to the gods over 
Bab. and Bors. for peace they gave, a governor of the plantation and house 
he appointed* ſcheint mir grammatiſch unmöglid. Iſt etwa ki shal-mu — itti 
shalmu (‚mit Frieden‘)? 
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ftattfand. Die Gründe dafür find uns unbekannt, doch ift zu vermuthen, daß 
es eine Priefterrevolution, eine Art Mistrauensvotum gegen den König, der 
der von Cyrus drohenden Gefahr gegenüber forglo8 an den Tempeln von 
Sippar, Ur, Larſa und anderer Städte meiterbaute und -forjchte, geweſen fein 
wird. Daß Tima ein Quartier Babels (gegenüber von Sagilla am meftlichen 
Euphrat-Ufer ?) und daffelbe wie „Ti(-ki) im Gebiet von Babel” in zwei 
Kaufkontrakten aus der Zeit Nebukadrezars') und Tuma(-ki) eines inter: 
eſſanten Thontafelfragmentes?) ift, jcheint mir nahezu gewiß zu jein;?) bie 
Segenüberjtellung von Akkad, an der man Anitoß nehmen könnte, betätigt 
dies vielmehr, da mit Akkad (der Reſidenz Babel und ihren verfchiedenen 
Duartieren gegenüber) nur die Provinz gemeint fein kann.“) 

Hiftorifch wichtiger ift der Bericht des 9. Jahres (547 v. Chr.). Nach 
Wiederholung der Notiz über die Nichtabhaltung des Bels-Feſtes heißt e3 da: 
„Am 5. Niſan ftarb die Mutter des Königs in dem befeftigten Feldlager jen- 
ſeits (sha am = sha ammat?) de3 Euphrat oberhalb Sippars,") drei Tage 
fang herrichte Sammer (shaduru von adaru, vgl. anderwärts tAdirtu neben 
bikittu) und Wehllagen, im Monat Sivan fand im (ganzen) Land Akkad 
(officielle) Trauer um die Königinmutter ftatt. Im Niſan (diefes Jahres) Hatte 
Kuraſch, König des Landes Parfu, feine Krieger aufgeboten und unterhalb 
Arbelas®) den Tigris überfchritten, um im folgenden Monat (Sjar) in Klein: 
afien?) einzurüden; „jeinem König nahm er Silber und Habe weg, feine eigenen 
Kinder ließ er dajelbft den [Scheiterhaufen?] befteigen,*) nach feinen Kindern 
und dem König war (er ſelbſt, Eyrus?) darin.” Wir mwiflen nun aus He- 
rodot, daß gerade damals ein Bug des Cyrus gegen den König Kröfus von 
Lydien ftattfand, der mit der Belagerung und Einnahme von Sarde und 





1) Straßmaier, Liverpool-Sammlung, Nr. 186 und 149; vgl. Tiele, Geich., S. 470 
und Anm. 2) Binches, Trans. Bibl. Arch. 'Soc., vol. VII, p. 152. 3) Bu dem 
auf dem Plan bei Pinches befindlichen „Stadtthor des Samas (oder Sonnengottes)‘ 
vergleiche man auch noch die von Straßmaier, Wörterverz., ©. 152 (s. v. Babilum) 
mitgetheilte intereflante Stelle eines Kontrafte® aus Nabonids 5. Jahre: „Ein Part 
von Gedern, gepflanzt am Thor des Borfippa-Stanalz gegenüber dem Stabtthor des 
Samad im Bezirk von Babel.” 4) So auch Sayce, „Alte Denkmäler im Lichte 
neuer Forichungen” (Leipz. 1886), ©. 180; vgl. übrigen® noch die nädjfte Anm. 
5) Hieraus jehen wir zugleich deutlich, dab mit Akkad nicht nur im allgemeinen Baby: 
lonien mit Ausſchluß der Reſidenz, jondern wahrſcheinlich ganz jpeziell die Umgebung 
von Sippar (der alten Stadt Agadi oder Allad) gemeint war. 6) Wahrſcheinlich 
ſüdlich des alten Ninive, zwiſchen Kalach und Aſſur. Da die großeren Städte am öftl. 
Tigrisufer nicht mehr eriftirten, jo konnte bei einer genaueren Ortsangabe nur das einzig 
übrige Arbela genannt werden. 7) Der Name des in der Chronik angegebenen Landes 
icheint mit Iſch- begonnen zu haben; ftand etwa Iſchtunda (S. 667) da? Doch da auch 
das Zeichen Sich: zweifelhaft ift, jo wäre es aud) ganz gut möglich, daß Lydien felbft 
(oder etwa der Nanıe der Hauptftadt, Sardes) im Terte ftand. 8) Faſt erinnert diejer 
Bericht an die gut beglaubigte Nachricht (vgl. Nöldeke, Aufſätze zur per. Geſch. ©. 19), 
daß Kröfus wirklich den Scheiterhaufen beftiegen, weshalb Sayce dies Wort aud in 
der That ergänzt — allerdings unter der VBorausjegung, daß vorher „nach Lydien (oder 
Sarbes, vgl. Anm. 7 dageftanden. 
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dem Sturze des lydiſchen Reiches endete, nachdem vorher eine unentjchtieden: 
Schlacht in Kappadokien bei dem durch die dajelbft gefundenen Betbitifchen 
Reliefs berühmten Pteria (Boghaz-kiöi, ſ. das Vollbild S.270/1) ftattgefunden 
hatte.) Der Bundesgenoffenfchaft, deren fi) Kröfus, als er den Krieg gegen 
Cyrus angefangen, verfichert Hatte, war außer Amafis (von Aegypten) und 
Sparta aud) Nabonid beigetreten, wahrjheinfich gedachte Nabonid nach ber 
von ihm erwarteten Niederlage des Cyrus in Kleinafien ſich mit Teichter 
Mühe Mediens und Elams bemächtigen zu fünnen. Bu einem Eingreifen 
der Babylonier fcheint es nad) den rafchen Erfolgen des Cyrus gegen bie 
Lydier überhaupt nicht gekommen zu fein, aber das Schickſal Babylonien2 
war durch diefelben nun fo gut wie befiegelt. Denn daß Cyrus, der nicht 
blos feit der Eroberung Ekbatanas ganz Medien beherriähte, ſondern jeßt 
auch unumftrittener Machthaber von Armenien bi8 an die Weſtküſte KTein- 
aſiens und damit nun wirklicher Großfönig geworden war, bei der nächften 
Gelegenheit Babylonien und deſſen reiche ſyriſche Provinzen an ich reißen 
würde, war vorauszufehen; hatte er doch von jet an auch den beften Grunb, 
den Nabonid als einen treulojen, Züchtigung verdienenden Nachbarn zu be: 
trachten. Noch verdient beſonders hervorgehoben zu werden, daß die Ehronif 
(vgl. oben), wo fie den Bug des Cyrus nad) Kleinafien erwähnt, denſelben 
nicht mehr, wie vorher, König von Anfchan, fondern König von Perſien 
nennt; ſchon Ed. Meyer war e3 aufgefallen, daß das eritemal, wo nach der 
Befiegung der Meder die Chronik Veranlafjung hat, den Cyrus zu erwähnen, 
fie ihm diefen neuen Titel gibt.) Wenn man das ſchon früher an ver- 
ihiedenen Stellen”) ausgeführte über Parfu und feine urjprüngliche Gleich: 
heit mit Nordmedien (Parſua) ſich vergegenwärtigt, jo wird die betreffende 
Titeländerung erft recht bedeutfam und gibt zugleich die ſchönſte Beltätigung 
für meine Aufftellung; erft im weiteren Verlauf der Regierung de3 Cyrus 
wird fich die Uebertragung des Namens Parſu, des Stammlandes der Achä— 
meniden, das fie nach der Niederwerfung des Aſtyages erft politiich ihr Eigen 
nennen konnten, auf die Landichaft ſüdlich von Elam und Medien, das jpätere 
Perſis, zu vollziehen begonnen haben,) bis fie nad) Kambyſes' Tode der 
Meder Darius, der fich zum erjtenmal officiell „König von Perſien“ nannte, 


vollends durchführte.°) 


1) Siehe die ausführlichere Schilderung in Juſtis Geſchichte des alten Perfien, 
©. 22f. und vergleiche auch den betreffenden Paragraphen in Ed. Meyers Geſch. bed 
Alt., I, ©. 602f. (8 502). 2) Geh des Alterthums, ©. 602. 3) gl. oben 
©. 719f., 739, 740 und 744. 4) Auch Pafargadä war eine medijche Stadt, wie die 
Rafargaden, deren Stamın die AUchämenidenfamilie angehörte, ein mediſcher Stamm 
eraniicher Abkunft waren. E& unterliegt mir feinem Ameifel, dab das bei Sargon 
(Ann. 67) vortommende Schurgadia (in Parſuaſch) in Pajargadä (mit noch irgend einer 
Vorſilbe) ſteckt. Wielleicht wurde dann ipäterhin der Name auf den bekannten in der 
Perſis gelegenen Ort, den man gewöhnlich mit Pajargadä ibentificirt (Grab des 
Eyrus’, übertragen. 5) Es iſt auch zu beachten, daß nur die wahrſcheinlich erft 
unter Darius abgefaßte Chronik (vgl. S. 486!) den Eyrus König von Parſu (und 
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Nachdem fürs zehnte wie elfte Jahr ganz das gleiche wie ſchon oben 
beim fiebenten und neunten Sahr, nämlich die Unterlaffung der Bels-Feier, von 
der Chronik verzeichnet wird,') befinden wir uns da, two. fie wieder beginnt, 
nämlich zu Anfang der Nüdfeite (Nev. 1,5 ff.), bereit3 im 17. (lebten) Jahre 
Nabonids, 539 v. Chr. Leider ift auch Hier die Inſchrift noch recht ver: 
jtümmelt; „ber Gott Nebo aus Borjippa nad) ...... " „ber König trat ein 
in den Tempel J-tur:falamma (©. 232,, „.....- und des unteren Meeres 
(d. i. des Perſiſchen Meerbufens) revoltirten”, „Bel z0g aus, das akıtu-zeit 
in Frieden (itti shalmu und vgl. dazu oben S. 782, Anm. 4) machten fie”, „[die 
Götter] von Marad (Amar:da), der Gott Za:masma (Nindar von Kiich, vgl. 
©. 231.) und die (übrigen) Götter von Kiſch, die Beltis und [die (übrigen) 
Götter von] Charfag:falamma (vgl. ebendaf.) traten ein in Zintir (Babel), 
His der Monat Elul vollendet war, traten die Götter des Landes Akkad von 
Norden und Süden (wörtlich dem oberen und unteren Wind und vgl. dazu 
©. 444 unten) in fi (Babel) ein, die Götter von Borfippa, Kutha und 
Sippar jedoch traten nicht ein (d. h. deren Bilder wurden nicht nach Babel 
geſchafft) — fo lauten die einzelnen Säge oder Sabgruppen, zwifchen denen 
immer mehrere Wörter ausgefallen find. Dann Heißt e8 weiter: Jm Monat 
Tammuz (Juni-Juli 539) lieferte Rurafch eine Schlacht in Kiſch (?) oberhalb 
des Kanales Illat (?) gegen die Krieger des Landes Aflad;?) die Leute bes 
Landes Akkad empörten fich?) gegen die Reihen (?) der Soldaten, am 14. Tag 
(de3 Tammuz) wurde die Stadt Sippar ohne Gefecht eingenommen, Nabonid 
floh. Am 17. (d. i. etwa 5. Juli 539) rüdten Ugbaru (Gobryas), der Statt: 
halter von Guti (d. i. der Gegend öftlich von Arbela), und die Krieger des 
Kuraſch in Sei (Babel) ein; als darauf Nabonid ſich in I⸗ki (Babel) 
verfchanzte, wurde er gefangen genommen. Bis zum Ende des Monat3 um: 
ihloffen die tukkumi (Truppen?) des Landes Gun die Thore von I-Sagilla, 
doch wurden Waffen irgend welcher Art (bila sha mimma?) an I-Sagilla 
und die (übrigen) Tempel nicht gelegt noch die Ausfhmüdung (die Bilder 


zwar, wie oben bemerkt, erjt nad) 550 v. Chr.) nennt, er jelbft nannte fi nur „König 
von Anſchan“, nad) Eroberung Babel! König von Babel oder aud) „König der Länder” 
(jo auf den Daten der Kontrafttafeln); auch auf der trilinguen Inſchrift fteht nur 
„Kuraſch, der König, der Achämentde”. 

1) Nur beim Bericht des zehnten Jahres findet ſich noch ein Zufag, worin Elam 
und Ereh erwähnt wird, jedoch fo (ed fehlen leider die letzten Wörter der beiden 
geilen), daß fich nichts genaueres darüber jagen läßt: „Am 21. Sivan ...... des 
Elamiterd im Lande Allad ....... Statthalter in Ereh ........ “29) Der 
Name der Stadt jcheint ideographijch gejchrieben und wurde deshalb mit Ru'tu von 
den meiften wiedergegeben; da das betreffende Zeichen die Werthe uch und kush 
(vgl. den Namen kushü) Hat, fo glaube ich, Liegt nur eine ungemwöhnlichere Schreib: 
weije des befannten und auch vorher genannten Stadtnamens Kiſch vor. Der Kanal: 
name (gejchr. ni-ni-kur) fann auch Zal-zal-lat oder Nizallat gelefen werden. 
3) Ideogr. geichr. BAL. KL. (d. i. ittapalkitü itti) SAR. SAR. nishi Plur.) tidüki; 
der Sinn ift jedenfalls: die Bevölkerung gieng zu Cyrus über. 


Honmel, Babylonien und Ailyrien. 50 


786 Drittes Bud. 3. Die Nachfolger Nebufadrezars u. b. Sturz Babels. 


und Zempelgeräthe) fortgefhafft.) Am 3. Marcheſchwan (Arachſamnu, d. i. 
etwa 19. Dktober) z0g Kuraſch in I⸗ki (Babel) ein, die Straßen waren an- 
geſichts feines Einzugs gefüllt?) Friede fchaffte er in der Stadt, Kuraſch ver: 
fündete dem gefammten Zintir (Babel) Friede, den Gubaru (Gobryas), feinen 
Statthalter, feßte er ald Statthalter über Babel ein, und vom Monat Kislev 
bis Adar (November:Dezember 539 — Februar: März 538) ließ er die Götter 
des Landes Akkad, welche Nabonid nach Babel Hatte herabbringen Iaffen, in 
ihre Heimftätten zurüdichaffen. Im jelben (2) Monat,’) am 11. Tag ift 
Ugbara über ...... und der König ftirbt;) vom 27. des Monats Adar bis 
zum 3. des Nifan (Ende März 538) ift Trauer in Alkkad, ſämmtliche Leute 
löfen (eigtl. jpalten) fich die Haare (?); am 4. geht Kambuzia (Kambyſes), 
der Sohn des Kuraſch, nach dem Tempel der Stadt (?) Ghadkalamma⸗ 
fummu°)..... " Das folgende ift zu verftümmelt, um überfeßt werden zu 
können, und enthält auch, den noch erhaltenen Beilenreften nad) zu jchließen, 
nichts Hiftoriich bedeutjames mehr; jo it z. B. noch im weiteren Verlauf vom 
Tempel I⸗-Anna in Erech die Rede. 

Sp Hatte aljo Babel jelbit den König Cyrus mit offenen Armen auf: 
genommen, und wie einst Koſſäer ſich der Herrihaft über Akkad bemädhtigt 
hatten, und fie Sahrhunderte lang behaupteten, jo waren es jebt die Perfer, 
welche das einheimiihe Königthum ablöften. Es war alſo das nichts ganz 
neues, und eigentlich feßt fich die babylonifhe Geichichte unter Cyrus und 
jeinen Nachfolgern in alten Geleifen fort, fo daß man fragen fünnte, warım 
in den meiſten Darftellungen bier abgebrochen wird. Hat ja doch aud) die 
Pflege der einheimischen Schrift und Literatur noch lange fortgeblüht, jo daß 
wir 3. B. noch vom Seleukiden-König Antiohus Soter einen keilinfchriftlichen 
Bericht (ſ.S. 79 2f.) über feine Wiederherftellung und Ausſchmückung des Tempels 
I-Zidda befiten, ganz abzujehen von den vielen Kaufkontrakten, deren Datirungen 
die Namen des Darius, Kerres, Artarerres, des Aliffandar, Sohnes des Alik— 
ſandar“ (d. i. des Sohnes Alexanders des Großen), des Seleukus, Antiochus 
und jogar noch der Arfafiden bis in die Zeit um Chrifti Geburt aufiveifen. 
Doch der große Unterjchied iſt der, daB die neuen Beherricher Babylonieng 
vom Fall Nabunids an nur nebenher Könige Babels, wo fie anfangs auch 
noch im Winter refidirten, waren, und in Wirklichfeit Babylonien von Suja 


1) Es ift ul innitik (oder itittik, ideogr. DIB mit phon. Ergänzung) zu tranzffribiren. 
2) Ich Iefe: charini ina päni-shu malü; ift aber wirflih charini = charranäti 
„Straßen? 3) su-mi ftatt shumi? Es muß wohl (vgl. nachher die Trauerzeit) der 
Adar gemeint fein. 4) Das wäre dem Sprachgebraud) diejes ganzen Stüdes nad 
nur Nabonid jelbit; jollte etwa, da die Verbannung bed Nabunid nah Karmanien 
gut bezeugt ift (Berojus und Abydenus, vgl. Nöldele, Auff. 3. per. Geſch, S. 22 umd 
Unm.), hier Belfazar (vgl. das Buch Daniel), der Sohn des Nabonid, ben Nabunid 
felbft gelegentlich im Gebet einer Bauinſchrift (und zwar der oben ©. 212 citirten, 
vgl. meine Semiten, Bd. I, ©. 208) erwähnt, gemeint jein ? 6) Ich weiß nicht, ob 
ich die Zeichen richtig abgetheilt habe; e8 muß ein Heiligthum des Nebo (wie aus der 
nächlten Zeile erhellt), alfo vielleicht in Borfippa, geweſen fein. 
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und andern Städten des perjiichen Weltreichs aus regiert wird, ferner, daß 
der Ablöfung der Semiten durch die Perſer nie mehr eine folde durch ein- 
heimifche Könige folgen follte,') und endlich, daß die außerbabylonifchen Pro: 
vinzen, deren Beſitz ja Babel erſt zur Nachfolgerin des aſſyriſchen Neiches 
gemacht hatte, von Cyrus an perſiſche und nicht mehr babylonifche Länder 
waren. Die babylonifch:afiyriiehe Gejchichte, deren letzten Abjchnitt die kurze 
Blüthe des neubabylonischen Neiches bildete, ift mit dem Einzug des Cyrus 
in Babel abgeſchloſſen, die fernere Gefchichte Babyloniens nur mehr Lokal: 
geichichte ohne weitere weltgeichichtliche Bedeutung. 

Was zum Schluß noch die ſchon oben erwähnte wichtige babylonifche 
Driginalinfchrift des Cyrus anlangt, fo ift diefelbe die bejte Beitätigung 
dafür, daß der Eindrud, welchen der Bericht der Chronik gewiß auf jeden 
unbefangenen Betrachter macht, der richtige ift: die Babylonier, voran Die 
Priefter der Stadt Babel, hatten die ſchwache Regierung des Nabonid, der 
ja aud nit einmal königlichen Geblütes geweſen zu fein fcheint, gründlich 
fatt und jubelten dem Kurafch wie einem Befreier zu. Die babylonifchen 
Scriftgelehrten hatten in Cyrus’ Auftrag eine Inſchrift zu fertigen, aus deren 
faum von dem Perjerkönig jelbft diktirten Inhalt und Wortlaut auf3 deut: 
lihfte die Auffaffung der Sachlage von Seiten der einheimifchen Priefterfreife 
(und dieſe wiederum beherrichten das Wolf) hervorgeht. Gleich aus dem An 
fang, wenn er auch noch fo verftümmelt ift, erjieht man, daß Nabonid zum 
Sündenbod für alles gemacht wird; es wird ihm da vorgetvorfen, daß er 
gerade jo wie wenn es der Tempel Sagilla felbjt wäre, „nah Ur und den 
übrigen Städten Orakel, die ihnen (den Göttern) nicht anftunden”, hätte er: 
gehen laſſen und „auf übles(?) täglich fann”, daß er „die täglichen Opfer habe 
aufhören machen” und den Kult des Gottes Marduk gröblich vernachläffigte, 
daß er ferner „die Befeftigungen Babels zu Grund gehen ließ, jo daß darob 
in Wehflagen der Herr der Götter gewaltig erzürnt ward”, wie „aus Zorn 
darüber, daß er Hineingenommen hatte (nach I⸗-Sagilla) die Götter (anderer 
babylonifcher Städte), welche ihre (früheren) Tempel deshalb verlafjen mußten“. 


1) Ein Verſuch dazu wurde allerdings nach dem Tode des Kambyſes gemacht, 
als fein rechtmäßiger Nachfolger aufzuftehen ſchien und faft alle übrigen Provinzen 
fi) empörten. Da hat im Anſchluß an Elam ein gewiller Nidintu:Bel ſich für Nebu- 
fadrezar, Sohn des Nabonid, audgegeben und Babylonien für ganz kurze Zeit wieder 
felbftändig gemacht, tie einige Kontralttafeln mit Datirung aus feinem Regierungs— 
anfang und erſtem Jahre beftätigen. Doc jchon war Darjuwuſch (Darius), aus dem 
andern Biweige der Achämeniden, durch die Tödtung des Magierd Gaumata, der der 
Bruder des Kambyſes zu fein behauptet hatte, in das allerdings größtentheild erit 
wieder von ihm friſch zu erfämpfende Erbe des perſ. Weltreiches eingetreten; jebt 
erſt wurde Babylon wirklich eingenommen und erobert (521 v. Ehr.); was fich übrigens 
519, wo ein Armenier Arachu, Sohn des Chaldita, fich ebenfalla für jenen Nebukad⸗ 
tezar audgab, wiederholte. Vgl. unten ©. 791f. Bon da an blieb Babylonien, was 
e3 Schon unter Cyrus und Kambyſes gewejen mat, auch unter Darius und feinen Nach⸗ 
folgern, nämlich perfijche Provinz. 
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Da geihah es, daß Merodach (Marduf) „anjah feinen Freund“, „feine Hand 
ergriff, Kuraſch, König von Anjchan, war fein Name genannt”; „der unterwarf 
das Land der Kuti, die Gejammtheit der Manda-Horden feinen Füßen, Die 
Schmwarzhäuptigen ließ er in feine Hände gelangen, in Recht und Gereditig- 
feit kam er zu ihnen” Der Gott Marduf „Hieß ihn nach Babel ziehen, ihn 
den Weg nad) Tintir einjchlagen, gleich einem Freund und Genoſſen gieng er 
ihm zur Seite, feine weit ausgebreiteten Truppen, deren Zahl glei den 
Waſſern eines Fluſſes nicht gefannt war, biengen um ihre Waffen und 
Ichritten ihm zur Seite, ohne Kampf und Gefecht Tieß er (Marbuf) ihn nach 
Schu⸗anna (Babel) einziehen, feine Stadt Bab:ilani (Babylon) verfchonte 
er mit Nöthen, den Nabonid, den König, der ihn nicht fürchtete, gab er in 
feine (de3 Kuraſch) Hände, die Leute von Zintir alle, die Gefammtheit von 
Sumir und Affad, die Fürften und den Machthaber, der jeiner Dynajtie 
ſich unterwarf,') füßten feine Füße, freuten ſich feiner Königsherrſchaft, es 
leuchteten ihre Antlige. Der Herr, der mit Hilfe (naht), der wieder er: 
wedt die Todten, der mächtiglich dem Meltall Wohlthaten erweilt, jegnet 
ihn (den Cyrus) gnädig und hat Acht auf feinen Namen. Jh, Kuraſch, 
König der Welt, der große König, der gewaltige König, König von Babel, 
König von Sumir und Akkad, König der vier Weltgegenden, Sohn des 
Kambuzia, des großen Königs, des Königs der Stadt Anſchan, Enkel des 
Kurafh, des großen Königs, des Königs der Stadt Anſchan, Sprößling 
(libbalbal) des Schifchpifch, des großen Königs, des Königs der Stadt Anjchan, 
ewiger Sproß de3 Königthums, deflen Regierung Bel und Nebo lieben, um 
feinem Herzen wohl zu thun und zum MWeberfluß feiner Freude(?).” Tann 
betont Cyrus weiter, wie er in Frieden in Babel einzog, unter Freude und 
Srohloden feinen Wohnſitz dort aufichlug, wie auch feine Truppen in Frieden 
einmarjchirten, und er dann auch die übrigen Städte in Frieden bejuchte; 
wie er ihre Verfallenheit wieder heilte und ihre Feſſeln (?) Löfte, wie Marduk 
ihm und feinem Sohne Kambuzia (Rambyjes) gnädig war und „wie auf 
Marduks erhabenes Geheiß alle Könige, die da Throngemäcder bewohnen von 
allen Himmelögegenden vom oberen bis zum unteren Meere, ferner die bie 
[Wüfte?] bewohnenden Könige des Weftlandes, (und) die, welche Belte bewohnen, 
all ihre Schwere Abgabe gebracht und in Babylon feine Füße geküßt“ hätten.*) 
„Von .. . . .. an bis zu den Städten Aſſur und Iſtar-Damiktu(?), die Stadt 
Agadi, das Land Iſchnunnak (S. 279, A. 4 und ©. 464), die Städte Zamban, 
Mi-Turnu, Durzili bis Hin zum Gebiet des Landes Kutı, die Städte am [Ufer] 
des Tigrig, wo von Alters her ihr Wohnfik war, die dort wohnenden Götter 
brachte ih an ihre Stätten zurüd”, „die Götter von Sumir und Affad, welche 
Nabusnaid zum großen Born des Herrn der Götter nach) Babel hatte fchaffen 


1) shakanakka (alfo Sing.) sha BAL-shu ikmisa (aljo wieder Sing.); Sayce 
einfach „(die Fürſten und) Priefter, die revoltirt hatten”. Mit dem Machthaber wird 
Nabunid felbft gemeint fein. 2) Vgl. zu diefer Stelle Delitzſch, Zeitſchr. f. Keilſchr., 
II, ©. 420. 











Cyrus. 1789 


lafien, fette ich auf Befehl des Marduf in Frieden wieder an ihre Heilig- 
thümer.” Das ift im mwefentlichen der Inhalt (bezw. auch Wortlaut) der Cyrus: 
Inſchrift, welche ung im Verein mit der gerade für Nabunids Zeit erhaltenen 
Chronik den geihichtlih jo wichtigen Uebergang des neubabyloniichen Groß: 
königthums an den Achämeniden Cyrus in ganz neuem Licht erjcheinen Läßt. 
Ganz anders aljo als das Ende Ninives war der Ausgang der politifchen 
Selbftändigfeit Babyloniens: fein Blutvergießen, keine Belagerung, fein Straf: 
gericht mit Feuer und Verwüſtung. Und ein weiterer Akt des Friedens war 
dann die Erlaubniß, welche Cyrus den in und bei Babel wohnenden Juden 
ertheilte, nach dem heiligen Lande zurüdzufehren. Darauf bezieht fich Die 
Weillagung des in der lebten Hälfte des babylonischen Eriles weiſſagenden 
großen Unbekannten, des jog. Deutero-Jeſaja (Jeſ. 44, Schl.): „Yahve, der 
da ſpricht zu Koreſch: mein Hirt!) und der all meinen Willen vollenden wird 
und fprechen wird zu Jeruſalem: fie werde erbaut und der Tempel gegründet! 
(und weiter zu Anfang des folgenden Kapitels:) So fpricht Jahve zu feinem 
Geſalbten, zu Koreſch, den ich erfaßt bei feiner Rechten, um niederzumerfen 
Nationen (die Meder und Luder), und der Könige Hüften entgürte ich 
(= made fie machtlos), aufzuthun vor ihm Pforten und Thore, daß fie 
nicht verjchloffen bleiben. Unmillfürlih denkt man bei den Testen Worten 
an die Thore Babeld, die fich freiwillig dem milden Sieger öffneten. Und 
daß dem Eyrus der Auf der Milde vorausgieng, zeigt ſowohl diefe Weiffagung 
al3 auch das Verhalten der babylonijchen Priefter; denn was hätte den Tegteren 
ihr bereittwillige3® Entgegentommen geholfen, wenn Cyrus ein wilder Eroberer 
gleich andern halbbarbariſchen Stammfürften gewejen wäre? eine Plünderung 
der Stadt und mannigfache Greuelthaten wäre dennoch das Loos der dem 
fremden König die Thore öffnenden Babel geworden. E83 jcheint vielmehr, 
daß auch die Babylonier fchon vorher die fichere Hoffnung Hatten, Cyrus 
werde ihrer jchonen. 

So ſchließt in verjöhnender Weife die babylonifche Geſchichte mit der 
unſere vollite Sympathie erweckenden edeln Geſtalt des Achämenidenfürften 
Cyrus. — Am Anfang der Zeiten auf babylonifchem Boden erwachſen wurde 
die uralte ſumeriſche Kultur von den femitiihen Babyloniern erft recht zur 
Entfaltung gebradjt, weiter ausgebildet und nach Affur und Ninive verpflanzt; 
dort zeitigte fie die Bedingungen, unter welchen Aſſyrien zur weltbeherrfchenden 
Großmacht wurde, nad) deren Fall wurde das alte Mutterland für kurze Beit 
wieder der Mittelpunft der zwei Sahrtaufende vorher von ihm felbjt aus— 
gegangenen Bildung, und nun gieng legtere als Erbe weiter an die Perfer, 
nicht erlöfchend, ſondern neubelebend und erziehend, wie fie umgelehrt durch 


1) Man beachte die Anspielung auf den Namen des Eyrus, indem Kuͤraſch wirf- 
lich auf koſſäiſch-elamitiſch „Hirte“ (vgl. Kurigalzu = „fei mein Hirtel”) heißt. Der 
indogermanifche Name des Königs joll der Tradition nach Agradates gemwejen jein 
(Strabo 15, 3); den Beinamen Kuraſch Hatte jchon fein Ururgroßvater und jein 
Großvater (f. S. 739, Unm. 2) getragen. 
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die noch) jugendfrifche, zwar noch naturwüchlige, aber doch mit allen Geijtes- 
vorzügen ausgejtattete indogermanifhe Raſſe von neuer Lebenskraft Dirrch- 
dDrungen wurde. Das it in großen Zügen der Entwidlungsgang der Ge: 
Ihichte Babyloniens und Aſſyriens und feiner den Orient wie den Occident 
zu den verſchiedenſten Zeiten befruchtenden Kultur; im einzelnen es auszuführen 
und zu verfolgen war die Aufgabe dieſes Buches. 








Anhang: 


a. Die zwei auf Babplanien bezüglichen Stellen ver graßen 
Behiftun-AÄnfchrift') des Darius?). 


1. „So ſpricht Darius der König: Ich gieng hin und tödtete Gaumata, 
den Mager. Darauf war ein Mann, Aſchina mit Namen, ein Sohn Upa— 
darmas, der lehnte fih in Elam auf, indem er ſprach „id bin König von 
Elam”. Darauf fielen die Elamiten von mir ab, fie giengen zu Aſchina über, 
er ward König in Elam. 

„Ferner war ein Mann, ein Babylonier, Nidintu:Bel (peri. Nadita-Bira) 
mit Namen, der Sohn des Aniri, der Tehnte fich in Babel auf, indem er das 
Bolt alſo belog: ich bin Nebuladrezar, der Sohn des Nabonid. Dann gieng 
das babylonifhe Volt ganz zu jenem Nidintu:Bel über, Babel fiel ab, er 
ergriff die Herrichaft von Babylonien. 

„So ſpricht Darius der König: Darauf fchicdte ich ein Heer nach Elam, 
jener Aſchina wurde gebunden zu mir hergeführt, ich töbtete ihn. 

„So ſpricht Darius der König: Darauf zog ich nach Babel und entgegen 
jenem Nidintu:Bel, der ſich Nebufadrezar nannte. Das Heer des Nidintu: 
Bel hielt den Tigris, dort ftellte e3 fich auf und war auf Schiffen. Darauf 
warf ich ein Heer [an die Tigris-Ufer] . . . . . . ... ,‚ Ahuramazda war meine 
Starke Hilfe, im Schuge des Ahuramazda überfchritten wir den Tigris, ich 
ihlug dort das Heer des Nidintn-Bel. Am 26. Kislev (perf. Atrijadija) 
fieferten wir die Schladht. 

„So ſpricht Darius der König: Darauf zog ich nad) Babel. Ms ich 
Babel noch nicht ganz erreicht hatte, da war in eine Stadt, Zazanu mit 
Namen, am Ufer de3 Euphrat, jener Nidintu:Bel mit feinem Heer gegangen, 
um gegen mid) eine Schlacht zu liefern. Darauf Tieferten wir eine Schladjt, 
Ahuramazda war meine ftarfe Hilfe, im Schuge de3 Ahuramazda fchlug ich 


1) gl. oben ©. 90 f. u. 98 f. und zu der Ueberjegung die Ausgabe der babyloni- 
Ichen Berfion der Achämeniden-Inſchriften von Bezold und Haupt (Leipz.1882, Afiyrio!. 
Bibl. von Delipfh und Haupt, Bd. II), Behiſtun-Inſchr, 8. 29—41 und 84—89, 
2) Für die fonftige Geſchichte des Darius wie überhaupt die des perfiichen Welt: 
reiches jei auf die diefe3 mein Buch ablöfende Darftellung von Zufti („Geichichte des 
alten Perſiens“, Bd. 4 der 1. Hauptabth. der Allg. Geichichte in Einzeldarftellungen) 
veriviejen. 
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das Heer des Nidintu:Bel. Ein Theil wurde in das Waffer getrieben, daS 
Wafler riß ihn fort. Wir lieferten die Schladt am 2. Tebet (perj. Anamaka). 

„Sp ſpricht Darius der König: Darauf gieng dieſer Nidintu:Bel mit 
wenigen Soldaten, die auf Roſſen ritten, nad) Babel; dann z0g ich gegen 
Babel, im Schuge Ahuramazdas nahm ih Babel ein, nahm den Nidintu-Bel 
gefangen und tödtete ihn in Babel. 

„Darius der König Spricht alfo: Während ich in Babel war, waren e3 
folgende Länder, welche von mir abfielen: Parſn, Elam, Medien, Allur, 
Aegypten,') Parthava (Barthien), Margu (Margiana), Satagu (die Satta= 
gyden) und die Nammiri.‘?) 

2. „So ſpricht Darius der König: Während ich in Perjien und Medien 
war, da wurden zum zweitenmale die Babylonier von mir abtrünnig. Einer 
Namens Arachu, ein Armenier, Sohn des Chaldita, Iehnte fih auf. Es üt 
eine Gegend in Babylon, Namens Dubala (perfiihe Berfion: Tubsna), von 
dort aus lehnte er fih auf und belog das Volf von Babel aljo: Ich bin 
Nebufadrezar, Sohn Nabonids. Darauf murde das Volt von Babel von 
mir abtrünnig und gieng zu jenem Arachu über, der nahm Babel ein und 
wurde König von Babel. 

„So ſpricht Darius der König: Darauf fchicdte ich ein Heer nad) Babel. 
Den Intaphernes (ſuſ. Vintaparna, perj. Bindafra), einen Meder, meinen 
Diener, machte ich zum Oberſten, ich entfandte ihn mit dem Auftrag: Ziehe 
hin und fchlage da3 Heer der Rebellen! Darauf zog Intaphernes mit dem 
Heere gegen Babel. Ahuramazda brachte mir Hilfe, dur die Gnade des 
Ahuramazda nahm Intaphernes Babel ein und ſchlug das Heer von Babel”) 
die Nebellen, und nahm fie gefangen. Die Leute, welche unter ihnen jeine 
vorzüglichften Anhänger waren, wurden ergriffen und gefejlelt; da erließ 
ich) den Befehl: Arachu und feine vorzüglicäiten Anhänger jollen gefreu: 
zigt (2) werden. 

„So ſpricht Darius, der König: Das war es, was ich in Babel ge: 
than babe.“ 


d. Die Inlinderinfchrift des Seleuriden-Königs Antiochus Soter‘) 
aus Birs-PRimrud. 


„Anti'ukus, der große König, der mächtige König, König der Welt, König 


1) So nach der fufischen Verfion. Spiegel (per Berfion): Armenien (mit Frage: 
zeichen... 2) Daß Nammiri (nit Gimiri) die richtige Lesart an diejer und den 
übrigen Stellen ift (perſ. Berlion: die Saken), wird beftätigt dur die Erwähnung 
der umurgifhen Nammiri N. R., 8. 14 verglidden mit Bit-Umargi (Sargon, 
Annalen, 8. 69) im Gebiet von Namar. 3) Nach der perj. und ſuſ. Berlion: 
am 2. (bezw. 22.) Markazana (nad) Oppert der babyl. Ehebet.) 4) Der Tert 
findet fih 5. Raw. 66; ich habe nad) der verbeflerten Ausgabe von Etraßmaier 
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I-Zidda, erlaudter Sohn des Siluffu (Seleufus), des Königs, des Mate: 
doniers (Makkaduna), Königs von Babel, bin id. Zur Zeit, da zu bauen 
die Tempel K-Sag:illa und I-Zidda mein Herz nich antrieb, da ſtrich ich 
zahlreiche Badfteine I-Sag-illas und I-Ziddas im Lande Chatti mit meinen 
reinen Händen mit rushti-Steinen und um den Grund zu legen von Y:Sag:illa 
und I⸗-Zidda ....... te ich. 

Am Monat Adar, am 20., im Jahre 43, legte ih den Grund von 
I-Zidda, des ewigen Haujes, des Tempels des Gottes Nebo in Borfippa. 
O Gott Nebo, erhabener Sohn, ....... der Götter, geiwaltiger, der du zur 
Erhabenheit geſetzt bift, erlaudhter Sohn de3 Gottes Marduf, Sproß der 
Göttin Iraa,!) der Königin, die da erſchuf (lies pa-ti-kat) meine Geburt, 
Ihaue freudig auf mid) nieder! und auf dein umfaſſendes Geheiß, (du), deijen 
Befehl nicht gebeugt wird, zerichmettre das Land meiner Feinde, das Erlangen 
meines Sieges über meine Widerſacher laß mic) ergreifen in Macht (und verleihe 
mir) gerechte Königsherrſchaft, lange Regierungsjahre, Freude de3 Herzens, 
glänzende Kraft und das Geſchenk der Königsherrichaft des Anti'ukus und des 
Siluffu, des Königs, feines Sohnes, in Ewigkeit! O Heiliger Sohn, Gott Nebo, 
Sohn des Tempels Y-Sag:illa, Erjtgeborner des Gottes Mirri (d. i. Marduks), 
Erlauchter, Sproß der Göttin Iraa, der Königin, wenn du eintrittft in den 
Tempel I-Zidda, das ewige Haus, das Haus deiner Gottheit, den Sib der 
Freude deines Herzens mit Subel und Frohlocken, jo mögen auf dein ewiges 
Geheiß, das unveränderlich ift, meine Tage verlängert, meine Jahre hinaus: 
gerüdt, mein Thron befeitigt, meine Regierungszeit alt gemacht werden! Durch 
dein erhabenes Scepter, welches den Kreislauf (beachte kuklu — xvxdos) 
Himmels und der Erde regelt, möge in deinen heiligen Mund gelegt fein 
meine Gnade (oder gnädige Erijtenz, jo Opp.), meine Hände mögen die Länder 


(Verträge au Warla, Nr. 111) überjegt; die erite Ueberjegung gab J. Oppert, in 
der Revue d’Assyr., I (Paris 1885), p. 104. Was obigen Antiochus anlangt, jo 
ift das in der AInjchrift angegebene Jahr das 43. der mit dem Regierungdantritt 
feine Vaters beginnenden ſeleucidiſchen Aera das Jahr 269 v. Ehr., das 12. der 
Regierung des Antiochus. Bekanntlich waren die Seleuciden die Erben bes Achä— 
menibenreiched, nachdem Teßtere durch Alexander den Großen erobert worden und 
nad dejlen Tod ich wieder vom großen Weltreiche des jungen Macedonier:Königs, 
der gerade Babel zum Mittelpunkt defjelben Hatte machen wollen, abgetrennt Hatte. 
Im Jahre 129 v. Chr. jodann erlag die feleucidifche Herrſchaft definitiv den Parthern, 
nachdem ſchon vorher die parthilhen Arfaciden (deren era, 248 v. Chr. beginnend, 
neben der Seleucidenaera, vgl. jest Straßm., Arſaciden-Inſchriften, Zeitſchr. f. Aſſ. III, 
— — —2g ff., auf babylonifchen Kauflontraften, wie aud) aftrologifchen Täfeldhen, deren 
jüngftes 168 = 232 d. i. 80 v. Chr. batirt ift, vorlommt) den Geleuciden Babylonien 
entriffen. gl. jebt auch A. v. Gutſchmid, Geſchichte Irans und feiner Nachbarländer 
von Alex. db. Gr. bis zum Untergang der Arjaciden, Tüb. 1888. 
1) Diefelbe Göttin, die in der bilinguen Inſchrift des Eamas-fum:ulin in der 
ſemitiſchen Kolumne durch Irü'a mwiedergegeben wird; es ift ein Beiname ber Göttin 
Barpanit, der Gemahlin Marduls (vgl. Lehmann, De inscriptionis .... Samıas- 
\ sum-u-kin, Diſſ. (Münd. 1886), p. 44). 
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vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang erobern, ihren Tribut möge 
ich einbringen und zur Vollendung möge ich I-Sag-illa und I-Zidda bringen! 
D Gott Nebo, erlauchter Sohn, wenn du in den Tempel I⸗-Zidda, das ewige 
Haus, eintrittit, jo möge das günftige Befinden des Anti'ukus, des Königs 
der Länder, des Siluffu, des Königs, feines Sohnes, der Aftartaniffu (Strato: 
nife), feiner Gemahlin, der Königin, ihr aller günftiges Befinden gelegt fein 
in deinen Mund!” 
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16: 


17: 


17: 


19: 


37 


40: 


56: 


63: 


74: 


78 


79: 
80: 
81: 
83, 
85; 


87: 


88: 


la Collection De Clercq, pl. 5, no. 46.) 

Probe der Beilenanordnung der älteften uns bekannten Byramideninfchriften. 
(Proceedings of Soc. of Bibl. Archeology. 1880,81.) 

Probe der Beilenanordnung einer altbabylonifchen Inſchrift. 

Eine Byramide in ihrem Wachsſthum (Brugich, Entdedungen auf den Pyras 
midenfeldern von Memphis; in „Weſtermanns Monatöheften”. 1882.) 
Pyramide von Meidäm mit ihrer urfprünglichen Spite. (Meyer-Dümichen, 
Geſchichte des alten Aegyptens.) 

Die Stufenpyramide von Sallara. (Brugſch, Entdedungen auf den Pyra- 
midenfeldern von Memphis.) 

Altbabylonifche Abbildung eines chaldäiihen Tempels. (Cuneiform in- 
ecriptions of Western Asia.) 


: Gudiaftatue von Sirgulla mit Inſchrift. (Revue archeologique. 1881.) 
88: 


Fragment eines Thontäfelchend, beichrieben mit den älteften Bilderformen 
der Keiljchriftzeichen nebft ihrer Erklärung. (Transactions of the Bibl. 
Arch. Soc. VI.) 

Die drei oberjten Kolumnen der jog. „stöle des vautours“ im Louvre. 
(Perrot & Chipiez.) 

Inſchrift mit Hethitiihen Hierogiyphen (von Karkemiſch). (Transactions 
of the Bibl. Arch. Soc. VII.) 

Bafe des Zerred. Bari, Eabinet de Yrance (de Rosny, les 6critures 
figuratives.) 

Vorder: und Rüdfeite des fog. Caillou de Michaux. (Millin, Monuments 
antiques inddits. ].) 


: Khorfabad vor den Ausgrabungen Bottad. (Perrot et Chipiez, Hist. de 


l’art dans l’antiquite. II.) 

Ein Theil der blosgelegten Stadtmauer in Khorjabad. (Ebd.) 
Nuinenhügel von Nimrud. (Rawlinjon, the five great monarchies. 1.) 
Auffindung des vermeintlichen Nimrodfopfes. (Sayard, Ninerveh.) 
Kujundſchik. (Rawlinſon, the five great monarchies. 1.) 

Das Flüßchen Khoſr-Su (Khojer) und der NRuinenhügel Nebbi:$unus. 
(2ayard, Nineveh and Babylon.) 

Rückſeite einer der Thontafeln mit der Sintfluterzählung. (George Smiths 
Chaldäifche Geneſis. Ueberjegt von Hermann Delitzſch.) 

Nüdjeite eine unverſehrten Täfelchens aus Aſſurbanipals Bibliothek. 
(Smith, Discoveries.) 
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108: 
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110: 
111: 
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113: 
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114: 
117: 


193: 
194: 


194; 
198: 


206: 
207: 
209: 
209: 
210: 
211: 


212: 
214: 
214: 
218: 
216: 


217: 
219: 
240: 


241: 
242: 


248: 
244: 


273: 
285: 
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Thoreingang zu Dur-Sargon in Khorfabad. (Place, Nineveh et l’Assyrie.) 
Geflügelter Stier am Thor zu Dur:Sargon in Khorfabad. (Perrot et 
Chipiez, Hist. de l’art dans l’antiquite. II.) 

Die Babil:Ruine von Kaßr aus gefehen. (Oppert, Expedition scientifigue.) 
Ruinen von Tell Ede. (Loftus, 'Travels.) 

Nuinen von Hammam. (Ebd.) 

Kontratttäfelhen von Tell Eifr nebft jeiner (Halb abgebrochenen) Umhüllung. 
(Ebd.) 

Terracottatafel von Babel. (Layard, Nineveh and Babylon.) 

Drei Thontafeln aus einem Grabe in Senkereh. (Loftus, Travels.) 

Die Ausgrabungen in Mugajjar. (Journal Royal As. Soc. XV.) 

Probe einer Badfteinlegende Ur:Ba’us von Ur. (Ramlinfon, tbe five great 
monarchies. 1.) 

Unficht der Ruinen von Mugajjar. (Xoftus, Travels.) 

Anficht von Bird Nimrud (Borfippa). (Perrot et Chipiez, Hist. de l’art 
dans l’antiquite. II.) 

Wildfau mit ihren Jungen. (Rawlinſon, the five great monarchies. I.) 
Wildftiere; nach einem afiyriichen Basrelief. (Transactions of the Bibl. 
Arch. V.) 

Rinder; nach einem altbabylonifchen Siegelchlinder. (Menant, Recherches.) 
Baditeinaufgang zu der Vorhalle des Ea-Tempels in Eridu. (Journal of 
the Royal Asiatic Society. XV.) 

Cylinder aus Erech. (Menant, Collection de Clercq.) 

Bumarija:Ruine. (Loftus, Travels.) 

Auzgrabung ber Wuswäs-Ruine. (Loftus, Chaldaea and Susiana.) 
Südweitfacade des in der Wuswäs-Ruine erhaltenen Palaftes. (Ebd.) 
Aneiander gefittete Todtenfrüge aus Ur. (Journal of the R. As. Soc. XV.) 
Die Ruinen des Tempels des Mondgottes in Ur. (Ramlinfon, the five 
great monarcbies. 1.) 

Tempel des Sin in Ur. (Journal of the R. As. Soc. XV.) 
Ultbabylonifches Thongrab in Ur. (Ebd.) 

Geöfinetes altbabylonifches Grab. (Ramlinfon, the five great monarchies. 1.) 
Altbabyloniiche VBadfteingruft. (Journal of the R. As. Soc. XV.) 
Altbabyloniſcher Siegelcylinder mit Handhabe. (Rawlinſon, the five great 
monarchies. ].) 

Drainirungeanlagen in den Grabhügeln von Ur. (Ebb.) 

Thongefäße aus den Gräbern zu Lara. (Xoftus, Travels.) 

Zwei den jumeriihen Typus aufmweifende GStatuentöpfe aus der Epoche 
Gudi'as. (Heuzey & de Earzec, Decouvertes en Chaldee.) 

Bronzene Botivfigur aus Gudi’ag Zeit. (Ebd.) 

Bafenunterfab von Telloh. (Perrot et Chipiez, Hist. de l’art dans 
Yantiquit£.) 

Semitiſche Mufilanten aus Gudi’as Epoche. (Heuzey & de Sarzec, Decou- 
vertes en Chalde&e.) 

Statue einer Sumerierin. (Xenormant:Babelon, Hist. de l’Orient. 1V.) 
Die Ruinen von Suſa. (Loftus, Travels.) 

Baörclief ded Ur-Ghanna von Girgulla. (Revue archeologique. 1882.) 
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882%: 
884: 


336: 
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841: 


3560: 


868: 
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462: 
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491: 
499: 


616: 


651: 


658: 


573: 


Berzeihniß der Jlluftrationen. 1797 


Snfchriftenfragment Ur: Ghannad. (Heuzey & be Sarzec, Decouvertes 
en Chalde&e.) 

Siegelcylinder eined Patifi von Sugirra. (Menant, Collection de Clerq.) 
Giegelchlinder des x....da, Patifi von Laghaſch. (Menant, Recherches.) 
Unterfag aus hartem Wlabafter mit Inſchrift des In-anna-ginna. (Heuzey 
& be Sarzec, Decouvertes en Chaldee.) 

GSiegelcylinder des Bin-gäni, Prinzen von Agadi. (Menant, Recherches,) 
Siegelcylinder von Erech. (Ebd.) 

Siegelcylinder Naram:Sind. (Transactions of Bibl. Arch. Soc. V.) 
Tafel aus ſchwarzem Stein mit Infchrift Gudi’ad von Sirgulla. (Heuzey 
& de Sarzec, Decouvertes en Chaldee.) 

Tafel aus ſchwarzem Stein mit Infchrift Dungis von Ur. (Ebd.) 

Plan einer Feſtung Gubi'ad. (Lenormant et Babelon, Hist. ancienne 
de l’Orient jusqu’aux guerres mediques.) 

Giegelcylinder des Ur-Ba'u von Ur, ca. 3000 v.Chr. (Menant, Recherches.) 
Giegelcylinder des Dungi von Ur (aus Nibur). (Menant, Collection 
de Clerq) 

Zwei Bronzefiguren mit Aufichrift Dungis von Ur. (Heuzey & be Sarzer, 
Decouvertes en Chaldee ) 

Siegelcylinder de3 Dungi von Ur. (Bindes, the Babyl. and Assyrian 
Cylinder-Seals of the Brit. Mus.) 

GSiegelcylinder des Gämil-Sin von Ur. (E. Schrader, Ueber einen alt: 
babylon. Königscylinder ) | 

Giegelcylinder des Britiihen Mufeumd mit der „Dem heiligen Baume 
(gish-sha) des Sonnengotteö von La-sar(-ki) weiht die Alal(?)-lum, ber 
Tafelichreiber, jein Knecht” Tautenden Aufichrift. (Pinches, the Babyl. and 
Assyrian Oylinder-Seals of the Brit. Mus.) 

Bronze:Kanephore mit Infchrift des Ri-Agu von Larſa. (Perrot et Chipiez, 
Hist. de l’art dans T’antiquit£.) 


: Altbabyloniſcher Cylinder, den Fall darftellend. (Smith, Chald. Genefis.) 
457: 


Bild eines altbabylonischen Königs (wahrſcheinlich Nebuladrezars 1.), auf 
einem Grenzſtein. Bajalt; 61 Gentim. hoch. London, Brit. Mufeum. 
(Perrot et Chipiez, Hist. de l’art dans l'antiquite.) 

Tiglatpilefer. (Ramlinfon, the five great monarchies. I.) 

Löwe vom Portal des Tempel3 zu Nimrud. London, Brit. Muſeum. 
(Photographiiche Originalaufnahme.) 

Der Fiſchgott Dagon. (Xayard, Discoveries in Nineveh and Babylon.) 
Bel-Merodach und der Drache; Relief aus Nimrud. London, Brit. Mufeum. 
(Photographiiche Driginalaufnahme.) 

Genius mit Adlerhaupt. London, Brit. Mufeum. (Photographijche Original: 
aufnahme.) 

Standbild des Aflurnäßirpal aus Nimrud. London, Brit. Mufeum. (Photo: 
graphiiche Originalaufnahme.) 

Cylinder des Muſchiſch-Nindar. London, Brit. Mufeum. (Photographiſche 
Driginalaufnahme.) 

Lömwenjagd des Afjurnäßirpal; Marmorrelief aus Nimrud. London, Brit. 
Mujeum. (Photographie Originalaufnahme.) 
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686: 


690: 
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Darbringung von Affen; Relief aus dem Balaft Affurnäßirpals in Rimrubd. 
London, Brit. Muſeum. (Photographiiche Originalaufnahme.) 
Der König Aſſurnäßirpal; Relief aus Nimrud. London, Brit. Muſeum. 


(Photographifche Originalaufnahme.) 
Salmanafjar II. (Trans. of the Society of Biblical Archaeology. VI.) 


604/605: Der Tribut des Landes Mußri; dritte Neihe der Reliefs des ſchwarzen 


621: 


629: 


658: 


677: 


681: 


687: 


696: 


715: 


716: 
1764: 


82: 


86; 
91: 


107: 


116: 


183; 


199: 
201: 


208: 
683: 


167: 


Obelisten. London, Brit. Mufeum. (Rhotographiiche Driginalaufnahme.) 
Monolith Samji-Rammäns IV. aus Nimrud. London, Brit. Muſeum. 
(Photographiiche Originalaufnahme.) 

Statue des Gottes Nebo, gefunden zu Nimrud. Kallſtein, 165 Sentimeter 
hoch. London, Brit. Mujeum. (Photographiſche Originalaufnahme.) 
Unfiht der Burg und Stadt Wan. (Meclus, Nouvelle Geographie uni- 
verselle. IX.) 

Elfenbeinfchnigerei, in Nimrud gefunden. London, Brit. Mufeum. (Photo⸗ 
graphiiche Originalaufnahme.) 

Geflügelter Genius in einem eine Opferfcene darftellenden Alabafter-Basrelief 
zu Khorfabad. 3 Meter hoch. London, Brit. Mujeum. (Bhotographiiche 
Originalaufnahme.) 

Selsffulpturen von Bavian. (Xayard, Discoveries in Nineveh and Babylon.) 
zäfelhen aus der Bibliothek Afjurbanipals, Theil des Sintflutberidts. 
London, Brit. Muſeum. (Smith, Chaldean account of the Deluge from 
Terra cotta tablets.) 

Giegel des Tarkondemos (Tarfu:dimmi). (Transactions of the Society 
of Biblical Archaeology. IV.) 

Hethitiiches Relief von Abriz in Eilicien. (Ebb.) 

Kamee Nebuladrezard. (E. Schrader in Monatsberihte der Berliner 
Alademie, 1879.) 


Plan der Ausgrabungen in Nimrud. (Nach Perrot et Chipiez, Hist. de 
l’art dans l’antiquite.) 

Plan der Ausgrabungen in Kujundſchik. (Ebd.) 

Karte zur Beranichaulichung der gegenfeitigen Yage von Bagdad und Behiftun. 
(Nach dem Entwurfe von Profeſſor Dr. Fritz Hommel.) 

Karte zur Veranſchaulichung der Lage der Nuinenfelder Babeld. (Nad) 
Ramlinjon, the five great monarchies. ].) 

Karte zur Veranihaulichung der ſüdbabyloniſchen Nuinenftädte. (Nach dem 
Entwurfe von Profeſſor Dr. Sri Hommel.) 

Phyſikaliſche Weberfichtöfarte über das gefammte Euphrat- und Tigrisgebiet. 
(Schrader, Art. Mefopotamien in Riehms Bibl. Handmwörterb.) 

Plan der Ruinen von Eridu. (Journ. Roy. As. Soc. XV.) 

Plan des Gudi’a-Palajtes. (Nach einer ſpeciell für dies Werk angeferligten 
Beihnung M. Heuzey2.) 

Plan der Ruinen von Warka. (Loftus, Travels.) 

Plan des Sargon-Palaftes bei dem heutigen Dorfe Khorſabad. (Perrot et 
Chipiez, Hist. de l’art dans l’antiquite.) 

Plan der Ruinen von Babylon. (Nah DOppert und Neclus.) 
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596: 
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684: 


697; 


718: 


720: 


786: 


282; 


Verzeichniß der Slluftrationen. 799 


Vollbilder. 
Anſicht des Felſens von Behiſtun. (Ker Porter's Travels.) 


: Geierſtele, Border: und Rückſeite. (de Sarzec, Découvertes en Chaldée, 


bezw. Gazette archéologique.) 


: Kopf von einer geflügelten Figur aus Nineveh; als Typus der aſſyriſchen 


Raſſe und Probe der Bemalung der Stein-Stulpturen. (Qayard, Monu- 
ments of Niniveh.) 


: Aſſyriſche Schladitfcene, Afjurnäßirpal. Marmor:Relief. London, Brit. 


Mujeum. (Photographiſche DOriginalaufnahme.) 


: Fragment eine3 aflyriichen Bronze- Relief? Salmanaflar IL; von einer 


Thür zu Balawat. London, Brit. Mufeum. (Perrot et Chipiez, Histoire 
de l’art dans l’antiquite. 11.) 
Urkunde Nebupalliddind vom Jahre 862 v. Ehr., gefunden im Sonnen: 


tempel zu Sippar 1881 n. Chr. (Ebd.) 
Sowohl die Angabe 822 in der Unterichrift der betr. Tafel, als die andere im Texte 
(©. 129): 883 v. Ehr. beruhen auf Drudiehlern. 


Der ſchwarze Obelisk aus Nimrud; London, Brit. Muſeum. (Bhotographiiche 
Driginalaufnahme.) 

Der Palaft Sargons zu Khorjabad; Rekonſtruktion. (Perrot et Cbipiez, 
Hist. de l’art dans l’antiquite. II.) 

Aſſurbaͤnipal mit der Königin in der Weinlaube. Marmor:Relief aus Kujund- 
ſchik. London, Brit. Mujeum. (Photographiiche Originalaufnahme.) 
Erjtürmung einer(armenifchen ?) Stadt; Abführung von Gefangenen. Marmors 
Nelief aus dem Südmweftpalaft Sinacheribs (Kujundichit). (Layard, Monu- 
ments of Nineveh, vol. I.) 

Plünderung einer (armeniihen?) Stadt. Marmor:Relief aus dem Suüdweſt⸗ 
palaft Sinacheribs (Kujundichif). (Qayard, Monuments of Nineveh, vol. II.) 
Darftellung aus dem Feldzug Aſſur-baͤni-pals gegen Te'umman, König 
von Sufa. Marmor-Relief. London, Brit. Mujeum. (Bhotographiiche 
Driginalaufnahme.) 


Doppelvollbilder. 
Religiöſer Feſtzug hethitiſcher Männer und Frauen. Felsbildwerk zu 
Pteria in Kappadokien. (Texier, Description de PArmépnie, la Perse et 
la Mesopotamie.) 
Die älteften babylonifchen Eylinder. (Sammlung be Elereq, Catalogue 
methodique et raisonn6 par Jacq. M£nant.) 


— —— 


Tarte. 


Karte von Babylonien. (Nah H. Kieperts Nouvelle carte generale des 
provinces asiatiques de l’empire ottomane. 1884.) 


